BiREYSEL BASVURU KARARLARINDA
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Right to Trial Within A Reasonable Time in the Individual
Application Decisions

Ayse OZKAN DUVAN*
oz
Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesi ve
Anayasanin 141. maddesiyle giivence altina alinmistir. Gerek Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi gerekse Anayasa Mahkemesinde goriilen bireysel basvuru
uyusmazliklarinin biiyiik boliimii makul siirede yargilanma hakkiyla ilgilidir.
Ulkemizde uzun yargilama siireleri 6zellikle belirli dava tiirleriyle ilgili olarak
patolojik bir hal almistir. Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde hukuksal, cezai ve
idari yargilamada makul siirenin asilmasina yol agan nedenler {izerinde
durulmaktadir. ikinci béliimde AIHS, Anayasa ve Usul Yasalarinda makul
stirede yargilanma hakkiyla iliskili mevzuat hiikiimleri ele almmakta; iiclincii
boliimde bireysel bagvuru mekanizmasinda kullanilan makul siire oSlgiitleri
tizerinde durulmaktadir. Makul siire kavraminin igerigi ve uygulanma ilkeleri,
biiyiik dl¢iide ilgili mevzuatla degil ATHM ve Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru igtihadiyla gelistirilmigtir. Bu nedenle g¢alismamizda makul siirede
yargilanma hakki, mahkemelerin bireysel bagvuru yolunda verdikleri kararlardan
yola ¢ikilarak degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The right to a trial within a reasonable time is one of the most important
elements of the right to a fair trial. It is guaranteed by Article 6 of the European
Convention on Human Rights and Article 141 of the Turkish Constitution. The
biggest part of the individual application disputes both in the European Court of
Human Rights and in the Constitutional Court are concerned with the right to a
trial within a reasonable time. In our country, long trial periods have become
pathological, especially with respect to certain types of cases. The first part of
this study focuses on the causes that lead to reasonable time outs in criminal,
juridical and administrative jurisdictions. In the second part, the provisions of
the legislation relating to the right to a trial within a reasonable time in the
ECHR, the Constitution and the Rules of Procedure are addressed; in the third
chapter, reasonable time measures used in the individual application mechanism
are emphasized. The content of the concept of reasonable time and the principles
of implementation have not been developed to a large extent in the relevant
legislation, but rather in the individual application case law of the ECHR and the
Constitutional Court. For this reason, the right to a trial within a reasonable time
in our study is assessed on the basis of decisions taken by the courts on the way
to individual applications.

Key Words: European Court of Human Rights, Constitutional Court,
individual application, reasonable time.

GiRiS

Hukuksal uyusmazliklar1 ¢6ziimlemek {izere yiiriitiilen bir yargilama stireci
sonucunda adaletli ¢6ziime ulasilmasi yargi erkinin temel islevidir. Bu temel
islevin yerine getirilmesinde, yargilama siirecinin kapsadigi zaman diliminin
uzunlugu da onemli bir etkendir. Buna gore yargilamanin makul siirede

tamamlanmas1 adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak
ifade edilebilir. Yargt mercilerine duyulan giivenin korunmasi ic¢in hakkin
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miimkiin olan en kisa siirede hak sahibine teslim edilmesi, uyusmazligin
taraflarinin en kisa siirede tatmin edilmesi gerekmektedir. Thtiyag olunandan
daha uzun siire devam eden bir yargilama siireci, adaletin ger¢eklestirilememesi
riskini biinyesinde barindirir. Bu risk bazen delillerin korunmasinda dogabilecek
sorunlardan, bazen taraflarin uzayan davanin yargilama giderlerini karsilama
kapasitesini yitirmesinden, bazen de taraflarin yargilama siirecinden manevi
yonden yipranmasindan kaynaklanabilir. Belirtilen bu nedenler yargiya olan
giivenin yitirilmesiyle ve yargisal mekanizmalarmn igleyisinden umulan yararin
elde edilememesinden dolayr adalete olan inancin zayiflamasiyla
sonuglanabilmektedir.!

Makul siirede yargilanma hakki, Magna Carta’dan itibaren ifade edilmekte
olan, adaletin yerine getirilmesinin geciktirilmemesi, ertelenmemesi diisiincesine
dayanmaktadir.? Makul siirede yargilanma hakki, hak sahibine yargilamalarinin
makul stirede bitirilmesini talep etme yetkisi vermektedir. Yargi kollar1 ayrimin
gbzetmeksizin ceza, hukuk ve idari yargilama hukuku bakimindan gegerliligi
bulunan bu ilke, adil yargilamanin en 6nemli unsurlarindan biridir. Makul
siirede yargilanma, adil yargilanma hakkinin iki bi¢cimsel unsurundan biridir;
diger bigimsel unsur da durugmalarin aleni yapilmas: ilkesidir.?

Ceza yargilamasi, hukuk yargilamasi ve idari yargilamada agilmis davalarin
hangi nedenlerle olursa olsun siiriincemede birakilmis olmasi, sanigin ya da
yargilamanin taraflarindan bir digerinin zan altinda kalmasimma neden
olabilmektedir. Mesela ceza davalarinda birey aleyhinde su¢ isnadinda
bulunuldugunda, yargilamanin basinda alinmasi gerekli 6nlemlere bagvurulmasi
halinde kisi, 6zglirliigiinden yoksun kilinma gibi tedbirlerle karsilasabilir. Hatta

! Martin Kuijer, “The Right to a Fair Trial and the Council of Europe’s Effort to Ensure
Effective Remedies on a Domestic Level for Excessively Lenghty Proceedings”, Human
Rights Law Review, Cilt 13, Say1 4, Aralik 2013, ss. 777-794, s. 777-778.

Erol Cihan, “Hakim Unsuru Bakimindan Ceza Davalarinin Uzamasinin Sebepleri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 45-47, Say1 1-4, Y1l 1979-1981,ss. 873-898, s.
877.

Erol Cihan/Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku: Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari,
1. Basi, Istanbul, Subat 1996, s. 21-22; Hiiseyin Turan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 3,
Say1 11, Ekim 2012, ss. 47-75, s. 48.
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toplumsal diizeyde saniga suglu olarak bakilmasi ve manevi baski altinda
birakilmas1 miimkiindiir. Hukuk davalar ile idari davalar bakimindan da uzun
stireli yargilamalarin, belirsizlik ve huzursuzluga sebebiyet verdigi ve bireylerin
hukuk sistemine yonelik adalet beklentisinin yitirilmesine ortam hazirladigi
bilinmektedir. Hukuk davalarimin gereginden c¢ok uzamasi, adalete erigimin
gecikmesinden fayda umanlara cesaret verirken; adaletin yerini bulmasini
bekleyen taraflarin psikolojik ¢Okils yasamalarina neden olabilmektedir. Bir
idari yargi davasinda davacinin dava konusu idari islemlere yonelik netice
almasinin gecikmesi, telafi edilemez haksizliklarin gergeklesmesine neden
olabilir. Bu durum hukuksal belirlilik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.* Bu
noktada makul slirede yargilanma hakki, yargilama sonucundan bagimsiz olarak
yargilanma siirecinin  sonuglandirilmasindaki  gecikmenin yol agacagi
magduriyetleri 6nlemeyi amaglamaktadir. “Makul siire” miiessesesi, bireylerin
uzun siiren yargilamalarla haksiz bi¢imde cezalandirilmasinin 6niine gegmek
yoniinde temel bir koruyuculuk islevi géormektedir.

Davalarin miimkiin oldugu olgiide siiratle sonuglandirilmasini gerektiren
makul siirede yargilama ilkesinin uygulanmasi, bazi hallerde adil yargilanma
hakkinin diger unsurlarmin ihmale ugramasi ihtimalini giindeme getirebilir.
Mesela bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurma hakki ile makul siirede
yargilanma hakkinin ¢atistigi bir durumda iki hak arasinda OSlguliilik
degerlendirmesi yapilmas1 gerekir Bu degerlendirmenin amaci, yargilamada
stirati saglamaya yonelik diizenlemelerin, adil yargilanma hakkinin diger
Ogelerini oOlgiisiiz bi¢imde engellemeye yol agip agmadigini denetlemektir.’
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen pek ¢ok kararda, makul siirede
yargilamay1 sonuglandirma amacinin, yargilamanin esasina yonelik adil ve

4 Martin Kuijer, a.g.m., s. 777.

5 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, Sibel Inceoglu (Ed.), insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda bir
inceleme, Beta Yaymlari, 2. Basi, Istanbul, Haziran 2013, ss. 209-286, s. 284; Hasan Tahsin
Gokean, “Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Kapsaminda Makul Siirede Yargilanma
Hakki”, insan Onuru icin Anayasa Mahkemesinde 25 Yil: Hasim Kilic’a Armagan,Ali
Riza Coban-Serdar Giilener-Musa Saglam-Hiiseyin Ekinci (Ed.), Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Cilt 1, Ankara 2015, ss. 819-865, s. 823.
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hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi goriisiine
yer verilmistir.°

Makul siirede yargilanma hakkinin makul siire unsuruna iliskin olarak ne
Tiirk Anayasa Mahkemesi ne de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
tespit olunmus sabit siire sinirlar1 mevcuttur. Yargilamanin sonuglandiriimasi
icin gerekli olan siirenin hangi Olgiilerdeki bir zaman dilimini kapsadigi
hususunda kesin bir siire tespit edilmesi miimkiin goziikmemektedir.” Ciinkii
yargilama siiresinin makul bir siire olup olmadigi, her somut uyusmazliga konu
olaym ozelliklerine gore degerlendirilebilecek bir husustur.® Bazen iki yil ya da
daha az siiren yargilamada makul siirenin agilmis oldugu karara baglanirken,
bazen de alt1 yil sliren yargilamada makul silirenin asilmis olmadigi hiikme
baglanmaktadir.

Bireysel bagvuru kararlarinda “makul siire” kavramm iki farkli AIHS
hiikmiiyle ilgili olarak kullanilmaktadir. Bu hiikiimlerden biri adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddenin 1. fikras1 iken, digeri de 6zgiirlitk ve giivenlik
hakkini diizenleyen 5. maddenin 3. fikrasidir. Iki Sézlesme hiikmii,
diizenledikleri haklar itibariyle farkli oldugundan, bu hiikiimlerde gegcen makul
siire kavramlar1 da birbirinden farklidir. Ulkemizde gerek yargilamada makul
stire, gerekse tutuklulukta makul siire yoniinden gerceklesen hukuksal ihtilaflar
yliksek orandadir. Tutuklulukta gegen siireler bazen iddianamenin diizenlenmesi
ve saniklarin hakim karsisina c¢ikarilmasi siirecindeki sorunlar nedeniyle
verilebilecek tavan cezalarin siliresini  agabilmistir. Uzun siliren ceza
yargilamalar1, bazen saniklarin tahliye olabilmek icin aleyhlerindeki hiikiimliiliik
kararini temyiz etmekten vazge¢mesine sebebiyet vermektedir.’

¢ Anayasa Mahkemesi, 2014/92 Esas, 2014/6 Karar, 16.01.2014; Anayasa Mahkemesi, 2013/4
Esas, 2013/35 Karar, 18.04.2013; Anayasa Mahkemesi, 1999/1 Esas, 1999/33 Karar,
20.07.1999; Anayasa Mahkemesi, 2012/69 Esas, 2012/149 Karar, 11.10.2012.

Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi-4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Yaymlari, Ankara, Nisan 2018,
s. 266.

8 ECHR, Boddaert v. Belgium, Application No. 12819/87, 12.10.1992, p. 36.

Mustafa Tarik Sentuna, “Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi ve CezaYasamiz Acisindan

Tutuklulukta Makul Siire”, Yargitay Dergisi, Cilt 28, Say1 1-2, Ocak-Nisan 2002, ss. 234-

245,s.236.
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Tutuklulukta makul siireye iliskin sorunlar da yargilamada makul siireye
iliskin sorunlar kadar bireysel hak ihlallerine meydan verebilmektedir. Ancak
tutuklulukta makul siirenin agilmasina iligskin sorunlar adil yargilanma hakkinin
degil, kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakkinin ihlalini meydana getirmektedir.
S6zlesmenin 6. maddesine dayanilarak bireysel basvuruyu yargilamanin tim
taraflar1 yapabilmesine karsin, bireysel bagvuruyu 5. maddeye dayanarak sadece
siipheli yapabilmektedir.!® Buna gore 6. madde yargilamayi hizlandirmayi, 5.
madde ise tutukluluk siiresini kisaltmay1 ongdrmektedir. Genel kural olarak 6.
maddedeki makul siire, kamu davasinin agilmasi ile hiikiim arasinda gegen
siireyi kapsamaktadir. Bununla birlikte kamu davasinin zamanasimi nedeniyle
diismesi ya da uzun siiren sorusturma asamasimin takipsizlik karariyla
sonuglanmig olmasi durumunda da makul siirenin ihlali iddiasiyla dava
acilabilmektedir. Sonug itibariyle 6. maddenin 1. fikrast ihlal edilmedigi
durumlarda 5. maddenin 3. fikrasinin ihlali giindeme gelebilmektedir.!!

1. Tiirk Hukukunda Uzun Siireli Yargilama Nedenleri

Yargilama siiresinin uzamasinda etkili olan faktorler, yargilama hukuku
dallarina gore benzerlik ve farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle yargilama
siiresinin uzama nedenlerini yargilama hukuku ayrimim1 nazara alarak
aciklamakta isabet bulunmaktadir.

Hukuk davalarmin makul siireyi asacak sekilde uzamasinda etkili olan
nedenlerin bir kismi maddi hukuka, bir kismi da yargilama yontemlerine
iligkindir. Maddi hukuk kaynakli nedenlerin yol a¢tig1 uzun siireli yargilamalara
ornek olarak 766 Sayili Tapulama Kanununun yiiriirliikkte bulundugu dénemde
acilan kadastro davalar1 gosterilebilir. Donemin kadastro ¢alismalarinda, istisnai
aski stirelerinin kural haline getirilmesi, kadastro calismalarinin vatandaslarin
miidahalesine agik olmasi ve fen memurlarinin teknik yetersizlikler nedeniyle
saglikli dlclimleme ve kesif yapamamasi gibi sorunlu tapulama uygulamalari

10 ECHR, Stogmiiller v. Austria, Application No. 160262, 10.11.1969, p. 5.

1 Pieter Van Dijk/ Fried Van Hoof/ Arjen Van Rijn/ Leo Zwaak, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Intersentia, 4. Basi, Antwerpen-Oxford 2006, s.
602-603, Sibel inceoglu, a.g.e., s. 265 ; Hiiseyin Turan, a.g.m., s. 53.
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davalarin uzamasina sebebiyet vermistir.'?> Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
kadastro davalar1 makul siire ihlalinin en patolojik goriinlimiinii ortaya koymaya
devam etmektedir. 2012 ve 2013 yili verilerine gore kadastro davalarindaki
makul stire ihlallerinin oram1 Tiirkiye ortalamasinin on kat {izerinde
seyretmistir. '

Maddi hukuk kaynakli uzun yargilama nedenlerine iliskin bir bagka 6rnek
6831 Sayili Orman Kanunu'* hiikiimlerine dayali uygulamalardir. Kanunun ilga
edilen muvakkat 1. maddesinde bir arazinin orman sayilip sayilmayacagi
hususunda ortaya ¢ikan hukuksal uyusmazliklarda, Bakanlik goriisiine
bagvurulmast zorunlu iken mahkemelerin bu goriigle bagli olmamasi
ongoriilmiigtiir. Boyle bir durumda mahkemeler, Bakanlik goriisiine
basvurdugunda yillarca yanit almayabilmekte, davada higbir ilerleme saglamasi
beklenmeyen bir asamada siiriincemede kalimaktadir. '3

Yargilama usuliinii ilgilendiren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'® ve Tebligat
Kanununun'!” uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar da hukuk davalarinin uzun
siirme nedenleri arasinda yer alabilmektedir. Ozellikle tebligat hukukuna iliskin
yanlis uygulamalar dava dosyasinin bozulmasina neden olabilmektedir. Hukuk
davalarinda taraf teskili saglanmasinin biiyiik 6nemi vardir. Bu nedenle teblig
memurlar1 tarafindan yapilabilecek usulsiiz tebligatlar, dava dosyasinda ilerleme
saglandigr asamalardan geri donilis yapilmasi ve yargilama islemlerinin
tekrarlanmasi gibi sonuglar dogurabilmektedir. '8

Hukuk davalar1 bakimindan yargilamanin siiriincemede kalmasi sonucunu
getiren bir bagka hiikiim Eski Bor¢lar Kanununun 53. maddesine!® karsilik gelen

Muharrem Unal, “Hukuk Davalarmin Uzamasmin Nedenleri ve Yargilamada Cabuklugun
Saglanmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 6, Y1l 1982, ss. 42-63, s. 43-44.

Mustafa Toéren Yiicel, “Adli Yargida Makul Siire Felsefesi ve Matematigi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 117, Y11 2015, ss. 35-53, 5. 41.

146831 Sayili Orman Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 08.09.1956, Say1 9402.

15 Muharrem Unal, a.g.m., s. 48.

166100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 04.02.2011, Say1 27836.
177201 Sayili Tebligat Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 19.02.1959, Say1 10139.

Muharrem Unal, a.g.m., s. 52.

19 818 Sayil1 Borglar Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 29.04.1926, Say1 359.
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6098 Sayili Yeni Borglar Kanununun® 74. maddesi olmustur. 74. madde
hilkkmiine gore hukuk mahkemesi hakimi, derdest davaya konu olayla ilgili
goriilmekte olan ceza mahkemesi davasinda verilen kararlarla bagh degildir.
Ancak uygulama tam tersi yonde gelismis olup hukuk mahkemeleri ceza
mahkemelerindeki davalarin sonuglanmasini beklemektedir.?! Ayrica Yargitay
ictihadina gdre ceza davasinda kesin delil yetersizligine bagli olarak beraat
karar1 verilmigse, ceza mahkemesi karart hukuk mahkemesi hakimi bakimindan
baglayict kabul edilmektedir.? Yargitay uygulamasina gore “...ceza
mahkemesinin karari, hukuk yargic1 yoniinden baglayici degilse de ceza
mahkemesince belirlenecek maddi olgular hukuk yargict yoniinde baglayicidir.
Dava konusu olayin 6zelligi nedeni ile ceza mahkemesindeki davanin sonucu
beklenmeli ve ondan sonra tiim kanitlar birlikte degerlendirilerek varilacak
sonuca uygun bir karar verilmelidir...”.?* Bu yaklasim dogrultusunda yargisal
birlik ve yargi kararlarinin ¢eliskiden arinmis olmasi amaci ile gerek doktrinde
gerek ise yargisal uygulamalarda iki mahkemenin tam olarak bagimsiz
olmayacaklar1 ve kismen de olsa bagimli olduklari kabul edilmistir.>* Ote
yandan ceza yargilamasinin uzamasi veya heniiz ceza davasi a¢ilmamis olmasi
veya tlrli nedenlerle acilmasinin gecikecek olmasi gibi durumlarda hukuk
mahkemesinin ceza mahkemesinin kararin1 beklemesine gerek bulunmadigi
yoniindeki goriig?, yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasini 6ngoren adil
yargilanma ilkesini destekler niteliktedir.

13

Yapisal nedenlerden kaynaklanan bazi etkenler de hukuk davalarimin
uzamasinda etkili olabilmektedir. Hakimlerin meslekte yetismesi, adliyelerdeki
personel azligit ve mahkemelerin ara¢ gerec¢ ihtiyacinin karsilanmamasi gibi

20 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 04.02.2011, Say1 27836.

21 Muharrem Unal, a.g.m,, s. 49.

22 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1916/5918, 17.06.1966 tarihli karar; Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
2011/3313 Esas, 2012/6507 Karar sayili, 16.04.2012 tarihli karar.

23 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2011/3313 Esas, 2012/6507 Karar sayili, 16.04.2012 tarihli karar.

24 Halis Yasar, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Hakimini Etkileyip Etkilememesi
Meselesinin Makul Siirede Yargilanma Hakki Thlaline Varan Boyutu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 109, Y11 2013, ss. 451-464, s. 453.

25 Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimu, Bilge Yaymevi,
Istanbul, Eyliil 2012, s. 375-376.
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durumlar mahkemelerle 1ilgili nedenler olarak sayilabilir. Taraflardan
kaynaklanan nedenler kategorisinde, davaya bakan hakimlerin yersizce sikayet
edilmesi, davalar1 uzatmak amaciyla hakimlerin kasitli olarak reddedilmesi gibi
durumlar tipik dava erteleme mazeretleridir. Taraflar disinda yargilama
stirecinde yer alan bilirkisilerin, talimat yazilan kurum veya kisilerin, goriisiine
basvurulan uzmanlik kurumlarinin siiresinde gorevini yerine getirmemesi hukuk
davasini uzatan karakteristik durumlardir. Tamik veya bilirkisiler hakkindaki
yazigmalarin siiratli ve saglikli yapilmamasi da bahsi gegen problematik siirecin
bir pargasidir.?®

Ceza davalarinin uzun siirme nedenleri arasinda durusmalarin gereksiz
sekilde ertelenmesi ceza davalarinin uzamasina neden olabilen en Onemli
sorunlardan biridir. Bazen iddia makami, bazen sanik miidafii, cogunlukla da ara
karar vermeye yonelik hazirlik yapmamis dava yargiglart gereksiz taliklere
sebebiyet vermektedir.?” Sorusturmanin olgunlastirilmamis olmasi durumunda
da sorusturma sonucuna dayali olarak temellendirilen davanin uzatilmasi
miimkiin olmaktadir. Yargiglarin dava konusuna hakim olmamasina
baglanabilecek bir bagka istenmeyen sonug, bilirkisilere liizum bulunmadan
basvurulmasidir. Liizum bulundugu hallerde ise bilirkisiden beklenen raporun
temel hatlar1 acik belirtilmediginde birden ¢ok kez dosyanin geri gonderilmesi
neticesinde, birka¢ giinde alabilecek sonucun almmmasi aylar hatta yillar
alabilmektedir.?® Mesela Adli Tip Kurumuna gonderilen her bir dosya icin
bekleme siiresi normalin ¢ok iistiindedir. Ayni ceza dosyasinin ikinci ya da
ligiincii kez gonderilmesi halinde ise gegen siire kroniklesmektedir.?’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin pratiginde hukuk yargilamasi-idari
yargilama ayrimi yapilmamaktadir. Ancak iilkemizdeki idari yargi teskilatinin
ayr1 bir yargi kolu olarak islemesi nedeniyle uzun siireli idari yargilama
nedenlerinin ayr1 bashk altinda ele almmasi uygun olacaktir. Ozellikle son

26 Muharrem Unala.gm.,, s. 60.

27 {lhan Akbulut, “Ceza Davalarmin Uzamasmin Sebepleri”, Yargitay Dergisi, Cilt 20, Say1 4,
Ekim 1994, ss. 436-457, s. 452.

28 jlhan Akbulut, a.g.m., s. 452-453.

2 Mustafa Toren Yiicel,a.g.m., s. 38.

295



Ayse OZKAN DUVAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (1) 2019: 287-336

yillarda Tiirkiye’deki idari davalar, yargilama siirecinin makul siirede
sonuclandiriimadig: iddiasiyla elestiri konusu edilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi oniine makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla
giden idari davalarin énemli bir boliimii bagvurucu lehine sonuglanmaktadir.®
Hukuk yargilamasindan farkli olarak idari yargilama hukukunda, makul siirede
yargilanma hakkimin siijesi sadece davaci taraftr. Idari davalarda davali taraf
olan idare, kamu otoritesini temsil ettigi i¢in adil yargilanma hakkinin sijesi
degildir. Buna gore idari davalarda, islem ve eylemlerinde {istiin kamu giiciline
dayanan idarenin tasarruflarinin hukuka aykirihigim ileri siirebilme imkani
davaciya taninmig  bulundugundan, idari davanin makul siirede
sonuglandirilmasim talep etme yetkisi de davaciya aittir. Davanin makul siirede
sonuglandirilmadigi iddiastyla AIHM ye idare tarafindan basvuruldugu takdirde
kisi yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle bagvuru kabul edilebilir bulunmayacaktir.

Istinaf miiessesinin uygulamaya geg¢mesiyle birlikte kaldirilan karar
diizeltme yolu gibi, yiiksek mahkeme kararlarinin yeniden incelenmesi yoluyla
yargilamanin 6nemli 6l¢iide uzamasina neden olan bir baska neden, direnme
(1srar) miiessesesidir. Direnme, yiiksek mahkemenin kararina uymamasi
yoniinde derece mahkemesine verilmis bir yetkidir. Bu yetkinin kullanilmasi
yani yiiksek mahkemenin bozma kararlarina uyulmamasi durumu yiiksek
mahkemelerin yiiksek mahkeme olma vasfina uygunluk géstermemektedir. Ayn1
zamanda yargilama siiresini uzatmakta ve yiiksek mahkemelerin is yiikiinii
artirmaktadir. Bu nedenle direnme miiessesi tamamen kaldirilmasa bile
kapsaminin belirli kosullarla siirlandirilmasi yargilama siirecinin kisalmasina
hizmet edebilecektir.’!

Hukukumuzda, yiiksek mahkemeler tarafindan verilen ictihadi birlestirme
kararlar1 disindaki mahkeme kararlari hukukun baglayici kaynaklari arasinda yer
almamaktadir. Bu nedenle bir mahkeme belirli bir konuda vermis oldugu bir
karari, ayn1 konuda yeniden dava acilmasi halinde tekrarlamak yiikiimliligi
altinda degildir. Tiirk hukuk uygulamasinda Yargitay ve Danistay gibi yiiksek

3 Hiiseyin Bilgin, Avrupa insan Haklarni Mahkemesi Kararlarnmn Tirk idari
YargisinaYansimalari, Adalet Yaymevi, Ankara, Mayis 2014, s. 236-380.
31 Baki Kuru, a.g.e., s. 371.
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mahkemelerin igtihatlart derece mahkemelerinde ancak takdiri delil
kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu durum celisen ictihatlarin ve uzayan
yargilamalarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirladigindan igtihadi birlestirme
kararlarinin baglayiciligi kabul edilmistir.*> Bu nedenle yargilama siirecinde
ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmesi ve igtihadi birlestirme kararlariin
degistirilmesi yolunun daha etkin bigcimde isletilmesi yargilama siirecini
hizlandirilabilecek iki 6nemli etken olarak degerlendirilmektedir.*

Son olarak her hukuk sistemi i¢in olagan olan yetkisizlik, gorevsizlik,
birlestirme, diisme ve ortadan kaldirma kararlarimin iilkemizdeki yargilamalarin
sonug¢landirilmasinda oldukea yiiksek bir oran olusturdugunu belirtmek gerekir.
Bu tip davalar uyusmazligin esastan karara baglanmadigi yargilamalardir. Bu
nedenle bu dava tiirii de da hukuk sisteminin verimli ve etkin islemesine
olumsuz etki yapan davalar arasinda yer almaktadir. 2013 yilina ait veriler
yetkisizlik, gorevsizlik, fezleke yazilmasi ve birlestirme kararryla sonuglanan
dava kategorisinin yiizde 6,2 oraninda oldugunu gostermektedir.>* Dava sartlari
bakimindan incelemenin yargi¢ tarafindan davanin basinda yapilmasi gerekir.
Yargilamanin ileri sathasina gelindikten sonra dava sarti noksanligi tespit
edilerek davanin reddedilmesi ya da diisiiriilmesi, usul ekonomisi ilkesine de
aykirilik olugturmaktadir.

2. Mevzuatta Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul siirede yargilanma hakki, bagimsiz bir hiikiim olarak ne i¢ hukukta
ne de Sozlesme hukukunda yer almaktadir. Ancak makul siireli yargilama, gerek
ulusal mevzuatimizda gerekse Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinde
adil yargilanma hakkinin unsuru olarak diizenlenmistir. Adil yargilanma
hakkinin unsuru olarak diizenlenen makul siirede yargilanma hakkinin yukarida
belirtildigi gibi olduke¢a genis bir uygulama alan1 vardir.

32 Ayse Ozkan Duvan, “insan Haklart Hukukunun igtihadi Kaynaklar”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 4, Ekim 2016, ss. 137-169, s. 138.

3 Baki Kuru, a.g.e., s. 375-376.

3% Mustafa Toren Yiicel, a.g..m., s. 50.
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2.1. Tiirk Mevzuatinda Makul Siirede Yargilanma Hakki

Hak aramada kisinin son bagvuru adresi olan yargilama makamlarinin
sikayet edilmesi durumu, pek ¢ok iilkede gergeklesebilmektedir. Ancak
iilkemizde yargilama makamlarina yonelik sikayet ve bagvurular daha yiiksek
oranda gerceklesmektedir. Yargilama makamlarmin sikayet konusu edildigi
uyusmazlik konularinin temelinde de mahkemeler dniindeki islerin siirlincemede
kalmas1 sorunu yatmaktadir. Bu cercevede yargidaki islemlerin uzayip
gitmesinin Oniine gegebilmek icin ulusal anayasayla ya da kanunlarla birtakim
diizenlemeler getirilmistir.

2.1.1. T.C. Anayasasinda Makul Siirede Yargilanma Hakki

1982 Anayasasinda, “adil yargilanma hakk1” baglikli bir diizenleyici hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum 1961 ve 1924 Anayasalar i¢in de gegerlidir. Makul
sirede yargilanma hakki adil yargilanma hakkinin unsuru olarak 1982
Anayasasinin  36. maddesi giivencesi altindadir. Anayasanin ‘“hak arama
hiirriyeti” bagliklt 36. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

1982 Anayasasinin 141. maddesinin 4. fikras1 makul siirede yargilanma
hakkii konu etmektedir. “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” seklindeki diizenlemeyle, acgilmis
davalarin makul siirede karara baglanmasi yiikiimliliigli getirilmistir. Bu
hiikkmiin amac1 yargilamanin siiriincemede kalmasmi 6nlemek, taraflart uzun
siiren gecikmelere kars: korumaktir.*> Bu ilkeye gore devletin, her tiir yargilama
siirecinin miimkiin olan en kisa siirede sonuc¢landirarak adalete erigimi saglamak
iizere etkin tedbirler almas1 gerekmektedir.

Tirk Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru i¢tihadinda, Anayasada adil
yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve
iceriginin, ATHS nin “Adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesi cercevesinde

35 Anayasa Mahkemesi, 2012/69 Esas, 2012/149 Karar, 11.10.2012.
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belirlenmesi geregine isaret edilmistir.®® 2012 yilina ait bir baska kararda
Anayasa Mahkemesi; “Somut bagvurunun dayanagimi olusturan makul siirede
yargilanma hakki da yukarnida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuclandirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141.
maddesinin de, Anayasanin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma
hakkinin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmasi gerektigi” kanaatini
vurgulamigtir.®’

Anayasa Mahkemesi makul siirede yargilanma hakkinin amacini, taraflarin
uzun siirecek bir yargilamadan dolayr maruz kalacaklart maddi ve manevi
baskidan korunmasi ve uyusmazligin ¢oziimiinde gereken Ozeni gdstermek
suretiyle hukuka olan inancin korunmasi arasinda denge kurmak geregine igaret
ederek tarif etmistir. Buna goére Anayasa Mahkemesinin goriisii, yargilama
siiresinin makul olup olmadiginin her bir basvuru acisindan miinferiden
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.®® Makul siireye iliskin Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ayrintili olarak baska bolim bashigr altinda ele
alinmaktadir.

2.1.2. Tiirk Usul Hukukunda Makul Siirede Yargilanma Hakki

Davalarin uzamasina iliskin sikayetleri ortadan kaldirmak i¢cin hemen her
donemde “Adalet Reformu” adi altinda bir tedbirler paketi ortaya konulmus ve
sorunun bu sekilde c¢oziimlenmesi disiiniilmiistir. Bunun i¢in de usul
kanunlarinda yapilacak degisikliklerden care beklenmistir. Bu yaklasim tarzi,
uzun siiren yargilamalara iliskin sorunlari tamamen ¢ézmeye yeterli degildir.*

Ceza ve hukuk yargilamasma iliskin usul yasalarinda, davalarin siiratle
sonug¢landirilmasimi amaglayan hiikkiimler yer almaktadir. Yakin gegmiste usul
yasalarinda zaman zaman yapilan degisikliklerle davalarin makul siirede

36 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No 2012/13, 02.07.2013, p. 38.

37 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/1198, 07.11.2013, p. 39.

3% Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/13, 02.07.2013, p. 40.

3 Kenan Ozdemir, “Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire”, Adalet Bakanlig Adalet Dergisi,
Sayi 1, Ekim 1999, ss. 71-93, s. 82.
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sonuglandirilmasina ydnelik etkin énlemler alinmas1 amaglanmgtir. Ornegin bir
donem, ceza yargilamalarinda tutuklu yargilanan saniklarin magduriyetine sebep
olmasi kargisinda, 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda degisiklik
yapan Kanunla®, ceza yargilamasinin hizlandirilmasina yonelik bir onlem
olarak tutukluluk siiresine tavan getirilmistir. S6z konusu Kanunun 7.
maddesinde, hazirlik sorusturmasinin 6 ay icinde bitirilerek dava agilmasi ve
davanin da ilke olarak 2 yil iginde sonuglandirilmasi diizenlenmistir. Tutuklama
stiresinin sinirlandirilmasina iliskin mevzu diizenlemelerin ikili bir iglevi vardir.
Birincisi tutuklamanin gegici bir koruma tedbiri olma vasfini vurgulamasidir.
Ikincisi de yargilama siiresinin uzamasmna gerekge olusturma potansiyelini
bertaraf etme islevidir. Bu nedenle tutuklama siiresini sinirlandirilmasi,
yargilama siiresinin kisaltilmasiyla baglantili kabul edilmektedir.

3005 sayili Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanununun 9. maddesinin
2. fikras1 “Mahkemece durusmanin bir celsede bitirilmesi lazimdir” hiikmiinii
icermekte idi, aym fikranin 2. ciimlesinde bu ilkeden ayrilmanin miimkiin
oldugu belirtilmektedir.*! Uygulamada ise bir ceza davasinin tek celsede
bitirilmesi hemen hemen hi¢ miimkiin olmamustir.

Yiiriirliikte bulunan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 190.
maddesinin 1. fikrasinda; “Durusmaya ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim
verilir. Ancak zorunlu hallerde davanin makul siirede sonuc¢landirilmasini
olanakl kilacak surette durugsmaya ara verilebilir.” denilmektedir.** Bu hiikiimle
durusmaya ara verilmeksizin yargi mercilerinin hiikiim verme sorumlulugu
diizenlenmesine karsilik uygulamada ikinci climledeki durusmaya ara
verilmesini gerektiren zorunlu haller, yasa hiikmiinde belirtilenin aksine makul
stire sart1 gozetilmeksizin gergeklesmektedir.

40 3842 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug

ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, Resmi Gazete, Tarih 01.12.1992, Say1 21422.

413005 Sayili Meshud Suglarm Muhakeme Usulii Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Tarih
13.06.1936, Say1 3329.

45271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 17.12.2004, Say1 25673.
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Hukuk davalarmma uygulanacak usul kurallarin1 diizenleyen 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 30. maddesi de makul siirede yargilamay1
diizenlemektedir.* “Usul Ekonomisi” basglikli 30. maddeye gore; “Hakim,
yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢cimde yiiriitiilmesini ve gereksiz
gider -yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.” Bu diizenlemede de “makul
stire” soyut bir kavram olarak kullamlmistir. Yargilamada gecikmenin
onlenmesine yonelik 291. maddenin 3. fikras1 ve 42. maddenin 2. fikras1 gibi
baska usul hiikiimleri de mevcuttur. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri
Kanununda makul siire terimine iliskin agiklayici bir hitkkme ya da tanima yer
verilmemistir.

2.2. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Makul Siirede Yargilanma
Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde makul siirede yargilanma hakki, “adil
yargilanma hakki” baglikli 6. maddenin 1. fikrasinda diizenlenmistir. 6. madde,
bir iilkenin anayasal degerleriyle birlikte maddi hukuku ve usul hukukunu
sekillendiren temel bir normu temsil eder. Makul siirede yargilanma hakkinin
dayanag1 olan AIHS nin 6. maddesinin ilk ciimlesinin icerigi,

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmaziliklar  ya da cezai alanda kendisine yéneltilen
suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir... ” seklindedir.

Belirtilen hiikiimde “makul” kelimesi ile ifade edilmek istenen husus,
hukukun temelinde yer alan sosyal bakimdan kabul edilebilir davranislarin
siniridir,*

46100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 04.02.2011, Say1 27836.
4 Feyyaz Golciiklii, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Y1l 1995, ss. 10-13, s. 10.
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Bu hiikmiin 6ncelikle mahkemenin zaman bakiminda yetkisi kurallara
gore ele alinmasi gerekmektedir. Kural olarak AIHM’nin zaman bakimindan
yetkisi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Protokollerinin yiiriirliige
girmesiyle baslar. Uluslararas1 hukuka gore de antlagmalar geriye yiiriimez. Bu
nedenle AIHS nin yiiriirliige girmesinden énce meydana gelen olaylarin konu
oldugu ihtilaflar bakimindan agilacak davalar zaman bakimindan yetkisizlik
nedeniyle reddedilir. Ancak bu kuralin AIHS bakimindan temel bir istisnasi
vardir. Sézlesme hiikmiiniin ¢ignenmesinin temadi -siirekli- olmast durumunda
zaman bakimindan yetkisizlik durumu olugmaz.**Siirekli ihlal” mahiyetindeki
durumlar Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda kabul
edilmektedir. Buna gore 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali iddiasiyla, S6zlesmenin
yiirlirliigiinden 6nce gergeklesmis olan makul siirede yargilama uyusmazliklart
koruma altinda kabul edilebilir.

Makul siirede yargilanma hakkinin taninmasi, ayn1 zamanda etkili basvuru
hakkinin bir geregi olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Etkili bagvuru hakki
cercevesindeki makul siire sarti, mahkemeye bagvuran herhangi bir kisinin
davasina iliskin son kararin makul siire i¢cinde verilmesini giivence altina alan bir
sarttir. Bu nedenle adil yargilanma hakki ile etkili basvuru hakki birbiriyle
dogrudan iliskilidir.

2.2.1. Makul Siirede Yargilanma Hakki ile Etkili Basvuru Hakki
Arasindaki Tliski

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde diizenlenen, hak ve &zgiirliiklerin
etkin bir sekilde korunmasii saglayan diger bir usule iliskin hak, etkili bir
hukuk yoluna basvurma hakkidir. 2000 yilinda AIHM’nin Polonya aleyhinde
agilan dava sonucunda verdigi karara*® gore devletler yargilama siiresinin
uzunlugu sikayetlerini inceleyebilecek bir merci tesis etmekle yiikiimliidiir.
Boyle bir organin olmamasi durumunda makul siire incelemesi AIHM tarafindan

4 ECHR, De Becker v. Belgium, Application No. 214/56, 27.03.1962, p. 8; ECHR, X v.
Belgium, Application No. 8701/79, 03.12.1979, s. 251. ; ECHR, Loizdou v. Turkey,
Application No. 15318/89, 18.12.1996, p. 47.

4 ECHR, Kudla v. Poland, Application No. 30210/96, 26.10.2000, p. 160.
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yapilmasa bile Sozlesmenin 13. maddesi ihlal edilmis olarak
degerlendirilebilmektedir.*’

AIHS’nin 13. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkina iliskin hiikiim
sOyledir:

“Etkili basvuru hakki Bu Sozlesme’de tamnmis olan hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin
ifast i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci éniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

Bu hiikme gore Sozlesmeyle diizenlenmis bulunan bir hak veya
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia eden herkes etkili bir basgvuru yoluna
miiracaat etme hakkina sahiptir. Bu madde ile S6zlesmede diizenlenen hak ve
Ozgiirliigline miidahale edildiginin iddia eden bireylere “bagvuru hakki”
taninmistir.

6. maddede diizenlenen makul siirede yargilanma hakkindan farkli olarak
etkili bagvuruda bulunma hakki yargisal olma vasfi aranmadan genel anlamda
ulusal bir makama basvurulmasini  6ngdrmektedir. Idari bir makama
bagvurulmast imkani bulunup bulunmamasi 13. maddenin korumasi
kapsamindadir. 13. maddenin getirilme nedeni, ¢esitli iilkelerde temel hak
ihlallerini inceleme ve yargilama yetkisine sahip yargi organlarindan
baska,cesitli bagimsiz idari otoritelerin kurulmus olmasidir. Béylece, 13. madde
araciligiyla, Sozlesmeye taraf devletlere bu hiikiimden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirme yontemi konusunda, diizeltmenin hangi yolla
yapilacagina karar verme yetkisi bakimindan bir takdir yetkisi verilmis
olmaktadir. Bununla birlikte madde, Sozlesme uyarinca “savunulabilir bir
sikayet” in esasin1 aragtiracak ve uygun bir ¢6zlim saglayabilecek bir i¢ hukuksal
bagvuru yolunun agikga 6ngériilmesini gerektirmektedir.*

47 Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar
Birligi IHAUM Sempozyumu, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Adli Yarg, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlar1 No. 72-IHAUM Yaymm 4, Ankara, Aralik 2004, s. 43.

4 Hiiseyin Turan, a.g.m., s. 70.
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Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinde birincil
yiikiimliligin  taraf devletlerin {izerinde olmasi ilkesinden hareketle,
so6zlesmenin 6ngdrdiigii denetim sistemi de ikincil nitelikte kabul edilmektedir.
13. maddenin getirilis amac1 da bu dogrultuda degerlendirilmelidir. ATHS
kapsaminda diizenlenen temel hak ve Ozgiirliiklerin oncelikle yerel merciler
tarafindan incelenip diizeltilmesi ve karara baglanmasi esastir. 13. maddeyle
ilgili bir kararinda Mahkeme, madde hiikmiiniin S6zlesmede dngoriilen hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilmasi, i¢ hukuk diizeyinde giivence altina alinmasinin
saglanmasi islevinde bulundugunu vurgulamistir. 13. madde ulusal diizeyde
herhangi bir hukuksal bagvuru yolunun saglanmasini temin etmektedir Buna
gore maddenin koruma kapsami makul siirede yargilanma maddesinden farkl
olarak, Sozlesmedeki tiim haklarin korunmasina iliskindir. Ancak ulusal
mevzuatta hukuk yollar1 taninmis oldugu halde bireyin ulusal makamlar 6niinde
sikayet hakkinin kullanilmamis olmasi ya da kullanilmasimin engellenmemis
olmas1 durumunda 13. maddenin ihlali iddias1 kabul gérmemektedir.

Adil yargilanma hakkina iliskin hiikiim bagimsiz bir diizenleme oldugu
halde, ATHM igtihadinda bir donem boyunca etkili bagvuru hakki diizenlemesi
bagimsiz bir hiikkiim formunda degerlendirilmemistir. Bu donemde 13. maddenin
ihlali ancak bagka bir maddenin ihlali iddiasina bagli olarak
degerlendirilmistir.** AIHM’nin bu dogrultudaki igtihadi Klass/Almanya
kararindan itibaren degismistir.® Bu karardan itibaren Mahkeme, 13. maddenin
uygulanabilmesini, S6zlesmedeki haklardan birinin ihlal edildigi onkosuluna
bagli gérmemistir. 13. maddenin uygulanabilmesi i¢in S6zlesmedeki haklardan
birinin ihlali iddiasinin ileri siiriilmiis olmasi yeterlidir.>!

AIHM’nin makul siirede yargilanma hakkiyla iliskilendirdigi 13. maddenin
uygulama alanina iligkin i¢tihadi da degismistir. Belirli bir donem siiresince 13.
madde ile 6. maddenin 1. fikrasi, ayn1 davada ele alindiginda, 6. maddenin ihlal
edildiginin tespiti yapilmis ise, ayrica olayda 13. maddenin davali devlet

4 ECHR, Swedish Engine Drivers’ Union v. Sweden, Application No. 5614/72, 06.02.1976, p. 50.

30" ECHR, Klass and Others v. Germany, Application No. 5029/71, 06.09.1978, p. 64.

51 Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara, Mart 2004, s. 282.
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tarafindan yerine getirilip getirilmedigi incelenmeye gerek goriilmemekteydi.*
Kudla/Polonya kararinda ATHM, 6. madde bakimindan ihlal karar1 verirken 13.
madde bakimmdan da inceleme yapmustir.® Bdylece Mahkeme, 6. maddenin
daha kapsayici ve giivenceli bir diizenleme oldugu gerekcesiyle makul siireden
ihlal tespit ettiginde, aynm1 uyusmazlik konusu olaylar bakimindan ayrica 13.
madde bakimindan inceleme yapmaya gerek bulunmayacagi ilkesinden
ayrilmustir.

Tiirkiye aleyhinde agilan davalarda AIHM Sézlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasi ile birlikte 13. maddesinin de davali devlet tarafindan ihlal edildigine
karar vermistir.* Mahkeme makul siirede yargilanmadigini iddia eden kisilerin
bu hak ihlallerinin giderilmesini saglayacak i¢ hukukta basvurabilecekleri etkili
bir makam ve usul bulunmamakta ise, Sozlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasindaki makul siirede yargilamanin yapilmadigi hiikkmii ile birlikte 13.
maddenin de ihlal edilmis olduguna karar vermektedir.

2.2.2. Tutuklulukta Makul Siire ile Yargillamada Makul Siire
Arasindaki Tliski

Makul siire kavrami sadece yargilamalarin sonuglandirilmasi hususunda
degil, ceza yargilamasinda basvurulabilen bir giivenlik tedbiri olan tutukluluk
miiessesesinde de kullanilmaktadir. Tutuklulukta makul siire olarak ifade edilen
bu ikinci kullanim sekli ile yargilamadaki makul siirenin kullanimi arasindaki
ayrimi ortaya koymak amaciyla ikisini karsilastirarak degerlendirmek gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde iki farkli hiikiimde “makul siire”
kavramu kullanilmigtir. Bunlardan biri adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
madde 1. fikras1 iken, bir digeri de 6zgirliikk ve giivenlik hakkini diizenleyen 5.
maddenin 3. fikrasidir. S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi; “...yakalanan ve
tevkif edilen herkesin hemen bir hakim veya adli gbérevi yapmaya kanunen

52 Sibel inceoglu, a.g.e., s. 266.

33 ECHR, Kudla v. Poland, Application No. 30210/96, 26.10.2000, p. 148-149.

3% ECHR, Tendik and Others v. Turkey, Application No. 23188/02, 22.12.2005, p. 31, p. 39;
ECHR, Demirbag and Others v. Turkey, Application No. 50973/06, 8672/07, 8722/07,
09.12.2008, p. 102, p. 108.

55 Sibel inceoglu, a.g.m.,s. 376; HiiseyinTuran,a.g.m., s. 72.
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mezun kilinmis diger bir memur huzuruna ¢ikarilmasi lazim ve makul bir siire
i¢inde muhakeme edilmeye yahut adli takibatla serbest birakilmaya hakki
vardir...” hiikmiinii barindirmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesinin 1. fikrasinda ise “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleri ile ilgili
nizalar gerek cezai sahada kendisine kars1 serdedilen bir isnadin esas1 hakkinda,
karar verecek olan kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun aleni surette dinlenilmesini
isteme hakkina sahiptir” denilmektedir. S6zii gegen iki hiikkiim, diizenledikleri
haklar itibariyle birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle iki diizenlemede de gegen
makul siire kavramlarinin farkli islevlere sahip oldugunu vurgulamak gerekir.

Ulkemizde gerek yargilamada makul siire, gerekse tutuklulukta makul siire
yoniinden yiiksek oranda hukuksal ihtilaflar mevcuttur. Tutuklulukta makul
stireye iliskin sorunlar da yargilamada makul siireye iligkin sorunlar kadar
bireysel hak ihlallerine meydan verebilmektedir. Tutuklulukta gecen siireler
bazen iddianamenin diizenlenmesi ve saniklarin hakim karsisina g¢ikarilmasi
siirecindeki sorunlar nedeniyle verilebilecek tavan cezalarin siiresinin agilmasi
bi¢ciminde ortaya ¢ikabilmektedir. Hilkmen tutuklulugun s6z konusu oldugu bazi
davalarda ise saniklarin sirf tahliye olabilmek igin, aleyhlerindeki hiikiimliiliik
kararini temyiz etmekten vazgegtikleri goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesindeki makul siire kavramu,
hukuksal, cezai ve idari yargilama hukuku uyusmazliklarm ilgilendirmektedir.
Buna karsin 5. maddedeki makul siire kavrami ise yakalama ve tutuklama gibi
giivenlik tedbirleri araciligiyla kisi Ozgiirliigi ve gilivenligi hakkinin
kisitlanmasini ilgilendirmektedir. iki diizenleme arasindaki bir baska ayirt edici
husus, 6. maddeye dayanilarak bireysel basvurunun yargilamanin tim
taraflarinca  yapilabilmesine karsin; 5. maddeye dayandirilan bireysel
basvurunun sadece ceza yargilanmasinda su¢ isnat edilen tarafca
yapilabilmesidir. 6. maddenin ceza davalarina iligkin olarak isletildigi
durumlarda amag, sanik bakimindan gerceklesen hukuksal belirsizlik siirecinin
miimkiin olan en kisa siirede sonlandirilmasidir.”’

56 Mustafa Tarik Sentuna, a.g.m., s. 236.
57 ECHR, Stogmiiller v. Austria, Application No. 160262, 10.11.1969, p. 5.
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6. maddedeki diizenleme daha genis bir ¢ergevede ele almmis olup kisi
tutuklu olsa da olmasa da devam eden yargilamanin hizlandirilmasi amacin
tasimaktadir. Oysa 5. maddeye gore hangi nedenle yakalanmis ya da tutuklanmig
bulunursa bulunsun, yargilama sirasinda tutukluluk halinin makul siirede i¢inde
kalmasi, bagka bir deyisle tutukluluk siiresinin makul siire niteligini kaybetmesi
durumunda samigin tutukluluk haline son verilmesini ya da uygun teminat
karsilig1 serbest birakilmasini saglamay1 dngormektedir.*®

Belirttigimiz ayirt edici hususlara gore 6. madde yargilamay1 hizlandirmayz,
5. madde ise tutukluluk siiresini kisaltmayi ongormektedir. Kural olarak 6.
maddedeki makul siire, kamu davasinin agilmasi ile hiikiim arasinda gegen
siireyi kapsamaktadir. Ancak kamu davasinin zamanasimi nedeniyle diismesi ya
da uzun siiren sorusturma asamasinin takipsizlik karariyla sonuglanmis olmasi
durumunda da makul siireden ihlal davasi acilabilmektedir. Sonug itibariyle 6.
maddenin  ihlal edilmedigi durumlarda 5. madde ihlali glindeme
gelebilmektedir.”® 5. maddenin 3. fikrasi bakimindan makul siireyi
degerlendirmede, ulusal adli mercilerin sami@in tutuklanmasi ve tutukluluk
halinin devamini mesru kilmak amaciyla gosterdigi nedenler ile kisinin tahliye
istemlerine dayanak olarak ileri siirdiigli gerekgeler esas alnacaktir. Bu
baglamda 6. madde i¢in sOyledigimiz gibi 5. madde bakimindan da her bir
uyusmazlik bakimindan somut kosullarin ayri ayr1 degerlendirilecegi kabul
edilmektedir. Tutuklulukta makul siire ile yargilamada makul siirenin bir bagka
ortak Ozelligi ise her ikisinin de masumiyet karinesinin uzantis1 olarak
degerlendirilmesidir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tutukluluk durumu icin gegerli olan
makul siireyi 1968 yilinda Almanya aleyhinde acilmis dava sonucunda verdigi
kararlarda® degerlendirmistir. S6z konusu kararlarda, sanik hangi nedenle
tutuklanmis olursa olsun yargilama sirasinda tutukluluk halinin makul siire
icinde kalmas1 yani siirenin makul niteligini kaybettigi anda samigin tutukluluk

58 Feyyaz Golciiklii, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Dergisi,Cilt 3, Say 2, 1995, ss. 10-13, s. 11.
HiiseyinTuran, a.g.m., s. 53.

Hiiseyin Turan, a.g.m., s. 53-54.

61 ECHR, Wemhoff v. Germany, Application No. 2122/64, 25.04.1968, s. 18-19.

59
60
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haline son verilerek, kendisinin gerekliyse giivence karsiligi serbest birakilmasi
geregine vurgu yapilmustir.®?” 5. maddenin diizenledigi kisi Ozgiirliigii ve
giivenligi bakimindan hiikmiin 6nemi tutuklama tedbirinin k&tiiye kullanilmasini
onleme islevinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ATHM’nin Wemhoff
kararindan itibaren olusan igtihadina gore, makul siirenin hesaplanmasinda 6.
maddenin 1. fikrasindan farkli olarak 5. maddenin 3. fikras1 kapsaminda
Ol¢iimlenecek olan zaman dilimi, kisinin beden 6zgiirliigiiniin fiilen kisitlandig
tarihte baslayacaktir. Hilkkmen tutuklamanin basladigi ilk derece mahkemesi
kararina kadarki siire¢ 5. madde ¢ergevesinde, derece mahkemesinin kararindan
sonra devam eden tutukluluk durumu ise 6. madde cercevesinde
degerlendirilecektir. Temyiz asamasina gelindiginde, makul siirenin asilmasi
nedeniyle mahkumiyet karar1 sonrasi tutukluluk halinin uzunlugundan sikayetgi
olmak i¢in gerekgesi bulunan bireyler, 5. maddenin 3. fikrasindan yararlanamasa
dahi 6. maddenin 1. fikrasindaki “makul siire”ye uyulmadigi gerekgesiyle
basvuruda bulunabileceklerdir.®

Istisnai hallerde tutuklu sanigin yargilanmasinda bu iki hiikmiin getirdigi
giivence birlikte yer alabilmektedir. Dolayisiyla tutuklu yargilamalar
bakimindan mahkemelerin makul siirede yargilama ilkesini gergeklestirmeye
yonelik ozel bir gayret gdstermesi gerekmektedir.®* Bu durumda tutukluluk
stirelerinin hesabinda derece mahkemesi tarafindan hiikiim verilinceye kadar
gecen siire dikkate alinmali, buna kargin hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu
sanmigin hiikkmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde ya da istinafta gecen
stire hesaba katilmamalidir. Ciinkii hakkinda mahkumiyet hikkmii kurulan
sanigin atili sugu isledigi sabit goriildiigiinde bu asamadan sonra tutuklulugun
dayanagi, derece mahkemesinin tethim ya da teblig edilen mahkumiyet hiikmii
olmaktadir.®> Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de AIHS’nin 5. maddesinin
uygulamasina iligkin olarak verdigi kararlarda tutuklulukla ilgili makul siireyi

62 Battal Yilmaz, “AIHS 5/3. madde ile 6/1. maddesindeki Makul Siireler”, Adalet Bakanhg:
Adalet Dergisi, Say1 1, Ekim 1999, ss. 139-143, s. 142.

6 ECHR, Wemhoff v. Germany, Application No. 2122/64, 25.04.1968, s. 19-20.

64 Sibel inceoglu, a.g.m., s. 277.

% Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru: Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Kararlarn Isiginda Bireysel Basvuru Yolunun Anatomisi,
Temmuz 2015, s. 168.
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hesaplarken, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hiikmiinden sonra gecen
siireyi hari¢ birakmaktadir.®

3. Bireysel Bagvuruda Makul Siirenin Olciitleri

Islevsel olarak yargilamada makul siirenin asilmasini tanimlamak gerekirse,
yargilama usulii ve anayasa normlarina gére davaci, davali, sanik, magdur ya da
katilan ile taniklarin haklar1 géz Oniine alinarak, ceza ve hukuk sistemlerinin
gerektirdigi zorunlu siireyi asan usul gecikmesi olarak ifade edilebilir. Buna gore
sireyi etkileyen faktorlerin c¢esitli kaynaklar1 olabilmektedir. Bunlar,
yargilamanin taraflarindan, is yiikiine bagli olarak mahkemeden, davanin
ozelliklerinden, adalet sistemindeki yapisal sorunlardan, yargilama usuliiniin
niteliklerinden kaynaklanan geciktirici faktorler olabilir.®

Davalarin makul stirede bitirilmesi, ceza hukukunda suc¢suzluk karinesi, kisi
Ozgiirliigh ve kendini savunma hakkiyla dogrudan iliskilidir. Genel anlamda ise
davalarin makul siirede sonuglanmasi, yargi yolunun etkin hak arama
mekanizmasi olarak kabul edilmesinin 6n sartidir. Gerek hukuk yargilamasinda,
gerekse ceza yargilamasinda yargilama siirecinin uzamasi durumunda, taraflarin
ve taniklarin hafizalarmin zayiflamasi, bazi taniklarin bulunamamasi ya da
Olmesi gibi durumlarla karsilagilmasit sonucunu getirebilir. Tanik bilgilerine
ulagilmasi, kisilerin kendini savunmasinin bozulmasi gibi olasiliklar zaman
gectikce daha yiliksek diizeye ulasabilmektedir. Bu bakimdan, makul siirede
yargilamanin sonuglanmasi taraf olan bireylerin haklar1 ile birlikte adalete
erisme inancimt destekledigi icin kamu yararmin korunmasina da hizmet
etmektedir.

Yargilamayl uzatan tim bu hususlar AIHM tarafindan 6. madde
cergevesinde  gelistirdigi  ictihat hukukuyla birlikte belirli prensipler
dogrultusunda degerlendirilmektedir. Gerek AIHS hiikmiiniin, gerekse AIHM
ictihat hukukunun yon vermesiyle makul siire kavrami daha somut bir ¢erceveye
oturtulmus ve belirlenebilir sinirlara sahip kilinmistir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2011/1-51 Esas, 2011/42 Karar, 12.04.2011.
67 Mustafa Toren Yiicel, “Ceza Yargilamasi: Makul Siire, Verimlilik ve Etkinlik”, Yargitay
Dergisi, Cilt 20, Say1 1-2, Ocak-Nisan 1994, ss. 67-79, s. 70.
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3.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Makul Siirenin
Olgiitleri

Makul siirenin tespit edilmesinde basvurulabilecek 6lgiitler Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan belirlenmistir. Belirlenen bu o6l¢iitlere gore
yargilamanin makul siirede yapilip yapilmadigi tespit edilmektedir.®® Yargilama
siiresinin makul siireyi asip agmadiginin kararlastirilabilmesi i¢in Oncelikle
stirenin basladig1 ve siirenin sonlandig tarihlerin belirlenmesi gerekmektedir ki
yargilama hukukunun tiiriine gore bu tarihlerin belirlenme bigimi degismektedir.

AIHM'nin goreve basladigi dénemde, 6. maddede diizenlenen makul
stirenin ihlaline iliskin uyusmazliklar, mevcut dava yiikii i¢inde yiiksek bir
oranda gerceklesmemistir. Bununla birlikte 6. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla
agilan belirli sayidaki davalarla® makul siire 6lgiitlerine iliskin temel bazi
prensipler gelismeye baslamistir. 1990’11 yillardan itibaren makul stireli
yargilama mahkeme giindemine daha sik gelmeye baslamistir. 1993 yilinda
ftalya aleyhinde makul siireden agilan davalarin sayisi, toplam dava sayisinin
dortte birini olusturmustur. 2012 yilma ait istatistiklere gére ATHM’de goriilen
toplam davalar1 halen dértte biri makul siireyle ilgilidir.”

AIHM ictihat hukukuna gére makul siireyle ilgili degerlendirmenin iki
asamada yapilmasi gerekmektedir. Birinci asama yargilama siiresinin baslangi¢
ve bitis tarihlerinin belirlenmesidir. ikinci asama hesaplannus olan siirenin
“makul siire” olarak kabul edilip edilmeyecegine karar verilmesidir.

3.1.1. Yargilama Siiresinin Hesaplanmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde makul siirenin baslangic1 ve
sonlanmasina iligkin usuller, i¢ hukuktan farkli olarak yargi kollarina gore

%8 ECHR, Frydlender v. France, Application No. 30979/96, 27.06.2000, p. 43; ECHR,
Comingersoll S.A. v. Portugal, Application No. 35382/97, 06.04.2000, p. 19; ECHR, Silva
Pontes v. Portugal, Application No. 14940/89, 23.03.1994, p. 39.

% ECHR, Neumeister v. Austria, Application No. 1936/63, 27.06.1968, p. 20-21; ECHR,
Ringeisen v. Austria, Application No. 2614/65, 16.07.1971, p. 110; ECHR, Ké&nig v. Germany,
Application No. 6232/73, 28.06.1978, p. 99.

70" Martin Kuijer, a.g.m., s. 780.
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ayrilarak degil, medeni haklara iligkin uyusmazliklar ve sug¢ isnadina dayah
uyusmazliklar ayrimina gore diizenlenmistir. Bunun nedeni 6. maddede oldugu
gibi Sozlesme genelinde “medeni haklar” ve “su¢ isnadindan dogan” haklar
ayrimimin  yapilmasidir. 6. maddenin 1. fikras1 “..medeni hak ve
yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esas1 konusunda karar verecek...” ifadesinde s6z konusu ayrimi
yapmaktadir.

Sozlesmedeki ayrimdan hareketle ilk olarak cezai uyusmazliklar
konusundaki makul siirenin baslangicin1 hesaplama ilkelerini esas almak gerekir.
Ceza yargilamasinda baslangic zaman1 AIHM Kkararlarinda bireyin suc isnadina
mubhatap oldugu an olarak belirlenmistir. Bunun anlami yargilamay1 yapan ya da
yapmakta olan mahkemede davanin agilma tarihini esas almak degildir.
Su¢lamaya muhatap olma durumu davanin agilmasindan 6nce gergeklesmisse
yargilama siiresi bu andan itibaren baglamis sayilacaktir.”! Bu yargilama
oncesinde kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilme
an1 ya da isnattan ilk olarak etkilendigi an olan gozalti, yakalama, arama gibi
tedbirlerin uygulanma ani1 olabilir. Buna gore sorusturma evresi makul siire
hesaplamasina dahil edilmelidir. Savcilik makami tarafindan sorusturma
evresinin  hakli neden bulunmaksizin uzatilmasi veya iddianamenin
diizenlenmesinin geciktirilmesi durumlarinda da makul siirenin ihlali iddias1 ileri
siiriilebilecektir.”> Almanya aleyhindeki bir kararinda ATHM, toplam dokuz yil
siren yargilama hakkinda makul siireden ihlal karar1 verirken, savcilik
sorugturmasinin tamamlanmasi ile iddianamenin kabulii arasinda gecen on bes
aylik siireyi asir1 bir gecikme teskil etmesi nedeniyle kararinin dayanaklarindan
biri yapmustir.”® Insan Haklar1 Mahkemesi hiirriyeti kisitlayici tedbirler igermesi
nedeniyle 6zellikle tutuklu yargilamalarda makul siire yoniinden daha fazla 6zen
gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.”

I ECHR, Eckle and Eckle v. Germany, Application No. 8130/78, 15.07.1982, p.73; ECHR, Foti
and Others v. Italy, Application No. 7604/76, 21.11.1983. p. 52.

Hasan Tahsin Gokcan, a.g.m., s. 835.

3 ECHR, Metzger v. Germany, Application No. 37591/97, 31.05.2001, p. 31.

74 ECHR, Abdoella v. the Netherlands, Application No. 12728/87, 25.11.1992, p. 24.

72
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Medeni hak ve uyusmazliklara iliskin uyusmazliklarda makul siirenin
baslangici igin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore esas alman birden gok
tarih bulunmaktadir. Bunlarin ortak yonii hepsinin i¢ hukuktaki yetkili mercie
basvurulma ani olmasidir. Ancak bu merci her zaman bir mahkeme olmayabilir.
Kural olarak hukuk ve idare mahkemeleri bakimindan davanin baslangic ani
yargilamanin baglama zamani olarak kabul edilmektedir. Ancak eger i¢ hukukta
mahkemeden 6nce bagvurulacak bir idari merci veya bir itiraz kurulu mevcutsa,
baslangi¢c an1 bu idari merci ya da itiraz kuruluna bagvurulma tarihi olacaktir.”
Ayrica prensip olarak davanin agilma zamani, davali devletin AIHS ye taraf
olma tarihinden 6nce gerceklesmisse, taraf olma tarihi baslangi¢c kabul edilir.
Ancak bu tarihteki yargilama siirecinin durumu ve gelisimini de hesaba katarak
yargilamanin baslangig tarihine iliskin degerlendirme yapilabilir.”®

Yargilamanin sonlanma zamani AITHM yargilamasinda davanin bitip son
yargl yolunun da tiiketilmis oldugu asamadir. Ceza yargilamasinda hiikmiin
infaz1 agsamasina gelindiginde, hukuk yargilamasinda hiikmiin icrasi safhasina
gelindiginde yargilamanin bitmis oldugu kabul edilmektedir. Yunanistan
aleyhinde karara baglanan bir uyusmazlikta, Mahkeme kesinlesmis bir yargi
kararinin icrasim1 adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasi olarak
nitelemistir.”” Buna karsin bazi uyusmazliklarda derece mahkemesi kararinin
icra safhasinda siirlinceme meydana gelmesini makul siireden degil, mahkemeye
erisim hakkindan ihlal olarak degerlendirmistir.”® AIHM idare aleyhine acilan
davalarda mahkeme kararmin icra sathasinda siirlincemede kalmasi durumunu
makul siirede yargilanma hakki yoniinden incelemektedir.” Bu baglamda
diyebiliriz ki mahkeme igtihatlarinda idari yargi ve hukuk yargisi ayrimi
yapilmaktadir. Eger uyusmazlik kisiler arasi ise icra siireci mahkemeye erisim
kapsaminda; uyusmazlik konusu idare ile kisiler arasinda gegiyorsa icra siireci
makul siirede yargilanma hakki bakimindan degerlendirilmektedir.

75 Hasan Tahsin Gokean, a.g.m., s. 832.

76 ECHR, Prozsak v. Poland, Application No. 25056/84, 16.12.1997, p. 30-31.

77 ECHR, Hornsby v. Greece, Application No. 18357/91, 19.03.1997, p. 40.

78 ECHR, Hasanov v. Azerbaijan, Application No. 50757/07, 22.04.2010, p. 35.

7 ECHR, Pashov and Others v. Bulgaria, Application No. 20875/07, 05.02.2013, p. 58-59;
ECHR, Silva Pontes v. Portugal, Application No. 14940/89, 23.03.1994, p. 35-36.

80 Hasan Tahsin Gokean, a.g.m., s. 834.
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Son olarak AIHM’nin ulusal diizeydeki bir yargi yolu olan Anayasa
Mahkemesine yapilan miiracaatlar1 da yargilama siiresi kapsaminda
degerlendirdigi belirtilmelidir. Mahkeme igtihadina gore, derdest bir dava devam
ederken, ulusal bir yargi mercii olan Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmissa,
Anayasa Mahkemesinde gecen zaman dilimi de yargilama siiresinin
hesaplamasina dahil edilir.’! Ancak s6z konusu kararlara konu olan Anayasa
Mahkemesi bagvurularinin bireysel bagvuru olmadigini vurgulamak gereklidir.
Buna kargin AB Adalet Divanina taginan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in beklenen
siire, ATHS deki 6. maddeye gore hesaplanacak yargilama siiresine eklenmez. *?

3.1.2. Hesaplanan Yargillama Siiresinin “Makul Siire” Olup
Olmadigina Karar Verilmesi

AIHM’nin makul siireye iliskin degerlendirmesinde ikinci asama baslangi¢
ve sonlanma zamani tespit edilen yargilamanin makul siireyi asip agmadigina
karar verilmesidir. Makul siireye iliskin degerlendirme her davanin 6zelliklerine
gbre yapilacak incelemeye dayanir.®® AIHM kararlarinda baslica dort olgiite
basvurulmustur.® Bu dért 6lgiitten higbiri tek basma belirleyici kilinmamustir.
Her bir oOl¢lit ayr1 ayrnt ele alimmakta ve hepsinin toplam etkisi
degerlendirilmektedir. Bu asamada degerlendirmeye esas alinan kriterler,
davanin karmasikligi, bagvurucunun tutumu, ulusal yargi mercilerinin tutumu ve
yargilamay1 hizlandirmay1 gerektiren gecerli bir neden olup olmadig1 seklinde
Mahkemenin igtihat hukukuyla belirlenmistir.®

81 ECHR, Sramek v. Austria, Application No. 8790/79, 22.10.1984, p. 36; ECHR, Ruiz-Mateos
v. Spain, Application No. 12952/87, 22.06.1993, p. 35-36.

82 ECHR, Pafitis v. Greece, Application No. 20323/92, 26.02.1998, p. 95.

8 ECHR, Abdoella v. the Netherlands, Application No. 12728/87, 25.11.1992, p. 20; ECHR,
Bunkate v. The Netherlands, Application No. 13645/88, 26.05.1993, p. 22.

8 ECHR, Frydlender v. France, Application No. 30979/96, 27.06.2000, p. 43; ECHR; ECHR,
Comingersoll S.A. v. Portugal, Application No. 35382/97, 06.04.2000, p. 19; ECHR, Silva
Pontes v. Portugal, Application No. 14940/89, 23.03.1994, p. 39.

85 Frédéric Edel, The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the
European Court of Human Rights, Human Rights Files No. 16, Council of Europe
Publishing, Strazburg 2007, s. 36; Martin Kuijer,a.g.m., s. 781-782.

313



Ayse OZKAN DUVAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (1) 2019: 287-336

Hesaplanan siirenin makul siire olup olmadig1 degerlendirmesinde esas
alman Ol¢iitlerden biri davanin karmagikligidir. Mahkemenin i¢tihadina gore, bir
davanin karmasik olarak nitelenmesinde etkili olan faktorler maddi gergege dair
olabilecegi gibi hukuksal boyutlara iligkin de olabilir. Bu faktorler arasinda dava
konusunu olusturan uyusmazligin dogasinda barinan meseleler, aleyhinde dava
yiiriitilen kisilerin sayica ¢ok olmasi, uluslararasi boyutlarin mevcudiyeti,
davada uzman bilirkisilere ihtiya¢ bulunmasi, davanin baska davalarla iligkili
olmasi, yargilama siirecine liclincii taraflarin  miidahalesi sayilabilir.
Yargilamanin karmasikligini etkileyen ne kadar ¢ok neden varsa, yargilamanin
makul siire bakimindan degerlendirildigi smirlar da aymi Olgiide genislemis
kabul edilmektedir.®® Bir davanin karmagikligina yol agan bir etmenin
bulundugu tespit edildigi halde, bu etmen tek basina yargilamanin uzamasina
neden olmamigssa makul siirenin asildigi sOylenemez. Ancak davanin
karmagikligi bagka nedenlerle birlestiginde yargilamanin uzamasina neden
olmugsa davali devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda
davanin karmasikligi makul siirenin asilmasina hakli bir gerekce olusturmaktan
cikmistir. Ancak salt davanin karmasikligir nedenleri yargilamanin uzamasinda
etkili olmussa bu takdirde davali devletin sorumlulugu dogmaz.®” Ornegin
yaklasik sekiz yil siiren bir davada ATHM, davanin karmasiklig1 gerekgesiyle
makul siirenin asilmadig1 sonucuna ulagmstir.®®

Bagvurucunun kendi tutumundan kaynaklanan nedenler yargilama siiresinin
uzamasina sebebiyet vermisse, basvurucunun kanunlar tarafindan kendisine
taninmis  yasal siireleri kullanmaktan dolayt mi yoksa yargilamanin
ertelenmesinde sorumluluk tasiyacagi boyutta mi oldugu degerlendirilmelidir.
Ceza yargilamasma iliskin bireysel basvurularda ATHM, yargilamanin hizli
yapilmasinda bagvurucunun aktif bir rolii veya yiikiimliiliigii bulunmadigin

8 ECHR, Boddaert v. Belgium, Application No. 12819/87, 12.10.1992, p. 37; ECHR, Ferranteli
and Santangello v. Italy, Application No. 19874/92, 07.08.1996, p. 40.

Sibel inceoglu, a.g.m., s. 280.

Frangoise Calvez, Length of court proceedings in the member states of the Council of
Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, CEPEJ Raporu,
Strazburg, 6-8 Aralik 2006, s. 25.

87
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degerlendirmistir.®® AIHM igtihadina gére bagvurucunun gorevi yargilamanin
her asamasini 6zenle takip etmekten, davayr uzatma taktikleri kullanmaktan
kaginmak ve dava siirecini hizlandirmaya yonelik yerel yargi mercilerince atilan
adimlardan faydalanmaktan ibarettir.”® Dolayisiyla taraflarin davayi takip
yiikiimliiligii mahkemenin davayr gerekli siiratle yliriitmesi yiikiimliligiinii
ortadan kaldirmamaktadir.”!

Yerel yargt mercilerinin tutumu, makul siire degerlendirmesinde esas alinan
ticlincii Olgiittiir. Bagvurucunun aksine, mahkemeler igin yargilama siirecinde
yargicin kendisi ya da yargilamada rol alan diger kisi ve kurumlarin gereksiz
ertelemelere sebep olacak islem ve eylemlerden kaginmasim saglamak bir
yiikiimliiliiktiir. Bu anlamda AIHM, dava yargicinin proaktif bir yaklagimla
yargilamay1 ydnetmesini beklemektedir. Ornegin dava mahkemesinin bir bagka
mahkemenin karar vermesini beklemek {izere ara karar1 vermesinden
kaynaklanan ertelemeler, kisi ya da kurumlarin delil ibraz etmekten kaginmasina
dayali ertelemeler veya mahkemelerin idari birimlerinin yol agtig1 ertelemeler bu
kapsamdadir. Ayrica AIHM davali devletlerin, iilkelerindeki yargi mercilerinin
is yiikiinii makul siirenin asilmasina mazeret olarak gostermesini kabul
etmemektedir. Mesela sekiz-dokuz aylik bir siirenin yargilamada hicbir ilerleme
kaydedilmeden gecirilmis olmast durumu, kesinlikle yargi mercilerinin
tutumuna mal edilen bir makul siire asim1 unsurudur.®?

AIHM igtihadinda devlet, uzun siiren yargilamalarda kendi idari ve yargisal
organlarina yiiklenebilecek gecikmelerden sorumlu tutulmaktadir. Devlet bu
alanda gerekli dikkat ve 6zeni gostermek ve siiratle hareket etmek zorundadir;
aksi halde meydana gelen gecikmeden devletin ihmal ve kusuru nedeniyle
sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir.®> Yargilama sirasinda hareketsiz gecen
her bir dénemi veya erteleme durumunu ATHM birbirinden bagimsiz olarak

8 ECHR, Eckle v. Germany, Application No. 8130/78, 15.07.1982, p. 82; ECHR, Yagci and
Sargin v. Turkey, Application No. 16419/90 - 16426/90, 08.06.1995, p. 66.

% ECHR, Union Alimentaria Sanders S.A. v. Spain, Application No. 11681/85, 07.07.1989, p. 35.

°l ECHR, Buccholz v. Germany, Application No. 7759/77, 06.05.1981, p. 50; ECHR, Guincho v.

Portugal, Application No. 8990/80, 10.07.1984, p. 32.

Martin Kuijer, a.g.m.,s. 782.

Sibel inceoglu, a.g.m., s. 281.
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degerlendirmektedir. Adli sorusturma makamlarinin ceza davasi agilmasini
geciktirici tutumu,” davanin bir bagka mahkemeye gonderilmesi nedeniyle
meydana gelen gecikmeler,” dosya kapsamindaki bir belgenin bir baska
mahkemeye gonderilmesinden kaynaklanan ertelemeler ya da hiikmiin
yazilmasindaki gecikmeler,’® sam@in hazir bulundugu durusmadan sonra kararin
aciklanmasi ya da yetkisizlik itirazinin yargilamanin ilerleyen asamalarinda
kabul edilmesinden dogan gecikmeler”’, durusmalarin genis zaman araliklariyla
yapilmas1,”® bilirkigi atanmasindaki gecikmeler” devletin sorumlu tutuldugu
durumlara ornektir.

Yargilamayr hizlandirmay1 gerektiren gegerli bir neden bulunup
bulunmadig1 hususu da AIHM ictihadindaki makul siire degerlendirmesinde esas
alman bir dlgiittiir. Bu kriter AIHM'in 1992 yilinda verdigi bir X/Fransa
kararinda ilk kez yer almustir.!” Hemofili hastas1 olan basvurucu, kan naklinden
dolay1 HIV viriisii kapmis ve Fransiz Adalet Bakanligina tazminat davasi
agmistir. Hastalig1r ileri sathada bulunan davaci, yerel mahkemelerdeki
yargilama siireci tamamlanamadan olmiistir. AIHM kararinda, yerel yarg
mercilerinin, bagvurucunun kisa bir émrii kaldigini nazara alarak yargilamay1
hizlandirma yiikiimliiliigli bulunduguna hiikkmetmistir. Buna gére bagvurucunun
Olimiiniin yaklastigim1  dikkate alarak yargilamayr hizlandirmak yerel
mahkemelerin sorumluluk alaninda kabul edilmistir.'! Ayn1 sorumluluk, tutuklu
olarak devam eden yargilamalari, ¢ocugun menfaatini korundugu davalari, ise
iade davalar1 basta olmak iizere is uyusmazliklarimi ve fiziksel sakatliklarin
gerceklestigi vakalar1 da kapsamaktadir.!® Bu tiir 6zel olaylarm bulundugu

% ECHR, Eckle v. Germany, Application No. 8130/78, 15.07.1982, p. 92-94.

% ECHR, Foti and Others v. Italy, Application No. 7604/76, 21.11.1983, p. 60-77.

% ECHR, Bunkate v. the Netherlands, Application 13645/88, 08.07.1991, p. 23.

°7 ECHR, Zana v. Turkey, Application No. 18954/91, 25.11.1997, p. 63.

%8 ECHR, Yagci and Sargin v. Turkey, Application No. 16419/90 - 16426/90, 08.06.1995, p. 68-70.

% ECHR, Tiirkiye Is Bankas1 v. Finland, Application No. 30013/96, 18.06.2002, p. 17.

100 ECHR, X v. France, Application No. 18020/91, 31.03.1992, p. 47.

101 Nuala Mole/ Catharina Harby, The Right to a Fair Trial: A Guide to the Implementation of
Article 6 of the European Convention on Human Rights, Council of Europe Human Rights
Handbook No. 3, Belgika, Agustos 2006, s. 30.

102 Martin Kuijer, a.g.m., s. 783.
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hukuksal uyusmazliklarda, yargilama siiresinin iki yil slirmiis olmasi bile makul
siirenin asilmasi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii AIHM, makul siire
degerlendirmesini yaparken basvurucu igin ne tiir bir menfaatin tehlikede
oldugunu da dikkate almaktadir.!'®

Belirtilen kriterler gergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda AIHM,
makul siire agiminin gerceklesmesi nedeniyle ihlal tespiti yaptiginda, ayni
zamanda tazminat 0denmesine karar vermektedir. Kural olarak makul siire
asimindan kaynaklanan magduriyeti gidermenin tazminat disinda bir aract
yoktur. Bu nedenle ulusal hukukta makul siire asimina dayali bir kismi tazmin
gerceklesmis olsa bile AIHM basvurucu lehine tazminat ddenmesi karari
verebilmektedir.'** Istisnai bazi durumlarda Mahkeme, ihlal tespiti yapmakla
birlikte tazminat 6denmesine yer olmadig1 yoniinde hiikiim kurabilmektedir.'%

2.3. Anayasa Mahkemesi I¢tihadinda Makul Siirenin Olgiitleri

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda, Tiirk yarg: sisteminde yillardan beri
artan ig yikiiniin uzayan yargilamalar igin mazeret olusturamayacagi kabul
edilmistir. Buna gore devletin, yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen
uyusmazliklarin nicelik itibariyla artmasina karsin, yargilama faaliyetinin makul
siirede gergeklestirilebilmesi igin gerekli tiim tedbirleri alma yiikiimliligini
tagimasi gerekir. Bu yiikiimliiliikk, hukuk sisteminin adil yargilama kosullarini
yerine getirebilecek bi¢cimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir gdriiniimiidiir. %
Tirk Anayasa Mahkemesi makul silirede yargilanma hakkinin amacini,
“...taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi
ve manevi baski ile sikintilardan korunmasi ile adaletin gerektigi sekilde temini
ve hukuka olan inancin muhafazasi olup, hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinde

103 Sibel inceoglu, a.g.m., s. 278.

104 Frédéric Edel, a.g.c., s. 100.

105 ECHR, Bunkate v. the Netherlands, Application No. 13645/88, 26.05.1993, p. 25; ECHR,
GiancarloLombardo v. Italy, Application No. 12490/86, 26.11.1992, p. 26.

106 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/1198, 07.11.2013, p. 55; Anayasa Mahkemesi,
Basvuru No. 2013/695, 09.01.2014, p. 40; Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2013/2253,
15.04.2014, p. 34; ECHR, Abdoella v. the Netherlands, Application No. 12728/87,
25.11.1992, p. 24.
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gerekli Ozenin gosterilmesi geregi de yargilama faaliyetinde goz ardi
edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her bir bagvuru
agisindan miinferiden degerlendirilmesi...” olarak somutlastirmgtir. 7 Ulusal
mevzuatta yargilamanin ivedilikle sonuglandirilmasi ya da belirli siirede
tamamlanmasini dngdren diizenleyici siirelerin belirlenmis olmas1 halinde makul
stirenin daha kisa bir zaman dilimi olacagi kabul edilmektedir. Mesela 4857
Sayili Is Kanununun'®® 20. maddesinin 3. fikrasinda ise iade davasin iki ay
icinde sonuglandirilmasini hitkkme baglayan diizenleme yer almistir. Anayasa
Mahkemesi karariyla'® iptal edilen bu hiikmiin yerine “...dava ivedilikle
sonuglandirilir...” ibaresi getirilmistir. Bunun gibi 6rnekler makul siirenin, yargi
kolunun oOzellikleri ve uyusmazligin tiirine bagli olarak da uzayip
kisalabilecegini ortaya koymaktadir.''”

3

Bunun disinda temel olarak Anayasa Mahkemesinin yaklasimi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin de benimsedigi, makul siirenin her somut
uyusmazligin kendi kosullarina gore degerlendirilecegi goriisiiyle ortiismektedir.
Iki mahkeme arasindaki benzerlik makul siirenin tespitinde basvurulacak
kriterler yoniinden de s6z konusudur. Ancak yargilama faaliyetinin makul siirede
gergeklesip gerceklesmediginin saptanmasi i¢in, dncelikle uyusmazhigin tiiriine
gore degisebilen, yargilamanin baslangic ve bitis tarihlerinin belirlenmesi
gereklidir.

2.2.3. Yargilamalarin Baslangi¢ ve Bitis Tarihlerinin Tespiti

AIHM igtihadinda yargilamalarin baslangi¢ ve sonlanma tarihlerinin ulusal
hukuktan farkli olarak medeni haklara iliskin uyusmazliklar ve suc¢ isnadina
dayali uyusmazliklar seklindeki ikili ayrima gore diizenlendigini belirtmistik. I¢
hukukumuzda ise usul hukuku, hukuk yargilamasi, idari yargilama ve ceza

197 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2012/13, 02.07.2013, p. 40; Anayasa Mahkemesi Bagvuru
No. 2013/8492, 08.09.2014, p. 20.

108 4857 Sayilh Is Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 10.06.2003, Say1 25134.

109 Anayasa Mahkemesi, 2003/66 Esas, 2005/72 Karar, 19.10.2005.

110 Selami Er/Halil Ibrahim Dursun, “Ise Iade Davalarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2014, Say1 115, ss. 403-430.
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yargilamasi olmak {izere ii¢lii bir ayrim cercevesinde gelismistir. Buna gore
davalarin baslangic ve bitis zamanlar1 bu ayrim dogrultusunda ele alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi, makul slirede yargilama yapilmamasi1 veya davanin
sonuglandirilmamasina iliskin sikayetlerde, herhangi bir idari ya da yargisal yola
basvurmaksizin dogrudan bireysel basvuru yoluna gidilmesini kabul etmektedir.
Bagvuru yollarim tiiketme kuralina makul siirede yargilanma hakki bakimidan
taninan bu istisna, Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasanin 36. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek benimsenmistir. Uzun siireli yargilamalarin Tiirk
hukuk sisteminin kronik bir sorunu oldugu ve AIHM’deki ihlal kararlarmin
o6nemli bir boliimiinii olusturdugu dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesinin
basvuru yollarmi tiiketme kuralinin istisnasin1 tanimasinin tagidigi 6nem
anlasilmaktadir.'!!

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda zaman bakimindan yetkisi,
kural olarak 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Yasanin!'? 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige girmesiyle
baslamaktadir. Yasanin 76. maddesinin 1-a fikrasina ve gegici 1. maddesinin 8.
fikrasina gore 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurular inceleme yetkisine sahip degildir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin 2012/13 sayih kararinda'’* ve 2012/1198 sayili
kararmda''* bu tarihten dnce agilmis olup da bu tarih itibariyle derdest olan
davalarla ilgili makul siirede yargilanma hakki bagvurulari bakimindan ayrik bir
durum kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore,

“...Bagvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi
temel hak ve Ozgiirliiklerin etkin kullanimin1 ve korunmasini engelleyecektir.
Halihazirda devam etmekte olan bir yargilamada, makul siirede yargilama
yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddias1 ile bireysel basvuruda

11 Ahmet Burak Bilgin, Bireysel Basvuruda 3 Yil: Bir insan Haklar1 Karnesi, Legal
Yayincilik, Istanbul 2016, s. 86.

112 6216 Sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete, Tarih 03.04.2011, Say1 27894.

113 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/13, 02.07.2013, p. 27.

114 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/1198, 07.11.2013, p. 29.
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bulunulabilmesi, bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin istisnalarindan birini
teskil etmektedir. Zira bu durumda basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin
aranmasi, makul siirede yargilama yapma yiikiimliliigiine aykir1 davranilmasi
nedeniyle meydana gelen sonuglari ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul
olmadig1 iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da uzamasma ve basvurucu
agisindan zararin artmasina neden olacaktir.”

Genel kural yargilamanin baglangicinin 23 Eyliil 2012 tarihinden sonraki
yargilamalar bakimindan hesaplanabilecek olmasi iken; makul siire
bagvurularinda bu tarihte yargilamanin devam etmekte olmasi yeterli kabul
edilmektedir. Zaman bakimindan yetkisini yorumlarken Anayasa Mahkemesinin
yargilamanin baslangicina iliskin istisnay1 belirttikten sonra, makul siirenin
baslangict ve sonlanmasi hususunda kural ve istisna i¢in gegerli olan miisterek
kriterleri degerlendirmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, hukuk davalarma iligkin makul siire
degerlendirmesi kismen, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesindeki
“medeni haklara iliskin uyusmazliklar” kategorisine yonelik makul siire
degerlendirmesine karsilik gelmektedir. Hukuk davalarinda makul siirenin
baslama zamani, davanin agildig tarihtir. Davanin agilmasi dava dilek¢esinin ve
dava harcinin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle gerceklesmektedir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru degerlendirmesini yaptig1 alacak
ve tazminat davalarinda, davanin ikame edildigi tarihi yargilamanin baslangi¢
tarihi olarak kabul edilmistir.!'”> Davanmn ikame edildigi tarih, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurulari inceleme yetkisinin bagladigi tarihten 6nce
degilse, dikkate alinacak olan tarih davanin ikame edilme tarihi olacaktir.!''®

Makul siire bakimindan degerlendirilecek silirenin bitis zamani ise
yargilamanin sonlandirilma tarihidir. Davayir kesin hiikme baglayan asama
yargilamanin sonu olarak kabul edilir. Uyusmazlig1 ¢6ziime baglayan yargi
kararinin uygulanmasi i¢in icra takibine gidilmesi durumunda icra siiresi de

115 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2014/1512, 30.06.2014, p. 40; Anayasa Mahkemesi,
Bagvuru No. 2013/5709, 17.03.2016, p. 39.

116 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/13, 02.07.2013, p. 51; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru
No. 2014/1512, 30.06.2014, p. 41.
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makul siire hesaplamasina dahil olur. Buna karsilik yargilamada esas alinan bir
yasanin somut norm denetimi yoluyla anayasa yargisina gotiiriilmesi durumunda
gegen siire, Anayasa Mahkemesi kararinin esasa etkili olmasi durumunda makul
yargilama siiresini hesaplamaya dahil edilir.!"

Anayasa Mahkemesinin baz1 kararlarinda, derece mahkemesi kararinin icra
stireci makul siirede yargilanma hakki yerine mahkemeye erisim hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gére mahkeme kararlarinin
uygulanmasi, yargilamanin siirecinin diginda olmakla birlikte onu tamamlayan
ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Kararn
uygulanmamasi durumunda yargilamanin da bir anlami olmayacaktir. Bu
nedenle yargi kararlarinin uygulanmast mahkemeye erisim hakki kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir
karar vermis olmasi yeterli degildir; ayrica bu kararin etkili bir sekilde
uygulanmasi da gerekir. ''®

Idari yargilama hukukunda makul siirenin baslamas1 ve sonlanmasi gereken
zamani, hukuk yargilamasindaki gibi davanin agilmasiyla baglamis sayilabilir.
Ancak hukuk yargilamasindan farkli olarak idari yargilama hukukunda,
yargilama siiresinin karar mercii olarak idari bir makama bagvurulmasiyla da
baslayabilir. Yasal olarak idari makama bagvurulmasi birey icin bir zorunluluk
olarak diizenlenmisse, s6z konusu idari makama basvurulma tarihi makul
siirenin baslangici olarak addedilir.!' Ornegin, hususi pasaport alma talebiyle
idareye yapilan bagvurunun reddedilmesi tlizerine idari yargida dava agan bir
basvurucuyu ilgilendiren bir uyusmazlikta, makul siirenin baslangict davanin
acgilmasindan 6nceki bir tarihtir. Buradaki dava idari islemin ve dayanagi olan
genelgenin iptali ile ugranilan zararin tazmini istemini konu almaktadir. S6z

117 Selami Demirkol, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Igtihatlari Isiginda Adil Yargilanma
Hakki1”, Siitheyl Donay/Aysun Altunkas/Eser Olgun (Ed.), Ceza Hukuku ve Ceza
Yargilamasinda Son Gelismeler Semineri, Seckin Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2013, ss.
141-166, s. 148; Hiiseyin Turan, a.g.m., s. 59.

118 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No.2012/144, 02.10.2013, p. 28; ECHR, Honsby v. Greece,
Application No. 18357/91, 19.03.1997, p. 40.

119 Yunus Emre Yilmazoglu, “Idari Yargida Makul Siire Giivencesi”, Damstay Dergisi, Say1 134,
Y11 2013, ss. 43-80, s. 63.
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konusu uyusmazlikta makul siirenin baslangici bagvurucunun talebini ilgili
pasaport idaresine ilettigi tarih olarak kabul edilmistir.'?

Anayasa Mahkemesi silirenin baglangicim1 kural olarak davanin ikame
edildigi tarihe baglamakla birlikte, baz1 6zel durumlarda girisimin niteligi géz
oniinde tutularak uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan onceki bir tarihin baslangig
tarihi olarak kabul edilecegi anlayisim1 benimsemistir. 2012 yilinda karara
baglanan bir uyusmazlikta Mahkeme, makul siire degerlendirmesinde nazara
almacak zaman diliminin baslangi¢ tarihini, bagvurucu tarafindan, uzun siiredir
kamulastirilmadan park alanina doniistiiriilen taginmazinin, kamulagtirilmasi
isteminin ve kamulastirma bedelinin 6denmesi taleplerini ilgili belediyeye
ilettigi tarih olarak esas almugtir.'?!-

Idari yargilamada makul siirenin bitis tarihi, genellikle esasa iligkin
yargilamanin kesin hiikkme baglandigi tarihtir. Ancak devam eden yargilamalara
iligkin olarak, makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 igeren
basvurularin yargilama faaliyetinin devamu sirasinda da yapilabilmesi olanagi
bulundugundan, degerlendirmeye esas alinacak siirenin bitis ami bireysel
basvurunun karara baglandig: tarihtir.!?? Yargilamanin sonlandigi durumlarda,
eger idari yargi merciinin nihai kararindan sonra icra takibi yapilmasi
gerekmisse, icra asamasinda gecen siire de makul siire hesaplamasina dahil
edilir.'

Idari yargida agilmis bulunan bir dava sug isnadina dayandirilmissa, makul
siirenin baglangici resmi su¢ isnadmin yapildigi tarihte baslamaktadir. Vergi
hukukuyla baglantili olabilecek bu tiir uyusmazliklarda sug isnadi kavrami, 213
Sayili Vergi Usul Kanunu'?* hiikiimleri uyarinca ilgiliye tebligat yapilmasi

120 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2013/1198,07.11.2013, p. 45; Anayasa Mahkemesi,
Bagvuru No. 2014/1478, 17.11.2014, p. 20.

121" Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/1198, 07.11.2013, p. 45.

122 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/13, 02.07.2013, p. 20; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru
No. 2014/1478, 17.11.2014, p. 21.

123 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/13, 02.07.2013, p. 52.

124 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, Resmi Gazete, Tarih 10.01.1961-11.01.1961-12.01.1961, Say1
10703-20704-10705.
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anlamma gelmektedir. Dava sonucunda cezaya hiikkmedilmigse makul siire,
verilen cezanin kesinlestigi tarihte sona erecektir.'?

Ceza muhakemesi bakimindan yargilama siiresinin makul olup olmadig
degerlendirilirken siirenin baglangici olarak, bir kisiye suc isledigi iddiasinin
yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi bir takim tedbirlerin uygulanmasi ani esas almir. Ceza
yargilamasinda siirenin sona erdigi tarih, suc¢ isnadina iliskin nihai kararin
verildigi tarih, yargilama siireci devam eden davalar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarihtir. '

3.2.2. Makul Siire Kriterleri

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan makul siirenin tespitinde
gozetildigini belirttigimiz 6lgiitler Tiirk Anayasa yargisinda da esas alinmigtir.'?’
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yolunda makul siirede yargilanmanin
saglanmasinda temel olarak dort temel Olgiitten hareket edilmektedir. Bu
Olciitler, davanin karmagikligi, yargilamanin ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve
ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligidir.'*® Bununla birlikte belirtilen
kriterlerden hicbiri makul siire degerlendirmesinde tek basma belirleyici
degildir. ATHM ictihadina iliskin boliimde belirtildigi gibi, dava konusu her olay
i¢in gecerli olabilecek, tiim ihtimalleri kapsayabilen standart bir “makul siire”nin
tespiti miimkiin degildir. Ayn1 esas Anayasa Mahkemesi ictihadi bakimindan da
gecerlidir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarinin ayri ayri tespiti ile

125 Yunus Emre Yilmazoglu, a.g.m., s. 69.

126 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/8492, 08.09.2014, p. 20; Anayasa Mahkemesi,
Bagvuru No. 2013/695, 09.01.2014, p. 35; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/2253,
15.04.2014, p. 28; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/1158, 21.11.2013, p. 47, p. 50.

127 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/13, 02.07.2013, p. 41.

128 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/8492, 08.09.2014, p. 20; Anayasa Mahkemesi,
Bagvuru No. 2012/13, 02.07.2013, p. 41; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/13,
02.07.2013, p. 41-45; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/5709, 17.03.2016, p. 37.
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bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun
yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu saptanmalidir.'?

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore makul siire degerlendirmesinde esas
alman  Olgiitlerden  ilki uyusmazligim  karmasikligidir.  Uyusmazligin
cozlimlenmesi icin gereken siire, davaya konu olayin karmasik olusu ya da
hukuksal nitelemenin karmasiklik icermesi nedeniyle uzayabilmekte ya da
kisalabilmektedir. Karmasiklik kavrami, taraflarin sayisinin ¢ok olmast
nedeniyle taraf teskili saglanmasindaki giicliikler, ¢ok sayidaki delillerin elde
edilmesinde  yasanabilen sorunlar, birden g¢ok konuda bilirkisiye
basvurulmasinin gerekmesi, davanin uluslararasi boyutlarinin ve yazigmalarinin
bulunmasi gibi hususlarn kapsamaktadir.

Basvurucunun siire¢ i¢indeki yaklagimindan kaynaklanan gecikmeler eger
yargilamanin uzamasinda etken olmussa makul siire degerlendirmesinde esas
olurlar. Taraflarin veya taraf vekillerinin veya miidafilerin sik¢a mazeret
gostererek durusmalarin  ertelenmesine sebebiyet vermeleri yargilamayi
uzatabilen etkenlerdir. Bdyle bir durumda basvurucunun sebep oldugu uzun
yargilamanin hak ihlali sayilabilmesi miimkiin degildir. Uzun yargilamanin
basvurucu bakimindan hak ihlali olarak kabul edilebilmesi i¢in basvurucunun ya
da basvurucuyu temsilen vekilinin veya miidafiinin tutumunun yargilamanin
uzama nedeni olmamasi gerekir. Eger basvurucunun usul hukukundan
kaynaklanan haklarini kullanmakta gerekli 6zeni gostermedigine yonelik deliller
varsa, bundan dogan gecikmelerin sorumlulugu devlete yiikletilemez.'** Ancak
basvurucunun uzun yargilamaya neden olan kusuru ile birlikte, davanin tiirii ve
uygulanan usul kurallar1 ¢ergevesinde yetkili yargisal mercilerin alabilecegi
tedbirler yoOniinden ihmal s6z konusu ise, bu durumda makul siirenin
asilmasindan kaynaklanan hak ihlalinden soz edilebilecektir.!?!

Anayasa Mahkemesi 2012/13 basvuru numarali davada verdigi kararda,
ister taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulandigi yargilamalar, isterse resen

129 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/13, 02.07.2013, p. 46; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru
No. 2012/1198, 07.11.2013, p. 41-42.

130 Sibel inceoglu, a.g.m., s. 281.

131 Hasan Tahsin Gokean, a.g.m.,s. 840-841.
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aragtirma ilkesinin uygulandigi davalar bakimindan taraflarm etkinligi
noktasinda farkliliklar bulunmasina karsin, taraflarin izledigi tutumun makul
siireye etkisi bakimindan mutlaka degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.'3
Ceza yargilamasina iliskin makul siirenin asildig1 iddiasiyla yapilan 2013/5278
numarali bagvuruda Anayasa Mahkemesi, durusmalara gelmeyen sanigin
yakalanmasi i¢in beklenen siirenin taraf kusuru olmasi nedeniyle, ihlal iddiasinin
acikca dayanaktan yoksun olmas1 gerekcesiyle kabul edilemezlik kararn
vermistir. %3

Makul siirenin asilmasinda yetkili makamlarin tutumu Olgiitdi, yargi
mercilerinin yargilama esnasinda makul siire hususunda 6zenli davranmasini
gerektirmektedir. Devletin, davalarin uzun siirmemesi ig¢in gereken tedbirleri
almak ve yargi sistemini buna gore kurmakla yiikiimlii oldugu kabul edilir.'**
Adalete erismek ic¢in bazi usul islemlerinin zaman almasi makul kabul edilse de,
bunun haksizlik olusturacak bir siireye yayilmamasi i¢in gereken tedbirler
alinmalidir.’®® Bu kapsamdaki sorumluluk sadece yargi mercileriyle sinirh
degildir. Sorumluluk, devletin kamu giicli kullanabilen tiim organlarina aittir.
Yetkili makamlara atfedilebilecek gecikmeler, sadece yargilama makamlarinin
yargilamanin siiratle sonuglandirilmasina  yonelik Ozensizliginden
kaynaklanmayabilir. Yargilamadaki gecikmeler yapisal sorunlardan ve
organizasyon eksikliginden de kaynaklanabilir. Devlet yetkililerinin bu
boyuttaki sorumlulugu Anayasanin 36. maddesi ile AIHS’nin 6. maddesine
dayanmaktadir. '

Anayasa Mahkemesi, mahkemelerde bir belgenin ya da dosyanin
kaybedilmesi veya bagska mahkemeye gonderilmesi veya baska mahkemeden
belge beklenmesi, is yogunlugu nedeniyle mahkeme yazi islerindeki aksamalari
yetkili makamlarin kusurlu tutumu olarak degerlendirmektedir.’*” Ayrica
yargiglarin gerekgeli karar1 yazmada ve kararin taraflara teblig edilmesini

132 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2012/13, 02.07.2013, p. 43.

133 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/5278, 15.04.2014, p. 43.

134 ECHR, Abdoella v. the Netherlands, Application No. 12728/87, 25.11.1992, p. 24.
135 Hasan Tahsin Gokean, a.g.m., s. 842,

136 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/5278, 15.04.2014, p. 44.

137 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No 2012/625, 09.01.2014. p. 29.
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saglamada gecikmesi veya dosya incelemedeki yetersizligi nedeniyle
durusmalar liizumsuzca ertelemesi gibi haller makul siirenin, yetkililerin tutumu
nedeniyle asilmasini 6rneklemektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru ictihadinda, makul siire
degerlendirmesinde esas alinan dordiincli unsur, bagvurucunun hizli yargilama
gerektiren bir yarar1 olup olmadigi seklinde degerlendirilmektedir. Basvurucu
bakimindan hukuksal korumanin bir an 6nce gergeklestirilmesinde yarart olup
olmadigina iliskin degerlendirme Slgiitii, makul siirenin her bir uyusmazlik igin
kendi kogullarina gore hesaplanmasi geregini vurgulamaktadir.'*® Bu baglamda
makul siireye iligkin bir standart gelistirilmesi miimkiin gdziikmemektedir.
AIHM’nin bu alanda verdigi kararlar Anayasa Mahkemesinin 6ngoriilebilir
yaklagimi bakimindan yol gdsterici mahiyettedir.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye aleyhinde yapilan bireysel
bagvurularda makul siirede yargilanma hakki ihlali bakimindan karara bagladig:
uyusmazliklar, acik sekilde gostermektedir ki yargilamada makul siirenin
asilmasma sebep olan etmenler, kismen mevzuattan ama biiyiik Olcilide
uygulamadan kaynaklanmaktadir. Mevzuat kaynakli sorunlarin giderilmesinde
diger Avrupa Konseyi iilkelerinde oldugu gibi, yargilama usuliinii diizenleyen
yasalarda degisiklik yapilmasi yoluna bagvurulabilir. Bazi iilkelerde yargilamay1
geciktirici davraniglara disiplin cezasi uygulanmasini diizenleyen yasalar
cikarilmistir.”®® Ulkemizde cikarilan ve makul siireyi asan yargilamalardan
dogan uyusmazliklarin bir idari tazminat komisyonu tarafindan ¢éziimlenmesini
ongoren 6384 Sayili Yasa'*’ hiikiimleri ise bu baglamda degerlendirilemez.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine giden basvurularm sayisii azaltmak
amacindaki bu tiir diizenlemeler, yargilama siirelerinin makul sinirlara ¢ekilmesi
yolunda bir isleve sahip degildir.

138 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No. 2013/5278, 15.04.2014, p. 18.

139 Martin Kuijer, a.g.m., s. 791.

140 6384 Sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun, Resmi Gazete, Tarih 19.01.2013, Say1 28533.
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Uygulamadan kaynaklanan sorunlar arasinda; yargiclarin ve diger
mahkeme personelinin profesyonel bakimdan nitelikli yetismesini saglamadaki
eksiklikler, gorev degisikligi ya da is yogunlugu gibi mazeretlerle yargiclarin
dava dosyalarina hakim olmamasina bagl liizumsuz ertelemeler, mevzuatin ¢ok
stk degismesinden kaynaklanan teknik sorunlar, degisen yasalarin da yasama
tekniklerine uygun olmamasina bagli uygulama sorunlari, yetki
uyusmazliklarinin siirlincemede kalmasi, adli merciler ile diger kurumlar
arasindaki yazigmalarin etkin sekilde yiriitilmemesi, taniklarin veya
bilirkisilerin gereken zamanda dinlenmemesi, teknolojik imkanlarin yetersizligi
ya da yargilamanin tiim taraflarinca etkin sekilde kullanilmamasi en sik goriilen
sorunlar olarak sayilabilir.

Davalarin uzamasina neden olan tiim sorunlar, yargi erkinin adaleti saglama
islevinden uzaklasmasiyla sonuclanmaktadir. Oysa yarginin varlik nedeni, gerek
yargilama siireci bakimindan, gerekse davalarin ulasacagi sonu¢ agisindan
adaletin gergeklestirilmesidir. Adaletin saglanma siirecindeki gecikme, siirecin
varacag@l sonucun da eksik ya da adaletsiz gerceklesmesine neden olmaktadir.
Mahkemelerin ve savciliklarin adli igleri yiiriitmedeki yanlislarini, is yogunlugu
mazeretiyle haklilastirmak her durumda miimkiin degildir. Adli islerin hizli ve
etkin yiriitilmesin saglamak bazen adli ¢alisma kiiltiiriiniin, is ahlakinin geregi
olarak algilanmalidir. Adliye c¢alisanlarinin performans o6l¢iimii yapilmak
suretiyle verimli calisma kiiltiiriiniin ~ gelistirilmesi miimkiindiir. Islerin
geciktirilmesine yonelik yerlesik aligkanliklarin asilmasi, gecikmeye sebep
olanlar1 tolere etmek yerine sorumlulara yaptirim uygulanmasi yoluna gidilmesi
miimkiindiir. Ayn1 zamanda is yogunlugunu azaltmak amaciyla uzlasma ve
arabuluculuk miiesseselerine 6nem verilebilir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru mekanizmasiyla, makul siire
agimina iligkin ihlallerin tespiti ve tazmini yolunun agilmis olmasi énemli bir
gelismedir. Igtihatlarina baktigimizda, makul siire kapsamindaki siirecin tespiti
ve makul olup olmadig1 degerlendirilmesi bakimindan Anayasa Mahkemesi ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yaklasimlarmin  6zdes oldugunu
soyleyebiliriz. Iki mahkemenin bireysel bagvuru igtihadi arasinda gelisen uyum,
sadece uygulama bakimindan degil mevzuat bakimindan da makul siire agimina
neden olan sorunlarin ¢6ziim bulmasina katkida bulunabilecektir.
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