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Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu Ogrencilerinin iletisim
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi

Digdem Eskiyoriik'

Ozet: Bu ¢alismanmin amact Cukurova Universitesi Karatas Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik  Yiiksekokulu ogrencilerinin iletisim becerileri ~ diizeylerinin  sosyo-
demografik degiskenler agisindan incelenmesidir. Aragtirmanin orneklemini, Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu égrencilerinden 139 bayan ve 181 erkek
olmak tizere toplam 320 lisans 6grencisi olusturmugstur. Arastirmada, veri toplama
aract olarak Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri
Envanteri” ve dgrencilerin sosyo demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla
olusturulan ~ “Kisisel Bilgi Formu” kullamilmigtir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesi SPSS (17.0 siiriimii) Istatistik Paket Programi ile yapilmistir.
Verilerin analizinde “Mann-Whitney U” ve “Kruskal-Wallis” istatistiksel test
teknikleri kullamlmistir. Tiim testlerde istatistiksel dnem diizeyi p<0.05 olarak
alindi. Arastirmamn bulgular Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu
ogrencilerinin iletisim becerisi algilarimin olduk¢a yiiksek oldugunu gdstermigtir.
Aragtirma sonucunda ogrencilerin sosyo demografik ozelliklerinin iletisim beceri
diizeyleri tizerinde anlaml fark yaratmadigi saptanmigtir.

Anahtar  Kelimeler: Iletisim Becerileri, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu Ogrencileri, Iletisim Becerileri Envanteri

Evaluation of School of Tourism and Hotel Management Students’
Communication Skills in Terms of Several Variables
Abstract: The aim of this study is to evaluate Cukurova University School of
Karatas Tourism and Hotel Management students’ communication skills levels in
terms of socio-demographic variables. Of the survey sample, the Cukurova
University School of Tourism and Hotel Management students a total of 139 women
and 181 men wundergraduate students, 320 pre-formed. In the study,
“Communication Skills Inventory” developed by Ersanli and Balci (1998) and
“Personal Information Form” developed to determine the socio-demographic
characteristics of the students were used as data collection tools. Evaluation of data
obtained from SPSS (17.0 version) was done with Statistical Package Program.
“Mann-Whitney U” and “Kruskal Wallis” test techniques were used in order to
evaluate the data. In statistical analyses, significance level (p-value) is chosen as
p<0.05. The results of this study indicate that the levels of perception of
communication skills in the School of Tourism and Hotel Management students were
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quite high. As a result of research students’ communication skills levels was not
differed significantly by socio demographic characteristics.

Keywords: Communication Skills, School of Tourism and Hotel Management
Students, Communication Skills Inventory.

1. Giris

Insan, sosyal yapisi geregi dogdugu andan itibaren cevresiyle siirekli
olarak iletisim kurma ihtiyaci duyar. Bu iletisim ihtiyaci insan hayati son
buluna kadar devam eder. Insanlar ihtiyaclarini karsilamak, duygu ve
diisiincelerini paylasmak, cevresiyle etkilesim halinde olmak igin diger
insanlarla iletisim kurmak mecburiyetindedir. Bu zorunlulugun nedeni
insanin sosyal bir varlik olmasidir.

Giliniimiizde  siirekli  olarak  gelisen  teknoloji  iletisimi
kolaylastirmaktadir. Ancak bunun yaninda gittik¢e karmagiklasan diinyanin
bir yandan iletisimi zorlastirmasi kagimilmazdir. Bu sebeple kisilerin iletisim
tekniklerini tanimasi ve iletisim becerilerini siirekli olarak gelistirmesi
cevresiyle saglikli iligkiler kurabilmesi agisindan son derece onemlidir.

Kisilerarast  iligkilerin ~ timii  iletisime  dayali  olarak
gerceklesmektedir. Kisilerarasi sorunlarm ¢ogu da iletisime dayanmaktadir.
Iletisim sagliklh oldugunda, iliskiler derin, anlamh ve doyurucu olurken,
sagliks1z olmast durumunda aligilamama duygusu veya istenmeyen yalnizlik,
¢ok daha 6nemli sorunlara neden olabilmektedir (Korkut, 1996:18).

Insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin kullandiklar1 degisik iletisim
sekilleri, onlarin davranig Oriintiilerini olusturur. Bazi Kkisiler cevreyle
iligkilerinde ihtiyaglarini karsilamak i¢in saldirma, baskalarini kirma, kiiglik
gorme ve dikkate almama egilimi gostermektedir. Bazi kisiler ise
cekingenliklerinden dolayr amaglarina ulasamama ve ihtiyaglarini
kargilamakta giicliik ¢cekmeleri nedeniyle ¢ogu zaman eksiklik kaygisina
kapilma veya cevresindekilere 6fke ve kin duyma egiliminde olmaktadir
(Ersanli ve Balc1, 1998:7-8).

Her birey, dogdugu andan itibaren iletisim kurmaya baslasa da her
zaman bu iletisim etkili olmayabilir. Kargilikli mesaj aligveriginde ortaya
cikan hatalar; duygu, diisiince ya da bilgilerin dogru iletilememesi anlamina
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, iletisim eylemi, siire¢ igindeki Ogelere
gereken Onem verilmeden yapildigi zaman insanlarin  birbirlerini
anlamalarinda 6nemli sorunlara neden olmaktadir. Bu durum da, bireylerin
kendilerini amagladiklar1 gibi ifade edememelerine veya karsilarindaki kisiyi
dogru anlamamalarma sebep olmaktadir. Iletisim becerileri gelismis bir
birey, kendini diger bireylere dogru ifade edebilme ve onlar1 dogru anlama
olanagi bulacaktir (G6l6nii ve Karci, 2010:124).
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Literatiirde meslek sahiplerinin, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
iletisim becerilerini, cesitli degiskenler agisindan inceleyen birgok ¢alisma
mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir kisminda kisilerin sosyo-demografik
Ozelliklerinin iletisim becerileri Uzerindeki etkisi arastirma konusu
edilmistir. Bu kapsamda bu calismanin amaci, Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerini belirlemek
ve Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin iletisim becerileri diizeyini
etkileyip etkilemedigini arastirmaktir.

2. Tletisim ve iletisim Becerileri Kavramlar

Insan hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan iletisim, farkli
yazarlar tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ciiceloglu (1997) na
gore iletisim: “Genel olarak insanlar arasindaki duygu ve diisiince
aligverisidir”. Bagka bir tanima gore iletisim; “Bireyin birtakim semboller
kullanarak karsidakini etkileme siirecidir” (Dilekmen ve dig., 2008:223).
Iletisim; bireyler, gruplar ya da toplumlar arasinda gesitli yontemlerle bilgi,
diisiince ve inang alisverisini saglayan etkilesim siirecidir. Iletisim bireylerin
kendilerinden farkli rollere, inanglara, tutumlara, deger ve davraniglara sahip
bireylerle ve gruplarla nasil iligki kurulacagmin 06grenilmesini saglar
(GOlonii ve Karc, 2010:125).

Kisilerarasi iletisim ise kisinin mesajimi alan kisinin (kisilerin)
davraniglarmi  etkilemek amaciyla bir mesaj yollamasi bi¢iminde
tanimlanmaktadir (Johnson ve Johnson, 1987). Kisiler arasi iligkilerde
insanin kendisini yonlendirmede ve degisen gereksinimlerini kargilamada
kullanilan iletisim, yasamin ayrilmaz bir pargasi ve toplumsallagma siirecinin
oziidiir. “Iletisimin oldugu yerde etkilesim, etkilesimin oldugu yerde iletisim
vardir”. Bireyler, grup (lar) ve toplum (kitle) yasadiklari siirece iletigime
muhtactirlar (Yigit ve Deniz, 2012:69).

Iletisim becerisi, “kisinin gonderdigi mesajlar1 dogru bir bicimde
kodlamasi ve iletmesi, aldigr mesajlart dogru bir sekilde anlamlandirmasina
yarayan etkili tepki verme ve etkin dinleme becerilerinin tiimiidiir”
(Cetinkaya ve Alparslan, 2011:367). Iletisim becerileri sdzel olan ve
olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki
verme bigiminde ozetlenebilir. Iletisim becerilerinin dogustan ve sezgi
yoluyla gerceklestigini diisiinenlerin yani sira birgok ¢aligma, iletigim
tekniklerinin ¢ogu 0gesinin Ogrenilebilir ve Ogretilebilir dzelliklere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. (Korkut, 2005:143).

[letisimin saglikli olmadig1 durumlarda insanlar kendilerini yalniz,
dislanmis veya mesleki yasamlarinda bulabilirler. Kisilerarasi beceriler
Ogrenilemezse iligki icin 6nemli olan iiretkenlik ve memnuniyet kaybedilir
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(Cetinkaya ve Alparslan, 2011:367). Etkili dinleme ve etkili tepki verme,
iletigimin daha saglikli olmasini saglayan becerilerdir. Bu beceriler; ayrintili
olarak uygun sorular sorma Ozetlemeler yapma, baska sozciiklerle
tekrarlama, anahtar sozciiklerle tepki verme, karsisindakinin davranigini,
sozlerini ve duygularmi tanimlama ve uygun bi¢cimde yansitma, anlayip
anlamadigini smama, etkili geribildirim verme olarak &zetlenebilmektedir
(Korkut, 1996:18-199).

Korkut (1996)’a gore iletisim kurma bic¢imleri yasantilar yoluyla
ogrenilmektedir. Bu 6grenme siirecinde iletisimi zenginlestiren ve gelistiren
yollar kadar zayiflatan ve zehirleyen yollar da 0Ogrenebilmektedir.
Dolayisiyla saglikli iletisim kurmaya yarayan bazi gozlenebilir, dlgiilebilir,
tekrarlanabilir, 6gretilebilir davraniglar gibi beceriler de dgrenilmektedir.

Iletisim becerilerinin gelistirilmesi, aile, is ve okul hayatinda basarili
olmak i¢in Onem arz etmektedir. Bu nedenle iletisim becerilerini
kazandiracak grup calismalarmin yaptirilmasi son derece onemlidir. letisim
grubu yasantisi, bireylerin sdzel ve sozel olmayan mesajlar1 daha iyi
anlamalarina, iletisime iligkin engelleri daha iyi tanimalarina ve daha saglikli
doyurucu iligkiler kurmalarma yardimer olabilmektedir. Giiniimiizde egitim
kurumlarinda sosyal becerilerin gelistirilmesi amaciyla birtakim ¢aligmalar
yapilmaktadir. Ozellikle okullarda 6grencilerin iletisim becerilerinin
gelistirilmesine ihtiyag vardir. Feller (1994) okul ortamindaki &grencilere
Ogretilen iletisim becerileri, onlarm mezun olduktan sonraki is yasaminda,
evde ve cesitli egitim ortamlarinda kullanabilecekleri yararli beceriler
oldugunu vurgulanustir (Ozerbas ve dig, 2007:125-126).

Universiteye gelen bireylerin ¢ogu, ergenlik doneminin son
asamasini yagamakta ve yetiskinlige hazirlanmaktadir. Bununla birlikte ne
tam yetiskin ne de tam ergendir. Birey, fiziksel ve ruhsal degismelerin
devam ettigi ve yeni gelmis oldugu tiniversite ortamina uyum saglamakta
zorlandig1 karmagik bir donem yasamaktadir. Bu dénemde birey, bir yandan
kendini geligtirmeye ¢aligmakta, bir yandan da yeni tanistig1 kisilerle saglikli
iligkiler kurmaya ve gevresinde aranan bir birey olmaya c¢abalamaktadir.
Bireyin bu donemde ¢evresinden alacagi olumlu mesajlar 6grencinin saglikli
bir benlik algis1 gelistirmesi, iiretken bir birey olabilmesi ve okul basarisi
acisindan son derece 6nemlidir (Ozerbas ve dig, 2007:127).

Etkili iletisim becerileri, her tiirlii insan iliskisinde ve her tiirli
meslek alaninda iligkileri kolaylastirict rol oynamaktadir. Her bireyin
yasaminda onemli bir yeri olan iletisim kisilerarasi etkilesimin temeli
olusturmaktadir. Meslek sahiplerinin iletisim becerileri onlarin basarilarini
etkilemektedir (Kumcagiz ve dig, 2011:50).
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3. letisim Becerileri Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Literatiirde, iletisim becerileri kavrami ile ilgili bir¢ok caligma
mevcuttur. Gerek ¢alisanlar ve gretmenler gerekse dgrencilerin algiladiklar
iletisim becerileri c¢esitli degiskenler acisindan incelenmis ve Onemli
bulgular elde edilmistir.

Voltan (1981) yaptig1 ¢calismada lise dgrencilerinde 6nemli iletisim
sorunlarmin bulundugunu belirtmektedir. Mooney’in iiniversite dgrencileri
lizerinde yapmis oldugu arastirmada, Ggrencilerin en ¢ok problemli oldugu
alanin iniversite ile ilgili problemler oldugu, baskalari ile iletisim kurmaya
ait sorunlarmnin ikinci sirada oldugu saptanmigtir (Dilekmen ve dig.,
2008:223-224).

Yesilyaprak (1986:80-84)’1n lise ve Universite 0grencileri {izerinde
yaptigl arastirma sonuglarma gore dgrencilerin iletisim yeterlikleriyle ilgili
problemlerinin oldugu saptanmistir. Topluluk i¢inde konusamamak, karsi
cinsle arkadaslik etmekten ¢ekinmek, anne-baba ile sorunlarmi tartisamamak
gibi sorunlar bunlardan bazilaridir.

Karatekin, Sonmez ve Kus (2012:1695-1708)’un ilkogretim
Ogrencilerinin iletisim becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek
amaciyla yaptiklar1 arastirma sonucunda Ogrencilerin iletigim becerileri
lizerinde 6grencilerin yasadiklari ilin, cinsiyetin, okul dncesi egitimin, anne-
baba egitim durumunun ve sinif diizeyinin etkili oldugu goriilmiistiir. Buna
ilaveten, ogrencilerin, Tiirk¢e dersinden aldiklari not, okuduklar1 kitap
sayisi, giinlik kitap okuma siireleri arttik¢a iletisim becerileri artarken
giinliik televizyon izleme ve bilgisayar kullanma siireleri arttik¢a iletisim
becerileri azalmaktadir.

Akyurt (2009:15-33)’un Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin iletisim becerileri {izerinde yaptig1 arastrma sonucunda
ogrencilerin 6grenim gordiikleri alan (bolim/program) ile iletisim becerileri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir.

Dilekmen, Bas¢1i ve Bektag (2008:237-258) yaptiklari arastirmada
Egitim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerilerini cinsiyet, sinif seviyesi ve
bolim degiskenleri agisindan incelemislerdir. 283 &grenci iizerinde
gergeklestirilen arastirma sonucunda Ggrencilerin iletisim becerilerinde
cinsiyete ve sinif seviyesine gore anlamli fark bulunamazken bdoliimler
arasinda anlamli fark bulunmustur.

Culha ve Dereli (1987:5.124)’nin yaptig1 aragtirmada, llkemizde
iletisim sorunlarmin artma egilimi gosterdigi vurgulanmaktadir. Iletisim
sorunlar1 olarak; duygu ve disilincelerini agik¢a sdyleyememe, rahat
konusamama, ozellikle yas ve sosyal statii olarak daha iistiin olanlarla rahat
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konusamama, bir arkadas grubuna girememe ve karsi cinsle arkadas
olamama gibi iletisim sorunlar1 saptanmustir.

Golonii ve Karcr (2010:123-140) iletisim Meslek Lisesinde 6grenim
gbren 526 Ogrenci lizerinde yaptiklar1 arastirmada iletisim beceri diizeylerini
sosyo-demografik  degiskenler agisindan incelemislerdir.  Arastirma
bulgularma goére 6grencilerin iletisim becerileri; cinsiyete ve smniflara gére
anlamh bir farklilik gosterirken, Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi,
iletisim beceri puanlarini anlamli bir bi¢imde etkilememektedir.

Ceyhan (2006:367-380), iniversite Ogrencileri iizerine yaptigi bir
caligmada algilanan iletisim becerisi diizeyine bagl olarak uyum derecesinin
degisip degismedigini arastirmistir. Aragtirma sonucuna gore, iletisim
becerisi diizeyini yiiksek olarak algilayan Ogrencilerin, kisisel, sosyal ve
genel uyum oSlgiimlerinin her ligiinden de anlamli olarak daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmiis ve dolayisiyla iletisim becerisine bagl olarak 6grencilerin
kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin daha gi¢lii oldugu sonucuna
varilmigtir.

Iletisim becerileri, cinsiyet farki acisindan da ele alinnustir.
Cunningham (1977:564-584), sozel olmayan ifadelere iliskin mesajlarin
yorumlanmasinda, diger bir ifadeyle kod ¢6ziimiinde kadinlarin erkeklerden
daha iyi olduklarini ortaya koymustur.

Oriicii ve Kivrak (2013:15-29) tarafindan yapilan arastirmada,
telekomiinikasyon sektoriinde calisan personelin sahip oldugu iletisim
becerileri yas, calistigi birim, meslekte calistigi siire, egitim durumu
degiskenleri acisindan incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore; yas, egitim
ve c¢aligma siiresi degiskenleri acisindan anlamli farklilik bulunamazken
calisgilan birim agisindan iletisim becerilerinde farkliik gosterdigi
saptanmistir.

Toy (2007:111-112) miihendis ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin
iletisim becerilerini kargilagtirmak amaciyla yaptigi arastirma sonucunda, iki
fakiilte 6grencileri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
saptanmamistir.

Giilbahge (2010:12-22)’nin yaptig1 arastirmada Atatiirk Universitesi
K.K. Egitim Fakiiltesinde farkli boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin
iletisim  becerileri  kargilagtirilmustir. 297  Ggrenci  lizerinde yapilan
aragtirmada &grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerine ve siniflarina gore
iletisim becerileri arasinda farklilik bulunurken cinsiyetlere goére anlaml bir
farklilik saptanmamustir.

Kumcagiz ve arkadaglart (2011:49-56)’nin  yaptigr caligma
sonucunda hemsirelerin yas, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olup olamama
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durumlarina gore iletisim becerileri diizeyleri ve alt boyutlar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.

Cetinkaya (2011:567-576) Tiirkge Ogretmen adaylarinin iletisim
becerilerine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ile annenin ve babanin
egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Cinsiyet ve smnif degiskenleri agisindan da anlamli bir farklilik elde
edilmistir.

Yilmaz ve Cimen (2008:3-14)’'in Beden Egitimi 0&gretmen
adaylarmin iletisim becerisi algilarinin, ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla yaptiklar: arastirma sonucunda &gretmen adaylarmin
iletisim beceri algilar1 yiiksek bulunmustur. (X=75.30) Ogretmen adaylarinin
iletisim beceri algilar1 ile cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve
sporla ugrasma diizeyi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamazken, baba egitim diizeyi degiskeni a¢isindan ise anlamli
bir farklilik elde edilmistir.

Gilinay (2003)’1in simf 6gretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin
algilarim  degerlendirmek amaciyla yapti§i arastirma  sonucunda
Ogretmenlerin iletisim becerilerine iligkin algilarmin ¢ok olumlu oldugu
saptanmigtir. Ayrica, 0gretmenlerin iletisim becerilerine iligkin algilarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Cift¢i ve Taskaya (2010) Smif Ogretmenligi dgrencileri iizerinde
yaptiklar1 arastirmada iletisim becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik elde etmemislerdir. (Cetinkaya, 2011:567-576)

Ozerbas, Bulut ve Usta (2007:123-135)’nin  Gazi Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin
akademik basarilarina etkisini incelemek amaciyla yaptiklari arastirma
sonucunda, bagimsiz degiskenlerden olan sosyo-ekonomik diizey ve boliim
ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.
Buna karsin, cinsiyet, 6grenme bigimi (birinci 6gretim ve ikinci 6gretim) ve
akademik basar1 diizeyleri degiskenleri ile iletigim becerileri arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu bulgusu elde edilmistir.

Bing6l ve Demir (2011:152-159) tarafindan Saghk Yiiksekokulu
Ogrencileri lizerinde yapilan arastirma sonucunda Ogrencilerin iletisim
becerisi algilarimin  olduk¢a yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Arastirmada devam edilen boliim ve 6grencilerin akademik basari diizeyi ile
iletisim becerilerine iligskin algilar1 arasinda anlaml iliski bulunurken, diger
degiskenlerin (siif, cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, yasadig1 yer, ailenin
gelir diizeyi, aile yapisi, kardes sayisi, anne ve babanin egitim diizeyi,
annenin ¢aligma durumu) iletisim becerisi algis1 lizerinde anlamli farkliliklar
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olusturmadig1 saptanmigtir. Arastirma sonucu, dgrencilerin sinif diizeyinin
iletisim  becerileri  diizeyini  farklt  algilamalarm1  etkilemedigini
gostermektedir.

Tepekdylii, Soytiirk ve Camliyer (2009:75-78)’in Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu &grencilerine yonelik yapmis olduklar1 arastirmada
Ogrencilerin iletisim becerisi algilarinin oldukc¢a yiiksek oldugu bulgusu elde
edilmistir. Sonuglara bakildiginda cinsiyet degiskenine gore iletisim becerisi
algilarinda kizlarm lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak iletisim
becerisi algilarinin, yas, okunulan boliim, smif diizeyi, herhangi bir spor
brangiyla diizenli olarak ilgilenip ilgilenilmedigi, yasanilan yerlesim
merkezi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi ve ailenin toplam
aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar yaratmadigi
saptanmigtir.

Koker ve Ark. (1994:75-78)’nin ii¢ farkli sosyo-ekonomik diizeyden
gelen ergenlerin ana-babalartyla iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢caligma sonucunda elde edilen bulgular, ergenlerin ana-babalariyla
iletisiminde  sosyo-ekonomik diizey acisindan bir fark olmadigin
gOstermistir. Ayrica her iki cinsiyetten ergenlerin anneleriyle daha iyi
iletisimde bulunduklar1 saptanmistir.

Korkut (1997:208-218)’un {iniversite = Ogrencilerinin iletisim
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yaptigi arastirmada Ogrencilerin
iletisim becerilerini degerlendirmeleri ¢esitli degiskenler acisindan ele
alinmigtir. Aragtirmanin bulgularina goére kizlarin ve insanlarla birlikte
olmay1 daha fazla yegleyenlerin iletisim becerilerini daha iyi algiladiklar
saptanmustir. Ogrencilerin boliimleri ve kaginci simfta olduklari, en rahat
iliski kurduklar1 kisilerin kimler oldugu, psikosomatik sorunlar yasayip
yasamamalar1 iletisim becerilerini algilamada anlamli diizeyde fark
yaratmamistir.

Gorir (2001)’in lise Ogrencilerinin iletisim becerilerini cinsiyet,
smif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey (SED) ve dogum sirasi degiskenleri
acisindan degerlendirmek amaciyla yaptigi calisma sonucunda kizlarin
iletisim becerilerini degerlendirmelerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. SED’lere goére de &grencilerin iletisim  becerilerini
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna
gore, yiksek SED’teki ogrenciler iletisim becerilerini daha olumlu
degerlendirmektedirler. Ogrencilerin  simf diizeylerine gore iletisim
becerilerini degerlendirmelerinde son smiflar lehine anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Ayrica dogum sirast degiskenine gore Ogrencilerin iletisim
becerilerinin degerlendirmelerinde ilk ¢ocukta farklilasma oldugu bulgusu
elde edilmistir.
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[laslan (2001), ortadgretim dgrencilerinin bazi ézliik niteliklerinin ve
baskin ben durumlarinin iletisim becerileriyle iligkisini incelemistir.
Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin; sinif, boliim, baba egitim durumu,
baba meslegi, ailenin aylik geliri ve cinsiyet degiskenlerine gore
farklilagsmadigr gorlilmiistiir. Anne meslegine gore (p<0.05); emekli
olanlarm, anne egitim durumuna gore (p<0.05); okuma yazma bilmeyenlerin
iletisim beceri diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Tepekdyli,
2007:5.51-52)

Saygideger (2004)’in yaptig1 arastirmanin bulgularma gore genel lise
Ogrencilerinin iletisim becerilerini algilama diizeyleri, cinsiyet, sinif diizeyi,
ailenin sosyo-ekonomik durumunu algilama, annenin egitim diizeyi, anne-
babanin birbirleriyle olan iligkilerini algilamalarina goére farklilagma
gostermektedir. Akademik basari, dogum sirasi, babanin egitim diizeyi,
algilanan anne tutumu, algilanan baba tutumuna gore ise iletisim becerileri
diizeyinde bir farklilik bulunmamustir.

Alkaya (2004 )'nin aragtirmasinda lise Ogrencilerinin iletisim ve
empati becerileri sosyo-demografik degiskenler acisindan incelenmistir.
Iletisim becerileri agisindan kiz 6grencilerle erkek ogrenciler arasinda kiz
ogrencilerin lehine anlamh bir farkin oldugu ortaya cikmustir. Iletisim
becerilerinin yaglara gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmstir
(Tepekoylii, 2007:s.54)

Cevik (2011:1-13)’in Egitim fakiltesi Miizik Egitimi Anabilim
Dal'nda Ggrenim goéren Ogretmen adaylarimin iletisim  becerilerinin
cinsiyetlerine, mezun olduklar1 lise tiirline ve insanlarla iligki kurmakta
zorluk ¢ekip/cekmediklerine gore farklilik olup/olmadigimi belirlemek
amaciyla yaptig1 aragtirmada, miizik 6gretmeni adaylarinin iletisim becerileri
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Bir diger bulgu, miizik 6gretmeni
adaylarmin iletisim becerileri cinsiyete ve mezun olduklari lise tiiriine goére
anlaml bir farklilik géstermemekle birlikte; insanlarla iligki kurmakta zorluk
cekip/cekmediklerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
saptanmigtir.

Tutuk, Al ve Dogan (2002:36-41)’in hemsirelik 6grencilerinin
iletisim becerisi ve empati diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari
arastrma  sonucunda  Ogrencilerin  algiladiklar1  iletisim  becerisi
ortalamalarmin orta diizeyde oldugu, sinif bagimsiz degiskeni disindaki yas,
sosyal etkinliklere aktif katilma bagimsiz degiskenleri yoniinden anlamli
fark belirlenmemistir.

Kilcigil ve arkadaslart (2009:19-28)’ nm iki farkli {iniversitenin
beden egitimi ve spor yiiksekokulu ogrencilerinin iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari ¢alisma sonucunda, Ankara
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Universitesi BESYO o6grencileri arasinda iletisim becerisiyle cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski bulunurken Cukurova Universitesi BESYO
Ogrencileri arasinda iletisim becerisi ile cinsiyet arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Ayrica, CUBESYO 6grencilerinin iletisim beceri puan
ortalamas1t AUBESYO o6grencilerine oranla oldukea yiiksektir.

Pehlivan (2005:17-23), Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
algilar1 iizerine yaptig1 calismada Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
algllarinin ~ simif  diizeyleri ve cinsiyetlere gore farklihik gosterip
gostermedigini arastirmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
iletisim becerisi algilar1 olduk¢a yiiksek bulunmustur. Adaylarin algilar
arasinda cinsiyetlerine gore bir farklilik saptanmazken smif diizeylerine gore
anlamli bir fark bulunmustur.

Kiigiik (2012:33-54), Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali
Ogrencilerinin iletisim ve problem ¢ézme becerisi diizeyleri ile bu becerileri
ve alt boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonuglari, miizik
O0gretmenligi Ogrencilerinin iletisim becerilerinin iyi diizeyde, problem
¢ozme becerilerinin ise diigiik diizeyde oldugunu gostermistir.

Tungeli (2013:51-58)’nin d6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ile
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yaptigi aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve simf
degiskenlerinin iletisim becerileri ve meslege yonelik tutumlar1 iizerinde
anlaml fark yaratmadigini saptanmistir.

Yilmaz, Ustiin ve Odaci (2009:8-19)’nin okul oncesi Ogretmen
adaylarinin iletisim becerileri diizeylerini incelemek amaciyla yaptiklari
arastirma sonucunda 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri liniversitelerine ve
smif diizeylerine gore farklilik gosterirken yerlesim birimi ve yaslarina gore
anlamli bir fark bulunmamustir.

Kayabasi ve Akcengiz (2014:86-104)’in  yapmis oldugu
aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, dgretmen adaylarinin zihinsel,
duygusal ve davranissal iletisim becerileri ile cinsiyetleri, 6grenim tiirleri
(birinci ve ikinci 0gretim), ailelerin tutumlari, yasadiklar1 yer ile derslerin
sayisal yada sozel olmalari arasinda anlamli bir fark goriillmezken,
bitirdikleri lise tiirii ve ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ise anlamli
bir farklilik bulunmustur.

Raz1 ve arkadaslar1 (2009:17-26) tarafindan yapilan bir arastirmada,
calisan genclerin iletisim becerileri arttikga stresle bas etmede probleme
yonelik yontemlerin (kendine giivenli ve iyimser yaklagim) kullanimi arttig
bulgusu elde edilmistir. Bu sonug iletisim becerisi gelismis bireylerin
olaylara iyimser bakabildiklerini ve stresle bas etme becerilerinin de gelismis
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Cetinkaya ve Alparslan (2011:363-377)
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iiniversite O6grencilerinin duygusal zekalar ile iletisim becerileri arasmdaki
iligkiyi test etmek amaciyla yaptiklar1 arastirma sonucunda ise duygusal
zekanin alt boyutlarindan empatik duyarlilik boyutunun iletisim becerileri
iizerindeki etkisi istatistiksel acidan anlamli diizeyde oldugunu ortaya
koymuslardir.

Iletisim becerilerine yonelik arastirmalarm bir kismi, iletisim
becerileri egitiminin iletisim becerileri lizerindeki etkilerini arastirmaya
yoneliktir. Literatiirde iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan
iletisim becerileri egitim programlarmin etkililigini 6lgmek amaciyla bir¢ok
arastirma yapilmistir. (Demirci, 2002; Korkut, 2005; Riesch, 2003; Yiiksel
ve Sahin; Isik,1993; Ozgit,1991; Balct 1996; Tarhan, 2000). Yapilan
arastirmalara dayanarak, iletisim becerileri konusunda verilen egitimlerin
iletisim becerilerini arttirdigin1 dolayisiyla iletisim becerilerinin 6grenilebilir
ve gelistirilebilir beceriler oldugu sonucuna varmak miimkiindiir (Oztiirk,
2011; Korkut, 2005; Goloni ve Karci, 2010; Giilbahge, 2010).

4. Arastirmanin Yontemi

4.1. Arastirmanin Amaci

Turizm isletmeciligi ve otelcilik yliksekokulunun birinci, ikinci,
liciinci ve dordiincii smiflarinda 6grenim goren Ogrencilerin iletisim
becerileri diizeylerinin sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmesi
arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma, iiniversite 0grencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet,
yas, okunan sinif, ailesiyle yasadig1 yer, aile yapisi, ailenin sosyo-ekonomik
durumu, annenin ve babanin egitim durumu, giinliik kitap okuma, televizyon
izleme ve bilgisayar kullanma siireleri ve sosyal ve spor faaliyetlerine
katilma siklig1 degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar tasiyip tagimadigini
belirlemeye yonelik betimsel bir caligmadir.

Bu arastirma dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:
H1: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde cinsiyete gore farklilagsma vardir.
H2: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde yasa gore farklilasma vardir.
H3: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde okunulan sinifa gore farklilagma vardir.
H4: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde aile ile yasanilan yere gore farklilagma vardir.
H5: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde aile yapisina gore farklilagsma vardir.
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H6: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilagsma vardir.
H7: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde annenin egitim durumuna gore farklilagma vardir.
HS8: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde babanin egitim durumuna gore farklilagsma vardir.
HO9: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde giinliik kitap okuma siiresine gore farklilagma vardir.
H10: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde giinliik televizyon izleme ve bilgisayar kullanma siiresine gore
farklilasma vardir.
H11: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde sosyal aktivitelere katilma sikliklarma siiresine gore
farklilasma vardir.
H12: Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde spor faaliyetlerine katilma sikliklarma gore farklilagma vardir.
4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Aragtirma  evrenini, 2012-2013  Egitim-Ogretim yili  bahar
doneminde Cukurova Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulunda &grenim goren birinci, ikinci, iliclincli ve dordiincii
smiflarda d6grenim goéren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada drnekleme
gidilmemis, arastrmayr kabul eden katilimcilar ile anket c¢alismasi
gergeklestirilmistir. Toplamda 326 Ogrenciye anket uygulanmistir. Bu
anketlerin 6 tanesinde demografik veri formu boliimii bos birakildig1 i¢in
analizler 320 anket iizerinden yapilmistir.
4.4. Veri Toplama Araclari
Veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu ve iletisim becerileri
envanteri 0l¢eginden olusan soru formu kullanilmustir. Kisisel bilgi formu,
arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmustir.
Kisisel bilgi formunda asagida verilen degiskenlere ait sorular yer
almustir.
e Cinsiyet
Yas
Okunan smif
Aile ile yasanilan yer
Aile yapisi
Ailenin sosyo-ekonomik durumu
Annenin ve babanin egitim durumu
Giinliik kitap okuma siiresi
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o Giinliik televizyon izleme ve bilgisayar kullanma siiresi
e Sosyal aktivitelere katilma siiresi
e Spor faaliyetlerine katilim durumu

Iletisim Becerileri Envanteri

Bu calismada kullamlan, iletisim Becerileri Envanteri Ersanli ve
Balc1 (1996) tarafindan gelistirilmis ve kullanilmistir. Gerekli gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan envanterin bu ilk siiriimiiniin madde sayisi
70°tir. Ersanli ve Balc1 (1998:7-12), 500 {iniversite Ogrencisi lizerinde
yaptiklar1 uygulamanin ardindan giivenirligi test etmek iizere bir ay sonra
170 kisilik bir gruba tekrar uygulama yapmuslardir. iki yarim test yontemi ile
yapilan gilivenirlik ¢aligmasinda iki yari giivenirlik katsayisi r=.64 ve test
tekrar test yontemi ile yapilan glivenirlik ¢alismasinda r=.68 bulunmustur.
Olgegin i¢i tutarliigmi belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha
katsayis1 ise .72 olarak bulunmustur. Yapilan faktdr analizi sonucunda
maddelerin li¢ boyut altinda toplandig1 goriilmiis ve bu boyutlar, icerikleri
dikkate alinarak zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim becerileri adlarini
almistir. Boyutlardan her biriyle toplam iletisim becerileri puani arasindaki
korelasyonlar sirast ile .83, .73 ve .82°dir. Korkut (1996) tarafindan
gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ile yapilan gecerlik
calismasinda da dlgegin gecerlik katsayisi .70 bulunmustur.

Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan son hali verilen envanter, likert
tipi 45 sorudan olusmaktadir, Envanter zihinsel, duygusal ve davranigsal
acidan iletisim becerilerini 6lgmektedir. Her bir boyutu 6lgen 15 madde
vardir. Her boyuta giren maddeler asagida goriilmektedir.

Zihinsel: 1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45

Duygusal: 5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44

Davranigsal: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41

Maddeler, “her zaman”, “genellikle”, “bazen”, ‘“nadiren”, ‘“higbir
zaman” seklinde puanlanmaktadir. Olgegin genelinden alnabilecek en
yiiksek puan 225, en diisiik puan ise 45°tir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek
en yiiksek puan 75, en dislik puan ise 15°tir. Bireyin hangi alt Slgekteki
puanin yiiksek ise, iletisim becerisi agisindan o alt boyutta daha iyi oldugu
sOylenebilir. Genel (toplam) iletisim becerisinde ise puanlarm yiiksekligi o
bireyin iletisim becerisi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.5.Arastirmanin Simrhhg:

Aragtirma Adana ilinde bulunan Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu 6grencileri ile sinirlidir.

4.6. Istatistiksel Metod

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 17.0 paket programi
kullanilmistir. Kategorik ol¢iimler say1 ve yiizde olarak, siirekli 6lgiimlerse
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ortalama ve standart sapma (gerekli yerlerde ortanca ve minimum -
maksimum) olarak Ozetlenmistir. Anket sorular1 arasindaki uyum
Giivenilirlik analizi ile test edilmis, Cronbach alfa degeri ile
degerlendirilmistir. Gruplar arasinda siirekli 6l¢iimlerin kargilagtirilmasinda
dagilimlar kontrol edilmistir. Degiskenler parametrik dagilim gostermedigi
icin gruplara gore yapilan karsilagtirmalarda grup degisken sayist 2 ise
(cinsiyet gibi) karsilagtirmalarda Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla ise
(egitim durumu gibi) KrusKal-Wallis testi kullanilmugtir. Tim testlerde
istatistiksel onem diizeyi p<0.05 olarak alinmustir.

5. Bulgular

Bu boliimde ilk olarak, anket katilimcilarina ait demografik
degiskenlerin dagilimlar1 say1 ve yiizdelerle tablolar seklinde verilecektir.
Daha sonra, iletisim beceri envanteri dlgek sonuglar: anket katilimcilarinin
demografik degiskenlerine gore verilip, demografik degiskenlere gore
iletisim becerilerinin farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla
gerceklestirilen hipotez testi sonuglar1 sunulacaktir.

Calismaya katilan Ogrencilerin %43.4’linii kiz, % 56.6’sm1 erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin % 63.9 u 18-22 yas araliginda yer
almaktadir (Sekil.1). Ogrencilerin diger demografik 6zellikleri Tablo 1°de
Ozetlenmigtir.

Yas
W 1822
[23-27
028 ve st

Sekil.1: Ankete Katilan Ogrencilerin Yas Dagihm
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Tablo 1: Demografik Veri Dagilim

n %
Cinsiyet
Kiz 139 434
Erkek 181 56,6
Simf
1 167 52,4
2 32 9,7
3 55 17,2
4 66 20,7
Yer
il 212 66,3
Ilge 77 24,1
Kasaba 9 2,8
Koy 22 6,9
Aile
Cekirdek Aile 267 83,4
Genis Aile 53 16,6
Sosyo-Ekonomik
Alt 29 9,1
Orta 261 81,8
Iyi 29 9,1
Anne Egitim
Y ok-ilk6gretim 195 60,9
Lise 96 30,0
Universite 27 8,4
Y.Lisans 2 0,6
Baba Egitim
Y ok-ilkdgretim 141 44,1
Lise 129 40,3
Universite 48 15,0
Y.Lisans 2 0,6
Giinliik Kitap
0-1 saat 236 73,8
1-2 saat 74 23,1
2-3 saat 10 3,1
Giinliik TV
0-1 saat 114 35,6
1-2 saat 108 33,8
2-3 saat 95 29,7
>3 saat 3 0,9
Sosyal Aktivite
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1 94 29,4
2 74 23,1
3 94 29,4
4 58 18,1
Spor

Evet 243 75,9
Hayir 77 24,1
Spor Evet ise

Bireysel 97 53,9
Takim 83 46,1

Ogrencilere uygulanan 326 adet iletisim becerileri anket sorularma
Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi Tablo-2 de 6zetlenmistir.
Olgek giivenirliligi test edilmis ve cronbach’s alfa degeri 0.818 (Hotelling’s
T-Squared test sonucu p=0.0001) olarak hesaplanmistir.

Tablo 2: Olcek Sorularimin Ceva

lara Gore Dagilimlar

1 2 3 4 5

= n % L % = % - 4 - %

oWk g b2 a4 |12 | 23 | 7 | 107 | 328 | 188 | 577
g';ek 4 | 12 | 8 | 25 | 58 | 17,8 | 144 | 442 | 112 | 34,4
g';ek 11 | 34 | 16 | 49 | 68 | 20,9 | 118 | 36,2 | 113 | 34,7
g’jfek 30109 [ 20 | 61 | 62 | 190 | 105 | 322 | 136 | 41,7
S'S‘Fek 45 | 13,8 | 58 | 17,8 | 124 | 380 | 56 | 17,2 | 43 | 13,2
g’.gek 6 | 1,8 | 11 | 3,4 | 67 | 20,6 | 146 | 448 | 96 | 29.4
g';ek 2 | 06 | 14 | 43 | 51 | 156 | 138 | 42,3 | 121 | 37,1
g’.gek 177 | 543 | 84 | 258 | 33 | 10,1 | 20 | 61 | 12 | 3,7
g’.;?ek 93 | 28,5 | 103 | 31,6 | 75 | 230 | 36 | 11,0 | 19 | 58
glﬁfk 9 | 2,8 | 15 | 46 | 56 | 17,2 | 126 | 38,7 | 120 | 36,8
g'lcfk 56 | 17,2 | 100 | 30,7 | 120 | 36,8 | 27 | 83 | 23 | 7.1

Olgek | 11 [ 34 [ 23 [ 71 [ 56 [ 17,2] 135 | 41,4 | 101 | 31,0
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S.12
glf;k 8 | 25 | 18 | 55 | 67 | 206 | 123 | 37,7 | 110 | 33,7
glf:k 8 | 25 | 8 | 25 | 45 | 138 | 154 | 472 | 111 | 34,0
glfsek 6 | 1,8 | 10 | 3,1 | 46 | 14,1 | 108 | 33,1 | 156 | 47,9
glﬁ;’k 54 | 166 | 96 | 294 | 125 | 383 | 36 | 11,0 | 15 | 46
glf;’k 4 |12 | 15 | 46 | 59 | 181 | 151 | 463 | 97 | 29.8
glf;k 29 | 89 | 45 [ 138 | 89 [ 273 | 99 | 304 | 64 | 196
glf;k 4 |12 | 19 | 58 | 78 [ 239 | 132 | 40,5 | 93 | 28,5
glz‘ifk 10 | 30 | 17 | 52 | 81 | 248 | 128 | 393 | 90 | 27.6
gl;fk 4 |12 | 22 | 67 | 89 | 273|136 | 41,7 | 75 | 23,0
glz‘;zek 4 |12 | 19 | 58 | 50 | 153 | 127 | 39,0 | 126 | 38,7
gl;;k 40 [ 123 | 42 [ 129 | 87 | 267 | 77 | 236 | 80 | 24,5
g’.lz‘?:k 12 | 37 | 42 | 129 97 | 298| 105 | 322 | 70 | 215
glz‘;sek 5 | 1,5 | 15 | 46 | 58 | 17,8 | 120 | 36,8 | 128 | 39,3
glz‘fk 36 | 11,0 | 47 | 144 | 84 | 258 | 98 | 30,1 | 61 | 187
212‘?7"" 10 | 31 | 15 | 46 | 46 | 141 | 90 | 27.6 | 165 | 50,6
gl;;k 72 | 22,1 | 67 | 20,6 | 104 | 31,9 | 55 | 169 | 28 | 86
glz‘;;k 93 [ 285 | 69 | 212 | 87 | 267 | 47 | 144 | 30 | 9.2
gl;(fk 24 | 74 | 40 | 123|105 | 322 | 97 | 298 | 60 | 18,4
gl;fk 4 |12 ] 21 | 64 | 40 | 123 | 80 | 245 | 181 | 55,5
gl;;k 93 | 285 60 | 184 | 69 | 212 65 | 199 | 39 | 12,0
gl;;k 7 | 21 | 18 | 55 | 67 | 206 | 163 | 500 | 71 | 21,8

66




Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1), Haziran 2014

gl;:k 110 | 337 | 75 | 23,0 | 73 | 224 | 47 | 144 | 21 | 64
gl;;k 52 [ 160 | 105 | 32,2 | 93 | 285 | 48 | 147 | 28 | 86
gl;gk 7 |21 | 13 ] 40|36 | 11,0 62 | 190 | 208 | 63,8
gl;;’k 45 | 13,8 | 105 | 322 | 95 | 291 | 45 | 138 | 36 | 11,0
gl;;k 5 | 1,5 | 16 | 49 | 46 | 141 | 108 | 33,1 | 151 | 463
gl;;k 5 | 15 |31 95| 6 |212] 127390 94 | 288
glﬁfk 6 | 1.8 | 18 | 55 | 80 | 245|133 | 408 | 89 | 273
gfl"k 16 | 49 | 59 | 181 | 106 | 325 | 83 | 255 | 62 | 19,0
gfzek 13 | 40 | 36 | 11,0 | 66 | 202 | 114 | 350 | 97 | 29,8
g’jf;k 4 |12 19 | 58 | 71 | 21,8 | 115 | 353 | 117 | 359
g’_lﬁfk 3109 | 13 | 40 | 61 | 187 | 138 | 423 | 111 | 34,0
gfg’k 13 | 40 | 12 | 37 | 50 | 153 | 101 | 31,0 | 150 | 46,0

Yapilan analizler sonucunca ¢aligmaya dahil edilen 320 adet iletisim
becerileri anketinin genel toplam sonucu ortalamasi 161.3£15.8 (Medyan
degeri 160 (45-202) dir. Olgek alt gruplarina gore tiim grubun zihinsel
iletisim becerileri ortalamas1 52.4+5.9 (Medyan 53 (14-65)); duyusal iletisim
becerileri ortalamasi 51.3+5.9 (Medyan 51 (15-70)); davranissal iletisim
becerileri ortalamasi 53.9+6.4 (Medyan 54 (15-70)) olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3’te goriildiigii izere 6grencilerin cinsiyet dagilimlarina goére
iletisim becerileri genel toplam ve alt gruplara gore ayr1 ayr
degerlendirildiginde cinsiyet gruplart arasinda istatistiksel olarak bir
farkliliga rastlanmanmustir. Buna gore; H1: “Ogrencilerin zihinsel, duygusal,
davramigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinde cinsiyete gore
farklilasma vardir” seklindeki hipotez reddedilmistir.
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Tablo 3: Cinsiyete Gore iletisim Becerileri Olgek Skorlarinin Dagilinm

Cinsiyet K (n=139) E (n=181)
Med (Min- Med (Min-
Ort+SS Max) Ort£SS Max) P

Genel 160(116-

Toplam 160,8+14,2 195) 161,7£16,9 | 161(45-202) 0,505
Zihinsel 52,5+5,4 53(33-65) 52,446,3 53(14-65) | 0,938
Duygusal 50,845,2 50(37-65) 51,7+6,4 52(15-70) | 0,099
Davranigsal 53,9+6,1 53(32-70) 54,0+6,6 54(15-68) | 0,564

p:Mann-Whitney U testi, p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Tablo 4: Yasa Gore Iletisim Becerileri Olcek Skorlarimin Dagilin

Yas 18-22 (n=204) >22 (n=116)
Med (Min- Med (Min-
Ort+SS Max) Ort+SS Max) P
Genel
T 161,6+14,1 | 160(122-202) | 160,8+18,4 | 160(45-199) | 0,903
oplam

Zihinsel 52,745,7 53(33-65) 52,1463 | 52(14-64) | 0,648

Duygusal 51,7453 51(39-70) 50,8+6,8 | 51(15-65) | 0,412

Davranissal | 53,7+5,8 53(38-69) 54473 | 55(15-70) | 0,091
p: Mann-Whitney U testi, p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Calismanin veri toplama asamasinda yas 18-22, 23-27 ve >27
seklinde gruplandirilmigtir. Ancak yasi 27’nin Ustiinde olan 6grenci sayist
altt oldugu i¢in analizde yas iki grup seklinde gruplandirilmis ve analiz
edilmistir. Tablo 4’de goriildiigii lizere yas dagilimlarina gore iletisim
becerileri genel toplam ve alt gruplara gore ayr1 ayrn degerlendirildiginde
cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkliliga rastlanmamustir.
Buna gore; H2: “Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel
(toplam) iletisim becerilerinde yasa gore farklilasma vardir” seklindeki
hipotez reddedilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii tizere Ogrencilerin simiflarina gore iletisim
becerileri genel toplam ve alt gruplara gore ayr1 ayrn degerlendirildiginde
gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farkliliga rastlanmamistir. Buna gore;
H3: “Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde okunulan smifa gore farklilasma vardir” seklindeki hipotez
reddedilmistir. Genel olarak simflar arasinda istatistik farklilik saptanmadig:
icin ikili karsilastirmalara bagvurulmamustir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Simflarina Gore Iletisim Becerileri Olgek
Skorlarinin Karsilastirilmasi

Stif 1. (n=167) 2. (n=32) 3. (n=55) 4. (n=66)
Med Med EVINE?I Med
Ort£SS | (Min- | Ort£SS | (Min- | Ort+SS ) Ort+SS | (Min- | p
Max) Max) Max) Max)
Genel | 1610+ | 1600 | ygp e [ 16000 | ysg e | 1630 ygp 3. | 16001 g
Toplam | 14,1 24- 16,3 2- 1 o1 | B 14 30- ) oy
’ 202) ’ 199) ’ 188) ’ 199)
Zihinse | 52,7%5, | 53(33 | 52,145, | 51(43 | 51,1%7, | 52(1 | 53,1%5, | 53(36 | 0,2
| 7 -65) 1 -63) 4 4-62) 4 63) | 51
Duygus | 51,55, | 51(37 | 51,97, | 51(36 | 50,947, | 50(1 | 51,245, | 51(40 | 0,9
al 4 -70) 1 -65) 4 5-65) 3 64) | 70
Davrani | 54,145, | 54(41 | 53,5+6, | 53(38 | 53,048, | 54(1 | 54,5&5, | 53(42 | 0,9
ssal 7 -69) 6 -67) 4 5-65) 9 70y | 26
p:Kruskall-Wallis, p<0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.
Anket sorularinda yasadiklar1 yerler sorgulanmistir ancak

ogrencilerin %66.31 sehirde yaladigi i¢in diger secenckler birlestirilerek
analiz yapilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6grencilerin yasadiklar1 yere
gore iletisim becerileri genel toplam ve alt gruplara gore ayr1 ayr
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farkliliga
rastlanmanustir.  Buna gére, H4: “Ogrencilerin zihinsel, duygusal,
davramigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinde aile ile yasanilan yere
gore farklilagsma vardir” seklindeki hipotez reddedilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Yasadig1 Yere Gore iletisim Becerileri Olgek
Skorlarimn Dagihin

Yasadig1 Yer
i1 n=212) Diger (n=108)
Med (Min- Med (Min-
Ort£SS Max) Ort£SS Max) P

Genel

T 161,5+17,8 | 160(45-202) | 160,9£15,9 | 160(116-199) | 0,753

oplam

Zihinsel 52,4+46,0 53(14-65) 52,5+5,7 53(39-65) 0,941
Duygusal 51,546,0 51(15-70) 51,0+5,6 51(36-65) 0,504
Davranigsal 54,0+6,1 54(15-69) 53,8+6,8 53(32-70) 0,768

p: Mann-Whitney U testi, p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.
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Tablo7: Ogrencilerin Aile Yapilarina Gore iletisim Becerileri Olgek
Skorlarinin Karsilastirilmasi

Cekirdek Aile (n=267) Genis Aile (n=53)
Med (Min- Med (Min-
Ort£SS Max) Ort£SS Max) P
Genel
T 161,5+15,6 | 161(45-202) | 160,5+16,7 | 159(116-199) | 0,597
oplam
Zihinsel 52,545,9 53(14-65) 52,3+5,8 52(39-63) 0,715

Duygusal 51,4458 | 51(15-70) | 50,8+6,3 49(36-64) | 0,449

Davranigsal | 54,046,3 | 54(15-70) | 53,746,9 54(32-68) | 0,873

p:Mann-Whitney U, p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6grencilerin aile yapilarma gore iletisim
becerileri genel toplam ve alt gruplara gore ayr1 ayrn degerlendirildiginde
gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farkliliga rastlanmamistir. Buna gore,
H5: “Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde aile yapisina gore farklilasma vardir” seklindeki hipotez
reddedilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére Iletisim
Becerileri Olcek Skorlarimin Karsilagtirilmasi

Sosyo_eko Alt (n=29) Orta (n=261) Iyi (n=29)
Med Med Med
Ort+SS (Min- Ort+SS (Min- Ort+SS (Min- p
Max) Max) Max)
Genel 159(45- 161(116- 158(130-
Toplam 153,6+24,3 176) 162,2+14,1 199) 161,2+15,3 202) 0,268
Zihinsel 50,5:9,1 536(21)4' 52,7454 536(53)3' 52.345.9 536(33)6' 0,775
Duygusal 48,5+7,6 515(71)5' 51,7+5,5 516(53)6' 51,1+6,8 5%(03)7' 0,171
53(15- 54(32- 53(44-
Davramssal | 51,4+9,1 65) 54,2+6,0 70) 54,2+6,2 67) 0,366

p:Kruskall-Wallis, p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Ogrencilerin sosyo-ekonomik duruma
gore iletisim becerileri genel toplam ve alt gruplara gore ayr1 ayrn
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farkliliga
rastlanmamistir. Genel olarak ekonomik durum arasinda istatistik farklilik
saptanmadig icin ikili karsilastirmalara basvurulmamistir. Buna gore; H6:
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“Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davramssal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde ailenin sosyo-ekonomik durumuna goére farklilasma vardir”
seklindeki hipotez reddedilmistir.

Tablo 9: Anne Egitim Durumuna Gére Iletisim Becerileri Olcek
Skorlarinin Karsilastirilmasi

Anne Egitim Diizeyi
Y ok-ilkdgretim . Universite ya da
(n=195) Lise (n=06) Y Lisans (n=29)
Med Med Med
Ort£SS (Min- Ort+SS (Min- Ort+SS (Min- P
Max) Max) Max)
Genel 160(116- 162(129- 160(45-
Toplam 16144151 | 50" [ 16246135 | 2107 | 157,4425:4 | IO 110,339
_ 53(33- 52(39- 53(14-
Zihinsel 52,4+5,6 65) 52,9+£54 65) 51,548,7 63) 0,533
51(36- 52(40- 51(15-
Duyusal 51,4457 70) 51,654 93) 50,1+£8,2 59) 0,454
54(32- 54(42- 53(15-
Davranigsal | 54,046,3 70) 54,345,3 66) 52,549,3 65) 0,407

p:Kruskall-Wallis, p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Tablo 9’da goriildiigli iizere, 6grencilerin anne egitim duruma gore
iletisim becerileri genel toplam ve alt gruplara gore ayr1 ayri
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farkliliga
rastlanmamigtir. Anne egitim diizeyinin ¢ocuklarinin iletisim becerilerini
etkilemedigi saptanmustir. Buna gore, H7: “Ogrencilerin zihinsel, duygusal,
davramigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinde annenin egitim
durumuna gore farklilagsma vardir” seklindeki hipotez reddedilmistir.

Tablo 10°da goriildiigii gibi, 6grencilerin baba egitim durumuna gore
iletisim becerileri genel toplam ve alt gruplara goére ayr1 ayri
degerlendirildiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farkliliga
rastlanmamigtir. Baba egitim diizeyinin ¢ocuklarimin iletim becerilerini
etkilemedigi saptanmustir. Buna gore; H8: “Ogrencilerin zihinsel, duygusal,
davramigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinde babanin egitim
durumuna gore farklilagsma vardir” seklindeki hipotez reddedilmistir.
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Tablo 10: Baba Egitim Durumuna Gére letisim Becerileri Olcek
Skorlarinin Karsilastirilmasi

Baba Egitim Diizeyi
Y ok-ilkdgretim . Universite ya da
(n=141) Lise (n=129) Y.Lisans (n=50)
Med Med Med
Ort+SS (Min- Ort+SS (Min- Ort+SS (Min- P
Max) Max) Max)
Genel 160(116- 161(126- 160(45-
Toplam 161,5+15,5 202) 161,9+13,7 194) 159,3+20,9 195) 0,607
o 53(33- 53(36- 53(14-
Zihinsel 52,445,8 65) 52,8+5,6 65) 51,8+7,1 64) 0,591
51(36- 51(40- 52(15-
Duyusal 51,6+6,1 70) 51,2452 65) 51,1+7,1 62) 0,808
54(32- 54(42- 53(15-
Davranigsal | 53,9+6,4 69) 54,3+5,7 70) 53,1+7,9 66) 0,530

p:Kruskall-Wallis, p<0.05 anlaml1 olarak kabul edilmigtir

Tablo 11, 12, 13 ve 14 ‘te goriildiigli gibi, 6grencilerin sosyal
yonlerinin iletisim becerileri {izerine etkisi olup olmadigi arastirildiginda
giinliik kitap okuma ve giinliik TV izleme siirelerinin, haftada ka¢ kez sosyal
faaliyette bulunduklarmm ve spor yapiyor olmalarmin iletisim becerileri
iizerine istatistiksel olarak bir etkisi olmadig1 saptanmistir. Buna gore; H9:
“Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davramssal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde giinliik kitap okuma siiresine gore farklilasma vardir”, H10:
“Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davramssal ve genel (toplam) iletisim
becerilerinde giinliik televizyon izleme ve bilgisayar kullanma siiresine gore
farklilasma vardir”, H11: “Ogrencilerin zihinsel, duygusal, davramssal ve
genel (toplam) iletisim becerilerinde sosyal aktivitelere katilma sikliklarina
siiresine gore farklilasma vardir” ve H12: “Ogrencilerin zihinsel, duygusal,
davramigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinde spor faaliyetlerine
katilma sikliklarina gore farklilasma vardir” seklindeki hipotezler
reddedilmistir.

Tablo 11: Giinliik Kitap Okuma Saatine Gore Iletisim Becerileri Olgek
Skorlarinin Karsilastirilmasi

Giinliik Kitap Okuma Saati

0-1 saat (n=236) >1 (n=84)

Ort=SS | Med (Min- | Ore+SS | Med (Min- p
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Max) Max)
160(45- 161(116-
Genel Toplam | 161,2+16,5 202) 161,6+13,6 196) 0,851
Zihinsel 52,346,2 53(14-65) 52,7+5,0 53(39-62) 0,582
Duyusal 51,6£5,7 51(15-70) 50,7+6,3 | 49,5(37-65) | 0,237
Davranissal 53,8+6,7 53(15-70) 54,4+5,3 55(32-67) 0,437

p:Mann-Whitney U, p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Tablo 12: Giinliik TV izleme Saatine Gore iletisim Becerileri Olgek

Skorlarinin Karsilastirilmasi

Giinliik TV izleme Saati
0-1 saat (n=114) 1-2 saat (n=108) >2 saat (n=98)
Med Med Med
Ort+SS (Min- Ort+SS (Min- Ort+SS (Min- p
Max) Max) Max)
Genel 160(116- 159(122- 162(45-
Toplam 162,0+14,5 202) 160,5+12,9 195) 161,3+17,8 199) 0,778
o 53(33- 52(36- 53(14-
Zihinsel 52,8457 64) 52,1+4,9 65) 52,347,1 65) 0,658
51(37- 51(36- 51(15-
Duyusal 50,9+5,3 70) 51,4453 63) 51,7+7,1 65) | 069
54(32- 54(38- 53(15-
Davranigsal | 54,6+6,4 70) 53,4+5,2 66) 53,8+7,3 639 0,391
p:Kruskall-Wallis, p<0.05 anlaml1 olarak kabul edilmistir.
Tablo 13:Sosyal Aktiviteye Katilma Sikhgina Gore Iletisim Becerileri
Olcek Skorlarimin Karsilastirilmasi
Sosyal Aktiviteye Katilma Sikhigi
1 (n=94) 2(n=74) 3(n=94) 4(n=58)
Med Med Med IE/II\Z?
Ort+S | Min | Ort+S | Min | Ort=S | (Min | Ort£S 0
S - S - S - S | v | ¥
Max) Max) Max) )
Genel 1597, | 1380 | 161 75 | 160C | 16n gy | 16201 5004 | 16101 o4
Topla 14.4 122- 13.9 116- 14.1 129- 21.9 45- 19
m ’ 196) ’ 195) ’ 202) ’ 199)
Zihins | 51,85 | 52(3 | 52,65 | 53(3 | 53,45 | 53(3 | 51,87 | 52(1 | 0,1
el 9 3-65) 2 9-62) ,3 6-64) 4 4- | 99
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65)
Duyus | 5135 | 503 | 51,65 | 5233 | 51,346 | 513 | 51,147 Séfl 0,9
al d |65 S eed | 0 |90 4 | o] Is
Davra | 53246 | 533 | 53,846 | 5433 | 54,555 | 54(4 | 54,5+8 545151 0.2
mgsal | 2| 869) | 0 |2:67) | 2 |36 | 5 | 00| 9%
p:Kruskall-Wallis testi, p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.
Tablo 14:Spor Yapma Durumuna Gére Iletisim Becerileri Olcek
Skorlarinin Karsilastirilmasi

Spor
Evet, (n=243) Hayir, (n=77)
Med (Min- Med (Min-
Ort+SS Max) Ort+SS Max) P

Genel 159(130-
Toplam 161,4+16,6 | 161(45-199) | 161,2+13,1 200) 0,586
Zihinsel 52461 | 53(14-65) | 52,6£53 | 53(39-65) | 0,949
Duyusal 5126,1 | 51(15-65) | 51,9451 | 51(41-70) | 0,429
Davramgsal | 54366 | 54(15-70) | 53,0555 | 52(41-66) | 0,054

p:Mann-Whitney U testi, p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.

6. Tartisma ve Sonu¢

Bu calismada Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin iletisim becerileri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis,
sonuglar tartisilmigtir. Elde edilen sonuglara goére turizm Ogrencilerinin
iletisim beceri ortalamalar yiiksek bulunmustur (Medyan degeri 160).

Aragtirmanin bulgularma gore; cinsiyet degiskeni iletisim becerisi
algilar1 bakimindan anlamli bir fark yaratmamustir.(Tablo 3). Bu bulgu
Dilekmen, Bas¢1 ve Bektas (2008:237-258), Toy (2007:111-112), Giilbahge
(2010:12-22), Yilmaz ve Cimen (2008:3-14), Gilinay (2003), Cift¢i ve
Taskaya (2010), Bingdl ve Demir (2011:152-159), Ilaslan (2001), Cevik
(2011:1-13), Kilcigil ve digerleri (2009:19-28), Pehlivan (2005:17-23),
Tungeli (2013:51-58) ve Kayabasi ve Akcengiz (2014:86-104)’in ¢aligmalari
tarafindan da desteklenmektedir. Fakat bu bulgu Karatekin ve digerleri
(2012:1695-1708), Golonii ve Karcr  (2010:123-140), Cunningham
(1977:564-584), Cetinkaya (2011:567-576), Ozerbas ve digerleri (2007:123-
135), Tepekdyli ve digerleri (2009:115-124), Saygideger (2004), Alkaya
(2004), Kilcigil ve digerleri (2009:19-28), Korkut (1997:208-218) ve Goriir
(2001)’iin calismalariyla ¢elismektedir. Bilinen tiim insan toplumlarinda
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kadm ve erkek davranislari, birincil ve ikincil cinsiyet 6zellikleri agisindan
farklilik gostermektedir. Bu farklilagsmada sosyallesmenin etkisi biiytiktiir.
Sosyallesme siireci swrasinda kiz ve erkeklerin farkli davraniglar
desteklenmektedir.  Yurt disinda yapilan aragtirmalar  kadimlarin
beklentilerini, diigiindiiklerini, kaygilarim daha sik ve acgik olarak ifade
edebildiklerini gostermektedir. Buna ilaveten, kadinlarin derin arkadaghik
iligkilerine daha fazla énem verdiklerini, diger insanlara karsi duyarli, sevgi
dolu, kibar, sosyal, insanlarla olmayi seven oOzellikler gosterdiklerini
vurgulayan calismalara da rastlanmaktadir (Korkut, 1996; Goriir, 2001;
Newman, 2007). Goriildigi gibi alanyazinda bu degiskenle ilgili farkl
bulgular elde edilmistir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeni ile ilgili bir
genelleme yapmak zordur.

Bu arastirmada yas degiskeni iletisim becerisi algilar1 agisindan
anlamh bir fark yaratmamistir (Tablo 4). Bu bulgu Oriicii ve Kivrak
(2013:15-29), Kumcagiz ve digerleri (2011:49-56), Yilmaz ve Cimen
(2008:3-14), Tepekoylii ve digerleri (2009:75-78), Alkaya(2004), Tutuk ve
digerleri (2002:36-41) ve Yilmaz ve digerleri (2009:8-19)’nin ¢aligmalari ile
paralellik gostermektedir. Goriir (2001)’lin ergenlerle yaptigi calismasinda
ise iletisim becerisi algilarina iliskin bulgular yaslar1 daha biiyiikk olan
ergenlerin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu sonu¢ su sekilde
aciklanabilir; Erikson’un psiko-sosyal gelisim kuramina goére ergenlik
doneminde, bilissel yapidaki gelisme, zihinsel yetilerin olgunlasmasi, dig
diinyay1 algilama ve kavramada degisikliklere yol agar. Diger taraftan
bireyin ¢evresindeki kisilerin bireyden beklentilerinde gézlenmeye baglayan
degisiklikler, tstlenilen sosyal rollerde de degisikliklere neden olmaya
baglar. Bu donem bireyin kimligini kazandigi dénemdir ve 12-17 yas
araligindadir (Tepekdylii ve dig, 2009). Ancak bu aragtirmadaki 18-28 ve
iistii yas araligr yetiskin grubuna girmekte ve ergenlik donemindeki kokli
degisiklikleri kapsamamaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgular 6grencilerin sinif diizeyinin iletisim
becerileri diizeyini farkli algilamalarin etkilemedigini gostermektedir (Tablo
5). Bu bulgu Karatekin ve digerleri (2012:1695-1708), Goloni ve Karci
(2010:123-140), Giilbahge (2010:12-22), Cetinkaya (2011:567-576) , Goriir
(2001), Saygideger (2004), Pehlivan (2005:17-23), Yilmaz ve digerleri
(2009:8-19)’nin ¢aligmalar1 ile paralellik gostermezken, Dilekmen ve
digerleri (2008:237-258), Yilmaz ve Cimen (2008:3-14), Bingdl ve Demir
(2011:152-159), Tepekoylii ve digerleri (2009:75-78), Korkut (1997:208-
218), Ilaslan (2001), Tungeli (2013:51-58)’nin calismalar1 ile paralellik
gostermektedir. Dort yillik lisans egitimi sonrasinda iletisim becerilerinde
dordiincii sinif lehine anlamli bir fark beklenmesine ragmen bu sonug elde
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edilmemistir. Bu bulgu yiiksekokulumuz miifredatinin iletisim becerileri
bakimindan yeniden gozden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Elde
edilen bu bulgu, &grenciler hangi simf diizeyinde olurlarsa olsunlar
kisileraras1 iletisimde kendilerini ¢ok da farkli algilamadiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Aragtirmada 6grencilerin aileleriyle yagsadigi yer bakimindan iletisim
becerisi  algilar1  incelendiginde istatistiksel olarak bir  farklilik
saptanmamustir (Tablo 6). Bu bulgu Bing6l ve Demir (2011:152-159),
Tepekoylii ve digerleri (2009:75-78), Yilmaz ve digerleri (2009:8-19),
Kayabasi ve Akcengiz (2014:86-104) calismalari ile paralellik gosterirken
Karatekin ve digerleri (2012:1695-1708) c¢alismalar1 ile paralellik
gostermemektedir. Yerlesim yerinin biiylimesine paralel olarak iletisim
beceri diizeyinde de artma olmasi beklenebilirdi. Sosyal hayattaki rollerin,
sorumluluklarin ve etkilesimin artmasma bagli olarak bireylerin daha ¢ok
iletisim halinde olduklar1 diisiiniiliirse bireylerin iletisim becerilerini daha
fazla gelistirmek durumunda kalmalar1 sonucu beklenebilirdi.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin iletisim beceri
diizeylerinin aile yapisi degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir (Tablo
7). Bu bulgu Bing6l ve Demir (2011:152-159)’in ¢alismasi tarafindan da
desteklenmektedir.

Arastirma sonucunda &grencilerin iletisim becerileri ile sosyo-
ekonomik durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu
elde edilmistir (Tablo 8). Bulunan bu sonu¢ Golonii ve Karci (2010:123-
140), Ozerbas ve digerleri (2007:123-135), Bingdl ve Demir (2011:152-
159), Tepekoylii ve digerleri (2009:75-78), Koker ve digerleri (1997:208-
218), ilaslan (2001)’mn galismalarmdaki bulgularla paralellik gostermektedir.
Ancak bu bulgu Goriir (2001) ve Saygideger (2004)’in ¢aligmalar1 ile
paralellik gostermemektedir. Sosyo-ekonomik diizeydeki artisa paralel
iletisim beceri diizeyinde de artma olmasi beklenebilirdi. Yeterli sosyo-
ekonomik seviyedeki bireylerin sahip oldugu rahat hayat sartlari, sosyal ve
kiiltiirel aktivitelere daha c¢ok katilabilmeleri, seyahat edebilmeleri vb.
bireyin daha kolay iletisime gegme ve siirdiirmesinde etkili olabilmektedir.
Ancak arasgtirma sonucunda elde edilen bulgu bu yarg: ile oOrtiismemis,
iletisim becerisi diizeyinin ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile iliskili
olmadig1r saptanmigtir. Sosyo-ekonomik diizeyin Ogrencilerin iletisim
becerisi diizeyleri iizerinde bir etkisinin bulunmamasi, iilkemizde
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ne olursa olsun, tiim okullarda ayni
egitim yaklagimina sahip olunmasi ile agiklanabilir.

Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin iletisim becerileri annenin
egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (Tablo 9). Bu
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sonug, yazinda yer alan Cetinkaya (2011:567-576), Yilmaz ve Cimen
(2008:3-14), Bingo6l ve Demir (2011:152-159), Tepekdylii ve digerleri
(2009:75-78)’nin ¢aligmalarinda elde edilen sonuclarla uyumludur. Ancak
elde edilen bu bulgu, Karatekin ve digerleri (2012:1695-1708), ilaslan
(2001) ve Saygideger (2004)’in ¢aligmalari ile paralellik gostermemektedir.

Arastirma sonucunda babanin egitim durumu ile 6grencilerin iletisim
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmustir (Tablo
10). Bulunan bu sonu¢ Bingdl ve Demir (2011:152-159), Tepekdylii ve
digerleri (2009:75-78), ilaslan (2001) ve Saygideger (2004)’in ¢alismalar1
tarafindan desteklenmektedir. Ancak, Karatekin ve digerleri (2012:1695-
1708) ve Yilmaz ve Cimen (2008:3-14)’in ¢alismalar1 incelendiginde
babanin egitim durumu ile 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. iletisimin temeli ailede atilmaktadir. Birey
anne ve babasii kendine model olarak almakta, anne ve baba ile olan
iletisimi onun iletisim modelinin ilk basamagini olusturmaktadir. Dolayisiyla
yapilan bu arastirma sonucunda annenin ve babanin egitim diizeyi arttik¢a
iletisim becerisi diizeyinin artabilecegi diisiiniilmiis, ancak elde edilen
bulgular bu beklentiyi dogrulamamistir. Bu, bireyin g¢evresiyle ve okul
hayatindaki yasantilariyla ilgili etkilesimin bir sonucu olabilir. Fakat kesin
bir yargiya ulagsmak i¢in daha kapsamli bir aragtirma yapmak gerekmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin iletisim
becerileri ile giinliik kitap okuma saati, giinlik TV izleme saati, sosyal
aktiviteye katilma siklig1 ve spor yapma degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. (Tablo 11,12,13,14). Elde edilen bu bulgu Karatekin
ve digerleri (2012:1695-1708)’nin ¢alismasi ile paralellik gostermezken,
Yilmaz ve Cimen (2008:3-14), Tepekoyli ve digerleri (2009:75-78) ve
Tutuk  ve  digerleri (2002:36-41)’nin ~ g¢alismalar1  tarafindan
desteklenmektedir.

Arastirma sonucunda Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
ogrencilerinin sosyo demografik Ozelliklerin iletisim becerileri lizerinde
etkisi olmadigi istatistik olarak bulunmustur. Bu konuda yapilan birgok
arastrmada demografik ozelliklerin iletisimi etkiledigi saptanmustir. Ancak
iletisimi etkileyen birgok parametre vardir ve bu iletisim becerilerinin
yiiksek olmasi O6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimle iliskilendirilebilir.
Turizm Isletmeciligi boliimiinde egitim goren dgrenciler iiniversitenin ilk
yillarindan itibaren turizm sektoriindeki isletmelerinde staj yapmakta ve tatil
donemlerinde tam zamanli egitim sirasinda ise yari zamanli olarak bu
isletmelerde c¢aligmaktadir. Calistiklar1 sektdr nedeniyle siirekli olarak
insanlarla iletisime girmek durumunda kaldiklar1 i¢in sosyo-demografik
Ozellikleri ne olursa olsun iletigim becerileri gelismek durumunda kalmustir.
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Bu aragtirmanin sonuglar ile paralellik gosteren arastirma sonuglari
birlikte incelendiginde iletisim becerisinin insanlarla birebir etkilesim iginde
olunan mesleklerde énemli bir rolii oldugu soylenebilir. Turizm sektoriinde
yoneticilik ve diger gorevler, yogun iletisim ortamlarinda etkin olan meslek
gruplaridir. Turizm sektoriinde ¢alisacak adaylarin diger mesleklere nazaran
daha sosyal ve daha girisken olmalar1 gerektiginden etkilesime de acgik
olmak durumundadirlar.

Aragtirmada elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde
turizmci adaylarin iletisim becerisi algilarinin  oldukga yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bu sonug¢ turizmei adaylar i¢in oldukc¢a olumlu bir durumdur.
Ciinkii iletisim becerisi gelismis bireyler ¢cevresindeki kisilerle daha saglikli
iligkiler kurabilmekte, sorunlarla daha iyi basa ¢ikabilmekte ve dolayisiyla ig
yasamlarinda daha basarili olabilmektedir. Arastirmamiza dahil olan
turizmci adaylar1 sahip olduklar1 yiiksek iletisim becerileri sayesinde
sektorde daha basarili olabileceklerdir.

Oneriler:

Ogrencilerin mevcut iletisim becerisi algilar1 yiiksek olmakla birlikte
iletisim beceri diizeyleri sinif degiskenine gore farklilasmamaktadir. Bu goz
Online alinarak ogrencilere birinci simiftan baslayarak, etkili iletisim
tekniklerine yonelik iletisim becerileri egitim programi uygulanmalidir.
Boylece Ogrencilerin mevcut iletisim beceri diizeyleri daha da
gelistirilebilecektir. Buna ilaveten, turizmci adaylarma etkili iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik seminerler, konferanslar vb. diizenlenerek
bu etkinliklere katilimlar1 saglanmalidir.

Ayrica, iletisim becerileri konusunda yapilacak caligmalarda, daha
biliyiik bir orneklem {izerinde ¢alisilmasi, daha ayrmtili sonuglar elde
edilmesini saglayacaktir. Bu calismadaki evren ve Orneklem daha genis
alinarak yeni ¢alismalar yapimalidir. Iletisim beceri diizeylerinin farkl
degiskenlerle iliskisinin arastirilmasi ve 6grencilerin yam sira farkli meslek
gruplarmda ve sektorlerde uygulama yapilmasi sonuglarin karsilastirilmasina
imkan saglamasi agisindan 6nemlidir.
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