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Karnavala Katihm Giidiileri: IV. Adana Uluslararasi Portakal Cicegi
Karnaval Ornegi
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OZET: Tiirkiye nin ilk karnavali olan Adana Portakal Cicegi Karnaval, énceki
villarda iilkenin farkli yerlerinden gelen konuklara ev sahipligi yapmistir. Bu
calismada 06-10 Nisan 2016 tarihlerinde Adana’da gergeklestirilen 1V.
Uluslararasi Portakal Cigegi Karnavali katilimcilarimin karnavala katilimlarim
giidiileyen sebeplerin belirlenmesi amaglanmigtir. Yerli ve yabanci katilimcilardan,
literatiire dayali olarak olugturulan anket formu araciligi ile veriler toplanmustir.
Anket, kolayda érnekleme yontemi ile 202 kisiye yiiz yiize uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore katiimcilarin karnavala katthm giidiileri  “etkinlik” “kagus”,
“sosyallesme” ve “yenilik” olarak belirlenmistir. Calisma, karnavalin yerel halk ve
katihmcilar arasinda etkilesim saglayarak Adana yerel kiiltiiriiniin tamitimina ve
siirdiiriilebilirligine katki saglamast agisindan dnem tasimaktadur.
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Carnival Participation Motivations: 1V. International Adana Orange Blossom
Carnival Example

ABSTRACT: Adana Orange Blossom Carnival that is of Turkey's first carnival has
hosted guests from different parts of the country in previous years. In this study, 1V.
International Orange Blossom Carnival participants’ reasons were studied and
their motivations to participate were analyzed. Data were collected using
questionnaire form which was developed based on literature, from local and foreign
participants. The questionnaire was conducted on 202 people face to face benefiting
from convenience sampling method. According to findings of the study, the
participants’ motives were defined as “activity”, “escape”, “socialization” and
“innovation”. The study has an important place in terms of contributing to
sustainability and promotion of Adana’s local culture by providing interaction
between participants and local people.
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1. GIRIS

Belirli bir yerde ve zaman araliginda belirli bir takim kosullarla
gergeklestirilen etkinlik, kayda deger olay olarak tamimlanmaktadir (Getz,
2007: 18). Etkinliklerin tarihine bakildiginda ilkel dinlerde yilin belirli
giinlerinde  gergeklestirilen ritiiellerle toplumun dinsel inanglarmin
gelenekselleserek sonraki kusaklara aktarilmasi saglanmaya g¢aligilmustir.
Boylece, toplumun bireylerle, Oliilerin yasayanlarla ve bireylerin de
tanrilarla baglarmin giiglendirilmesi amaglanmustir. Bu ritiiellerin etkinlik
haline doniismesi ise, Antik Yunan Uygarlig1 donemine kadar uzanmaktadir.
Antik Yunan’da festivaller, sarap tanrist Dionysos’u anmak amaciyla
yapilirdi (Atak, 2009: 37). Avrupa ve Amerika’da 1960’larda baslayan
etkinliklerin, 1980°li yillardan sonra sayisinda ve ¢esitliliginde biiyiik bir
artis yasanmistir (Ornegin; Rio Karnavali, Cannes Film Festivali, Venedik
Karnavali, Holi Festivali, Salvador de Bahia Karnavali).

Etkinlikler turizmin énemli bir motivasyon kaynagi olmakla birlikte,
pek ¢ok destinasyonun gelismesinde ve pazarlama planlamasinda onciil bir
rol oynamaktadir (Getz, 2008:403). Bu nedenle, daha fazla ziyaretgi
cekebilmek i¢in turistik destinasyonlarin cazibesini ve tercih edilebilirligini
arttiran yeni festivallere yoneldigi soylenebilir (Ozdemir ve Culha, 2009:
359).

Uluslararas1 Portakal Cigegi Karnavali, Tirkiye’nin ilk karnavali
olup yerel yonetimlerin sahiplendigi ilk etkinlik projesi olma o6zelligini
tagimaktadir. Birkag yildir goniilliiliik esasiyla sekillenen karnaval, Adana
yerli halkinin cabalariyla giinimiizde de varhigimi giiglenerek siirdiirmeye
devam etmektedir. Calismada, IV. Uluslararasi Portakal Ci¢egi Karnavalina
katilanlarin katilim nedenleri tespit edilmeye ¢alisilmustir.

2. ALANYAZIN
2.1. Uluslararasi Portakal Cicegi Karnavah

“Nisan’da Adana’da” sloganiyla hayata gecirilen Portakal Cigegi
Karnavaly, ilk kez 2013 yilinda diizenlenmistir. Daha ¢ok sivil inisiyatifle
gergeklestirilen geleneksel bir sokak karnavalidir. Karnavala katilanlarin
yillar igindeki sayisina bakildiginda ilk karnavala 15.000, ikinci karnavala
30.000 ve figlincli karnavala 90.000 kisinin ilgi gosterdigi belirlenmistir
(Wikipedia, 2016).

Ilk karnaval, Adana’da biiyiik cosku ile karsilanmis ve bircok
etkinligin yaninda ozellikle on bes bine yakin kisinin 6zel kostiimleriyle
katildig1 kortej biiyiik ilgi toplamustir. Tiirkiye’nin bir¢ok yerinden oldugu
gibi yurtdisindan gelen misafirlerin de karnavala ilgi gosterdigi goriilmiistiir.
Daha sonra diizenlenen ikinci ve tiglincii karnavalda biiyiik ilgi gérmiis ve
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halkin karnaval coskusu ile katilim artrmustir (Turizmin Sesi, 2016).
“Tiirkiye'de halkin sahip ¢ikip hazirladigi ilk ve tek sokak karnavali olma
ozelligini koruyan” ve her yil nisan ayinda diizenlenen etkinligin 2016
yilinda dordiinciisii  diizenlenmistir. Ancak ililkede yasanan giivenlik
sorunlar1 ve Uziicli olaylar nedeniyle agilis toreni, karnaval korteji ve halk
konserleri iptal edilmistir. Karnaval siiresince imza giinleri, kiiltiir ve sanat
etkinlikleri, lezzet istasyonlari, sanatsal sergiler, sdylesiler, tanitim
etkinlikleri ve Adana iline 6zgli hediyelik ve el isi stantlar1 gibi etkinlikler
gergeklestirilmistir (Hiirriyet Haber, 2016).

2.2.Karnavallar/Festivaller

Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) Biiyiik Tiirkge Sozliigii'nde yer alan
tanima gore festival “1. Donemi, yapildigi gevre, katilanlarin sayis1 veya
niteligi programla belirtilen ve 6zel dnemi olan sanat gosterisi. 2. Belli bir
sanat dalinda oyun ve filmlerin sunulmasi1 ve gosterilmesi sonunda 6diil,
derece verilmesi bigiminde diizenlenen ulusal veya uluslararasi gosteri dizisi,
senlik: Antalya film festivali. 3. Bir bdlgenin en iinlii iiriinii i¢in yapilan
gosteri, senlik: Kiraz festivali” (TDK, 2016) seklinde tanimlanmustir.
Karnavalin tanimi ise, su sekilde ifade edilmektedir: “ Belli donemlerde
renkli, komik ve sasirtic1 kiliklara girerek yapilan senlik ve eglence” (TDK,
2016).

Festivaller keyifli, 6zel, siradis1 bazen kiiglik kasabalarda kutlanan
etkinlikleridir. Festivaller eglence, gosteri ve anma torenleriyle dolu olarak
insanlar1 bir araya getirmektedir. Cogu kisi eglence, zevk ve daha farkli
arayislar i¢in festivallere katilirlar (Gibson, Conell, Waitt ve Walmsley,
2011: 3). Festivaller diizenlendigi yeri hem fiziksel ve ¢evresel hem sosyal
ve kiiltiirel olarak etkilemektedir (Felsenstein ve Fleischer, 2003: 386).
Festivaller, gergeklestirildikleri bolgelerde birgok yararlar saglamaktadir. Bu
yararlar arasinda, turizm sezonunun uzatilmasi, turizmin ¢esitlendirilmesi,
turizm talebinin iilke i¢indeki farkli destinasyonlar arasinda esit bir sekilde
dagilimimin saglanmasit ve destinasyonun c¢ekiciliginin arttirilmasi yer
almaktadir (Karagéz, 2006: 1). Bu tiir etkinlikler, ev sahibi iilkeler ve
sehirlerin ~ altyapt  gelistirmelerini  hizlandirmalarina,  diinyadaki
bilinirliklerini artirmalarina ve kamu sektorii, 6zel sektdr ve toplum arasinda
isbirliginin tesvik edilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica ¢evresel
stirdiiriilebilirlik, cesitlilik ve toplumun siirece dahil edilmesi gibi yeni
fikirler ve davraniglar i¢in 6rnek olusturmaktadir (Pellegrino ve Hancock,
2010).

Festivaller, ¢ogu zaman destekleyici turistik iriinler olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, diinyada drnekler incelendigi zaman, bir¢ok
yerde diizenlenen festivallerin basli basina bir ¢ekicilik unsuru oldugu
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goriilmektedir. Bu nedenle ki, festival ziyaretgilerinin katilim nedenlerinin
belirlenmesi Onem arz etmektedir (Doner ve Tepeci, 2014:784).
Ziyaretgilerin bu tiir etkinliklere katilim sebeplerinin iyi bir sekilde analizi
daha sonra diizenlenecek olan etkinliklerin planlanmasini, tamtimini ve
dogal bir sonug olarak da basarisini etkileyecektir.

Literatiirde katilimcilarin diizenlenen etkinliklere katilim sebeplerini
inceleyen caligmalara rastlanmaktadir (Formica ve Uysal, (1998), Yolal,
Cetinel ve Uysal (2009), Esu ve Arrey (2009), Tayfun ve Arslan (2013),
Duran ve Hamarat, 2014), Doner ve Tepeci (2014), Yildirim, Karaca ve
Cakict, (2016)).

Formica ve Uysal (1998), tarafindan yapilan ¢alismanin ana amaci,
Italya’da yillik olarak gergeklestirilen Spolete Festivali’nin mevcut pazarin
yapisini ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir. Katilimeilarin festivale gelis
nedenlerini ortaya g¢ikarmak igin yapilan calismada 23 madde alt1 faktor
altinda boyutlanmustir. Bu boyutlar sirasi ile “sosyallesme ve eglence”,

2 (13

“etkinliklerin ¢ekiciligi ve heyecan”, “grup birlikteligi”, “kiiltiirel/tarihsel
nedenler”, “aile birlikteligi” ve “destinasyonun orijinalligi’dir.

Yolal, Cetinel ve Uysal’in (2009) yiriittiigii ¢calismada, Eskisehir
Sanat Festivali'ne katilim gosterenlerin  katilim nedenlerinin  temel
boyutlarmi ortaya koymak amaclanmistir. Calismada, 342 kisinin verdikleri
cevaplar {izerinden yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin ziyaret
sebepleri; “sosyallesme”, “heyecan”, “etkinlik yeniligi”, “kagis” ve “aile
birlikteligi” olarak tespit edilmistir.

Esu’nun (2009) yapmis oldugu calismada ise, katilimcilarin kiiltiir
festivaline yonelik genel memnuniyetleri ile kiiltiir festivalinin nitelikleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Calisma sonucunda 9 festival
niteligi “organizasyon”, “tamitim”, “tesisler”, “kolaylik”, “aligveris”,
“yiyecek-icecek”,  “altyap1”, “bolgenin atmosferi” ve “giivenlik”
bulgulanmustir.

Bir diger g¢alisma, Tayfun ve Arslan (2013) tarafindan
gerceklestirilmistir.  Bu c¢alismada, “Ankara Aligveris Festivali”nin,
Ankara’ya gelen yerli turistlerin festivalden memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmustir. Toplam 336 adet yerli turiste uygulanan anket
sonucunda, festivalden, “kadinlarin®, “erkeklere” gore, “bekarlarin”
“evlilere” gore, “20 yas alti” gurubun “diger yas” guruplarma gore, geliri
1000 TL’den az olanlarin diger gelir gruplarina gore daha fazla memnun
olduklar tespit edilmistir.

Duran, Hamarat ve Ozkul (2014) tarafindan yapilan calismada
Uluslararas1 Truva Festivali'ne katilan ziyaretcilerin festivale katilim
nedenlerinin boyutlarini arasgtirmak amaglanmustir. Calismada, 473 kisiden
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geri donen yanitlar sonucunda katilimcilarin ziyaret sebepleri alti boyutta
toplanmigtir. Bu boyutlar; “kiiltiirel kesif”, “yenilik”, “aile birlikteligi”,
“kacis ve heyecan”, “sosyallesme” ve “etkinlik c¢ekiciligi” olarak
belirlenmistir.

Doner ve Tepeci (2014), Uluslararas1 Manisa Mesir Macunu
Festivali'ne katilan bireylerin katiim nedenlerini ve ziyaretgilerin
festivalden duyduklart memnuniyet derecesini etkileyen unsurlar
belirlemeyi amacglamiglardir. Toplam 315 yerli ve yabanct katilimcidan
alinan bilgiler dogrultusunda festivale katilim nedenleri yedi baglik altinda

2 (13 29 (13

toplanmigtir. Bunlar, “heyecan”, “sosyallesme ve eglence”, “aile ve grup
birlikteligi”, “rutinden kacis”, “mekan ¢ekiciligi”, “etkinlik ¢ekiciligi” ve
“kiiltiirel ve tarihi ¢ekiciliktir. Festivale katilanlarin festival kapsamindaki
faaliyetlerden genel olarak memnun olduklar1 belirlenmis ve bu
memnuniyette belirleyici unsurlar ise, “rutinden kagis” ve “mekan g¢ekiciligi”
olmustur.

Yildirim, Karaca ve Cakic1 (2016) tarafindan yapilan c¢alismanin
amaci1 Uluslararas1 Portakal Cigegi Karnavali’na yonelik yerel halkin algisini
ve karnavaldan memnuniyet diizeyini belirlemektir. Bu ¢aligmanin, yapilan
literatiir taramasi sonucunda “Portakal Cicegi Karnavali”na yonelik ilk
calisma oldugu gorilmiistiir. Toplam 421 kisiye uygulanan anketten elde
edilen bilgilere gore, karnavalin yerel halka sagladigi yararlar arasinda
sosyal, bireysel, ekonomik, kentsel ve turistik yararlar oldugu
bulgulanmigtir. Bununla birlikte, c¢aligmada, halkin karnavala yonelik
algilarmin belirlenmesi i¢in faktér analizinden yararlanilmis ve bes faktor
elde edilmistir. Faktorlere, “sosyal yararlar”, turistik yararlar”, “bireysel
yararlar”, “kentsel yararlar” ve “ekonomik yararlar” adi verilmistir. Halkin
karnavaldan memnuniyet diizeyleri incelendiginde, en ¢cok memnun olunan
faktorlerin “sosyal” ve “bireysel” faktorler oldugu tespit edilmistir. Caligma,
karnavalin halka duyurulmasinda, halkin sosyal medya kullanim
aliskanliklarma dikkat edilmesi ve etkinliklerin planlanmasi sirasinda yerel
kiiltiirel degerlere ve bu degerlerin 6zgiinliigiine dikkat edilerek kullanilmasi
ve korunmasina yonelik dnerilerle sonuglandirilmistir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, V. Uluslararasi Portakal Cicegi Karnavalina
katilanlarin katilim giidiilerinin neler oldugunu ortaya koymaktir. Diger
yandan ¢alisma, katilimcilarin Portakal Ci¢egi Karnavalinda satilan tirlinlere
yonelik diisiincelerini belirleme amacini da tagimaktadir.
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3.2. Ana Kiitle ve Orneklem

Bu calisma kapsaminda aragtirmanin evrenini Uluslararasi Portakal
Cicegi Karnavalina katilan yerli ve yabanci katilimcilar olusturmaktadir.
Ancak, evrenin tamamina ulagsmanin zaman ve biit¢e kisitlar1 nedeniyle
evreni temsil edebilecek ornek kiitle se¢imine gidilmistir. Segilen 6rnek
kiitlenin, ana kiitlenin Ozelliklerini tagimasini saglayabilmek igin, resmi
kaynaklardan yararlamlmistir. Uluslararasi Portakal Cicegi Karnavalinda
2013 yilinda 50.000 kisi, 2014 yilinda 140.000 kisi ve 2015 yilinda 350.000
kisi etkinlikleri izlemistir (Nisanda Adanada, 2016). Orneklem hacmi
belirlenirken basit tesadiifi ornekleme yontemi formiiliinden (n=t>.p.q/d?)
yararlamlmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 48). Orneklem biiyiikliigii,
%95  giiven  diizeyinde ve  +0.05’lik sapma  araligi  ile
n=(1.96)?x(0.5)x(0.5)/(0.05)>=384 kisi olarak hesaplanmigtir. Caligmada,
kolayda ornekleme yontemi kullamilmistir. Tesadiifi olmayan oOrnekleme
yontemlerinden biri olan kolayda 6rnekleme, 6rnek birimlerinin aragtirmaci
tarafindan segilmesine dayanmaktadir (Yikselen, 2000:69; Nakip,
2003:184). Ancak, anketin doldurulmasi goniilliiliitk esasina dayandigindan
ve resmi etkinliklerin iptal edilmesinden dolayi, anketin doldurulmasi bir
giin ile simrlandirildigindan hedeflenen Orneklem biiyiikligli sayisina
ulagilamamustir.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Calismada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanmilmistir.
Anket, toplamda dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Portakal
Cigegi Karnavalina katilima iligkin 29 maddeden olusan giidiillenme 6l¢egi
yer almaktadir. Olgek, Uysal, Gahan ve Martin (1993), Neirotti, Bosetti ve
Teed (2001) ve Funk, Toohey ve Bruun’un (2007) caligmalarindan
uyarlanmistir. ikinci boliim, Kim ve Uysal’in (2003) ¢alismasindan (17
madde) uyarlanarak olusturulan karnavalin Adana ili ve yerli halki iizerinde
olusturabilecegi sosyo-ekonomik etkileri dlgeginden olusmaktadir. Ugiincii
boliimde, katilimecilarm Portakal Cicegi Karnavali’na yodnelik diisiinceleri
belirlenmeye ¢alisilmis olan oOlgek ise, Tayfun ve Arslan’mm (2013)
caligmasimndan (11 madde) uyarlanmistir. Anketin son boliimiinde ise,
katilimcilar demografik bilgilerine ve karnavala iliskin acik ve kapali uglu
sorular yer almaktadir. Ancak, bu ¢alismada, Portakal Cigegi Karnavalina
katilim nedenleri dikkate alinacaktir.

Calismada Cronbach o giivenirlilik 6l¢iitiinden (Cronbach, 1990)
yararlanilmistir. Cronbach o degeri, -1 ile +1 arasmnda degisen bir deger
olup, Cronbach’a (1990) gore, bulunan say1 1’e¢ yaklastikca Olgegin
giivenirliliginin  yliksek oldugu kabul edilmektedir. “Portakal Cicegi
Karnavalina katilma nedenlerine” iliskin 6lgegin Cronbach o degeri 0,945

26



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), Haziran 2016

olarak belirlenmistir. Ayrica, dlgegin madde test korelasyonlarmin 0,400 ile
0,804 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Veriler, 09 Nisan 2016
tarihinde Karnaval etkinliklerinin diizenlendigi Adana’da yiiz yiize veri
toplama yontemlerinden biri olan birak ve topla yontemi (Ibeh, Brock ve
Zhou (2004: 157-163) ile toplanmistir. Katilimcilardan toplam 209 anket
geri toplanmis olup, 7 anket eksik veri nedeniyle dikkate alinmamistir.
3.4. Analiz

Bu asamada, oOncelikle tanimlayicit analizler gergeklestirilmistir.
Daha sonra, en 6nemli katilim nedenleri belirlenmis ve karnavala katilim
nedenlerine iligkin gilidiiler ve algilanan etkilere ait boyutlarin belirlenmesi
amaciyla faktor analizi yapilmigtir. Son olarak, belirlenen boyutlarin
katilimeilarm  demografik  o6zelliklerine gore degisip degismedigini
belirlemek icin t-testi ve varyans analizi uygulanmistir.

4. BULGULAR

Aragtirmaya  katilanlarin = demografik bilgileri Tablo 1°de
Ozetlenmektedir. Buna gore, katilimcilarin % 61,4’0 “kadin” ve %38,1°1
“erkek” olup, %60,4’1 “bekar” ve %39,1°i evlidir. Uluslararasi Portakal
Cicegi Karnavalina katilanlarin farkli yaslarda oldugu ancak biiyiik
cogunlugunun “21-30 yas arasmdaki (%41,6)” katilimcilara ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla, %17,8’lik bir oranla “41-50 yas”, %15,8’lik
bir oranla “31-40 yas”, %14,9’luk bir oranla “61 ve lstli yas” arasmdaki
katilimcilar izlemektedir. Karnavala katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu (%67,8)
iiniversite egitimine sahiptir. Katilimcilar arasinda en yiiksek orana sahip
meslek grubu “memur (%21,3)”lardir. Ikinci biiyiik oran, “serbest meslek
(%20,3)” sahipleri olup, bunu “dgrenciler (%18,3) izlemektedir.

Katiimcilarin ~ kendilerini  hangi  gelir  grubu igerisinde
degerlendirdikleri incelendiginde, %54,5’inin kendilerini “orta” gelir
grubunda degerlendikleri belirlenmistir. Kendilerini “ortanin dstd” gelir
grubunda degerlendirenlerin orani ise, %30,2’dir. Ote yandan, katilimcilarm
%70,8’1 Adana, %9,9’u Istanbul, %7,9’u Mersin ve %10,9’u diger kentlerde
ikamet etmektedir. Diger kentlerden katilanlar incelendiginde, Hatay,
Ankara, Antalya, Kayseri, Ordu, Osmaniye ve Trabzon’dan katilimlarin
gerceklestigi goriilmiistiir.

Daha once Portakal Cigegi Karnavalina katilanlarm oram %73,3
olup, ilk defa katilanlarin oram %26,2’dir (Tablo 2). Portakal Cigegi
Karnavalina bir kez katilanlarin oram1 %16,3, iki kez katilanlarin orami
%31,2 ve igcilinci kez katilanlarmm oram ise, %25,7’dir. Karnavala
katilimlarin yillar itibariyle artig gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 1. IV. Uluslararasi Portakal Cicegi Karnavalina Katilanlarin
Demografik Ozellikleri

IV. Uluslararasi Portakal Cicegi Karnavalh Katihmci1 Demografik Verileri

f % f % f %
Cinsiyet Yasanilan Yasimz
Kadin 12| 61,11 21-30 84 | 41,
Erkek 4 4 | Adana 14| 70, | 31-40 32 6
Belirtmeyen 77 | 38, | Mersin 3 8 | 41-50 36 | 15,
Toplam 1 1 | Istanbul 16 | 7,9 51-60 18 8
20 | 0,5 | Diger 20 | 9,9 | 61 ve istil 30 | 17,
Meslek 2| 100 | Yurtdist 22 | 10, | Belirtmeyen 2 8
Akademisyen Toplam 1 9 | Toplam 202 | 89
Serbest Meslek 20| 0,5 14,
Yonetici 91 4,5| Yasanilan 2 | 100 | Egitim Durumu 9
Isci 41| 20, | ilge [lkogretim 21 1,0
Memur 28 3 | Seyhan Lise 28 | 100
Emekli 8| 13, | Cukurova Universite 137
Ogrenci 43 9 | Yiiregir 71 | 35, | Lisansiistii 35
Ev Hanimi 9| 4,0 | Merkez 51 1 | Toplam 202 | 1,0
Diger 37| 21, | Yenisehir 71 25, 13,
Toplam 11 3 | Mezitli 13 2 | Gelir Diizeyi 9
16 | 4,5 | Camlibel 91 3,5 | Disiik 51 67,
Medeni 20 [ 18, | Ceyhan 2| 6,4 | Ortanm alt1 8 8
Durum 2 3 | Diger 1] 4,5]| Orta 110 | 17,
Bekar 5,4 | Belirtmeye 1| 1,0 | Ortanin {stii 61 3
Evli 79 [ n 43 | 0,5 | Yiiksek 18 | 100
Belirtmeyen 12 | 100 | Toplam 41 0,5 Toplam 202
Toplam 2 20 | 21,
79 2 3 2,5
1| 60, 2,0 4,0
20 4 100 54,
2| 39, 5
1 30,
0,5 2
100 8,9
100

“Arkadaglar ve aile” %57,9’luk bir oranla karnaval hakkinda en ¢ok
yararlanilan bilgi kaynagidir. Bunu, %22,3’liik bir oranla “internet”
izlemektedir. Karnavala arkadaslar1 ile katilanlarin oran1 %58,4 olup, ailesi
ile katilanlarin orani ise, %41,6’dir. Karnavalda satilan triinlerden en ¢ok
begenilen iirliniin hangisi oldugu (agik u¢lu soru) sorusuna alinan yanitlar
incelendiginde en ¢ok begenilen iirliniin “tag (%43,1)” oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Diger Ozelliklerine Gore Dagihmi

f % f %
Daha 6nce Portakal Cicegi Satilan Uriinlerden En Cok
Karnavalina Hosunuza Giden Uriin
Katildiniz nm? Hangisidir?
Evet 148 | 73,3 | Regel 11 5,4
Hayir 53| 26,2 | Formalar 21 1,0
Belirtmeyen 1 0,5 | Taglar 87 | 43,1
Toplam 202 | 100 | Sikma 21 1,0
Cigekli Tul 51 25
Portakal Cicegi Karnavahna Portakal Cigegi Uriinleri 91 45
Kag¢ Kez Katildimz? Portakal Cicegi Regeli 41 2,0
1 Kez 33 | 16,3 | Papatya 1{ 05
2 Kez 63 | 31,2 | Kisir 2 1,0
3 Kez 52 | 25,7 | Higbiri 31 1,5
Belirtmeyen 54 | 26,7 | Hepsi 11 5,4
Toplam 202 | 100 | Adana Yemekleri 1] 0,5
Tantuni 1 0,5
Yararlanilan Bilgi Kebap 8| 4,0
Kaynaklari Tisort 21 1,0
Meslektaslar 20 9,9 | El Sanatlar1 3 1,5
Arkadaslar ve Aile 117 | 57,9 | Diger 21 1,0
Internet 45| 22,3 | Belirtmeyen 48 | 23,8
Tv Programlari 5 2,5 | Toplam 202 | 100
Gazeteler 1 0,5
Brosiir 1 0,5 | Karnavala Kiminle
Diger 12 5,9 | Katildiniz? 84 | 41,6
Belirtmeyen 1 0,5 | Ailemle 118 | 58,4
Toplam 202 | 100 | Arkadaslarimla 202 | 100
Toplam
Konaklamadan Tatmin
Diizeyi Konaklanilan Yer 81 4,0
Tatmin olmadim 3 1,5 | 5 Yildizli Otel 41 2,0
Kararsizim 1 0,5 | 4 Yildizli Otel 45 | 22,3
Tatmin oldum 25| 12,5 | Arkadas/ Akraba Yam 1{ 05
Cok tatmin oldum 22 | 10,9 | Pansiyon 31 1,5
Belirtmeyen 151 | 74,8 | Diger 141 | 69,8
Toplam 202 | 100 | Belirtmeyen 202 | 100
Toplam

Ote yandan, Adana disindan karnavala katilanlarin ¢ogunlugunun
“arkadag/akraba” yaninda konakladigi, diger katilimcilarin ise, dort ve bes
yildizl1 otellerde konakladiklar1 belirlenmistir. Konaklamadan memnuniyet
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diizeyi incelendigine, katilimcilarin konaklamadan tatmin olduklari tespit
edilmistir. Portakal Cicegi Karnavalina katilanlarin katilim nedenleri
incelendiginde en 6nemli ilk bes katilim nedeninin sirasiyla, “degisik ve yeni
seyler yapmayi severim (4,2970)”, “arkadaglarimla birlikte olmak (4,2624)”,
“ozel etkinlikleri severim (4,2475)”, “giinliikk rutin yasantimda degisiklik
yapmak (4,2426)” ve “yasamin siradanhigindan kurtulmak (4,2079)” oldugu
tespit edilmistir.

Portakal ¢icegi Karnavali’na katilimi giidiileyen faktorlerin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek igin t testi yapilmustir.
Tablo 3, test sonuglarini gostermektedir. Tabloya gore, cinsiyete gore bes
maddede anlamli bir iliski bulunmustur. “Portakal Cicegi Karnavalinin
basarisma tamklik etmek”, “karnavala katilamadigimda ziiliirim”,
“karnavala katilmak benim i¢in c¢ok Onemlidir” ve “karnavala katilma
konusunda gergekten ilgiliyim” ifadelerine “kadin” katilimcilarin “erkek”
katilimcilara oranla daha fazla dnemsedigi belirlenmistir. Ancak, “karnavala
katilmanin  diger etkinliklere katilmaktan daha Onemli oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine ise, “erkek” katilimcilarm “kadmn” katilimcilarina
oranla daha fazla 6nemsedigi belirlenmistir.

Tablo 3. Karnavala Katihm Nedenlerinin Cinsiyete Gore Dagilim

Katihm Nedeni Cinsiyet | N Ort S. t Anlam
Sapma degeri | Diizeyi

20-Portakal Cigegi Kadin 124 | 3,9919 1,05535

Karnavalinin Erkek 77 3,5974 1,23820 | 2,409 | ,009

basarisina taniklik

etmek

23-Karnavala Kadin 124 | 3,5081 1,32822

katilamadigimda Erkek 77 3,1688 1,53385 | 1,658 | ,018

tizilirim

24-Karnavala katilmak | Kadin 124 | 3,5726 1,24400

benim i¢in ¢ok Erkek 77 3,1948 1,42385 | 1,979 | ,029

onemlidir

25-Karnavala katilma Kadin 124 | 3,6613 1,11083
konusunda gergekten Erkek 77 3,3896 1,35875 | 1,546 | ,003
ilgiliyim

26-Karnavala Kadin 124 | 3,0887 1,20306
katilmanin diger Erkek 77 3,1039 1,40098 | -,082 ,040
etkinliklere
katilmaktan daha
onemli oldugunu
diisiiniiyorum

Not: *:p<.05; ** p<.01; ***p<.001
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Portakal ¢igegi Karnavali’na katilimi etkileyen faktorlerin yasa gore
yapilan ANOVA analizinde anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 4).
“Gilnliik rutin yagantimda degisiklik yapmak™, “bu etkinlik ortamini bizzat
yasamak”, “hayatima heyecan ve canlilik katmak”, “6zel -etkinlikleri
severim”, “yeni seyler 6grenmek” ve “karnavala katilamadigimda tiziltirim”
ifadelerine “21-30” yas arahigindaki katilimcilarin diger yas araligindaki
katilimcilara oranla daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte, “ben esasli bir karnaval hayraniyim” ve “karnavala katilma
konusunda gergekten ilgiliyim” ifadelerine ise, “61 ve iistii” yas grubundaki
katilimeilarin diger yas grubundaki katilimcilara oranla daha fazla 6nem
verdikleri belirlenmistir. Ote yandan, egitim durumu ve meslege gore
yapilan varyans analizlerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Katilimcilarin  Portakal Cicegi Karnavali'na katilm giidiilerini
olusturan boyutlar1 belirlemek i¢in agiklayici faktor analizi uygulanmustir.
Verilerin faktor analizi i¢in degiskenler arasinda yeterli korelasyona sahip
oldugu ve verilerden anlamli faktorler cikarilabilecegi (Hair ve dig.,
2010:105) Barlett Kiiresellik testi ile sinanmakta olup, Barlett Kiiresellik
testi (2571,588) anlamli sonug verdigi goriilmiistiir (p<0,000). Orneklem
sayisinin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek icin yapilan Kaiser-
Meyer-Olkin testi (0,935)’nin  6rneklem biiyilikliigiiniin yeterli oldugu
belirlenmistir. Toplam yirmidokuz maddeye uygulanan faktér analizi
sonucunda faktor yiikleri ,50°den kiiciik ve birden fazla faktdre yiiklenen ve
bir faktore {i¢ maddenin altinda yiiklenen maddeler analizden ¢ikarilmigtir.
Analiz sonucunda 20 madde dort faktor tretmistir. Bu faktorlere “Etkinlik”,
“Kagis”, “Sosyallesme” ve “Yenilik” adlar1 verilmistir (Tablo 5). Faktorlerin
giivenilirlik katsayilar1 ,748 ile ,933 arasinda degismekte olup, toplam
varyansin %67 sini agiklamaktadir.

Birinci faktorii olusturan maddeler incelendiginde, bu faktdrde
katilimeilarin etkinlikle ilgili giidiilerinin agirlikli oldugu goriilmektedir.
Birinci faktdr, yedi maddeden olusmus olup, faktore “etkinlik” adi
verilmistir. Faktor incelendiginde ‘“karnavala katilmak diger etkinliklere
katilmaktan daha Onemli oldugunu disiiniiyorum (.811)”, “karnavala
katilmak benim i¢in ¢ok Onemlidir (.808)”, “karnavala katilmak igin
durumum elverigli olmasa da katilmak i¢in ¢abalarim (.799)”, “karnavala
katilma konusunda gergekten ilgiliyim (.767)”, “karnavala katilamadigimda
tiziilirtim (.761)”, “ben esash bir karnaval hayraniyim (.743)” ve “hayatta
elime bir kez gececek bir firsat oldugu i¢in katiliyorum (.642)”” maddelerinin
yiiklendigi goriilmiistiir. Bu faktor, aciklanan varyansin %43,332’sini
olusturmaktadir.
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Tablo 4. Karnavala Katithm Nedenlerinin Yasa Gore Dagilim

Katilim Nedeni Yas N Ort S. F Anlam
Sapma degeri | Diizeyi
2-Giinliik rutin | 21- 84 | 4,4881 | ,50286
yasantimda degisiklik | 30
yapmak 31- 32 | 4,1563 1,05063 | 4,722 | ,001
40
41- 36 | 4,1667 | ,94112
50
51- 18 | 3,6111 1,14475
60
61 ve | 30 | 4,1667 | ,91287
usti
7-Bu etkinlik ortammi | 21- 84 | 4,3214 | ,88032
bizzat yasamak 30
31- 32 | 4,1875 | ,96512 2,717 | ,031
40
41- 36 | 4,0833 | ,90633
50
51- 18 | 3,5556 1,19913
60
61 ve | 30 | 4,1333 | ,73030
usti
8-Hayatima heyecan ve | 21- 84 | 4,2500 | ,94263
canlilik katmak 30
31- 32 | 4,0000 1,10716 | 3,418 | ,010
40
41- 36 | 3,86l11 1,09942
50
51- 18 | 3,3333 1,37199
60
61 ve | 30 | 4,2000 | ,88668
usti
16-6zel etkinlikleri | 21- 84 | 4,4286 | ,68170
severim 30
31- 32 | 4,2500 | ,87988 2,980 | ,020
40
41- 36 | 4,0278 | ,69636
50
51- 18 | 3,8889 1,13183
60
61 ve | 30 | 4,3333 | ,66089
usti
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19-Yeni seyler | 21- 84 | 4,0833 1,11083
O6grenmek 30 3,643 ,007
31- 32 3,5625 1,16224
40
41- 36 3,8056 ,88864
50
51- 18 3,1111 1,36722
60
61 ve | 30 | 3,9333 ,98027
usti
22-Ben esasli bir | 21- 84 3,5714 1,29210
karnaval hayraniyim 30 2,544 | ,041
31- 32 3,0938 1,46704
40
41- 36 3,0833 1,38099
50
51- 18 | 2,8889 1,49071
60
61 ve | 30 | 3,8000 1,24291
usti
23-Karnavala 21- 84 | 3,6786 1,25305
katilamadigimda 30 2,770 ,029
tiztilirim 31- 32 3,0625 1,45774
40
41- 36 3,2222 1,51396
50
51- 18 | 2,6667 1,49509
60
61 ve | 30 | 3,5333 1,47936
usti
25-Karnavala katilma | 21- 84 3,7857 1,12015
konusunda  gercekten | 30 3,187 ,015
ilgiliyim 31- 32 3,4063 1,24069
40
41- 36 3,3333 1,28730
50
51- 18 | 2,8333 1,33945
60
61 ve | 30 | 3,8000 1,12648
usti

Not: *:p<.05; ** p<.01; ***p<.001
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Tablo 5. Portakal Cicegi Karnavali’na Katilanlarin
Giidiilerine Iliskin Faktor Analizi

Katihm Giidiileri 5’ e
2 5 g T .
o ) s 2 = 2
S oy <3 | 87
= T S = 2 <
= © <% |CE

Etkinlik 9,666 | 43,332 | ,933

Karnavala katilmak diger etkinliklere katilmaktan | ,811

daha 6nemli oldugunu diigiiniiyorum

Karnavala katilmak benim i¢in ¢ok énemlidir ,808

Karnavala katilmak i¢in durumum elverigli | ,799

olmasa da katilmak i¢in ¢abalarim

Karnavala katilma konusunda gergekten ilgiliyim | ,767

Karnavala katilamadigimda tziiliirtiim ,761

Ben esasli bir karnaval hayraniyim ,743

Hayatta elime bir kez gececek bir firsat oldugu | ,642

i¢in katiliyorum

Kaqis 1,641 | 8,204 | ,865

Giinliik rutin yagantimda degisiklik yapmak ,808

Hayatima heyecan ve canlilik katmak ,0688

Yasamin siradanligindan kurtulmak ,681

Yasamin zorluklarindan uzaklagmak ,601

Bu etkinlik ortamini bizzat yagamak ,578

Sosyallesme 1,168 | 5,839 | ,794

Portakal Cigegi Karnavali'na katilan diger | ,724

insanlar1 gérmek

Benzer ilgileri olan insanlarla birlikte olmak ,602

Benim yaptigim seylerden hoslanan insanlarla bir | ,611

arada olmak

Eglenen insanlarla bir arada olma firsatlarini | ,588

degerlendirmek

Yenilik 1,051 | 5,253 | ,748

Ozel etkinlikleri severim ,711

Yeni seyler 6grenmek ,684

Bilgimi artirmak ,682

Degisik ve yeni seyler yapmay1 severim ,611

Toplam aciklanan varyans 67,627

Ikinci  faktére, katilimcilarmmn  hayatin  siradanhifindan  ve

zorluklarmdan uzaklagmak ile ilgili maddeler yiiklendiginden, “kagis” adi
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verilmistir. Kacig faktorii bes maddeden olusmus olup, agiklanan varyansin
%8,204’linii agiklamaktadir. Faktorii olusturan giidiiler sirasiyla, “giinliik
rutin yagsantimda degisiklik yapmak (.808)”, “hayatima heyecan ve canlilik
katmak (.688)”, “yasamin siradanligindan kurtulmak (.681)”, “yasamin
zorluklarmdan uzaklagsmak (.601)” ve “bu etkinlik ortamimi bizzat yasamak
(.578)"trr.

Sosyallesme ad1 verilen {iglincii faktor, dort maddeden olusmaktadir.
Bu faktor, toplam varyansin %5,8’ini agiklamaktadir. Faktor, yiiklerine gore
“Portakal Cigcegi Karnavali’na katilan diger insanlar1 gérmek (.724)”,
“benzer ilgileri olan insanlarla birlikte olmak (.662)”, “benim yaptigim
seylerden hoslanan insanlarla bir arada olmak (.611)” ve “eglenen insanlarla
bir arada olma firsatlarmi degerlendirmek (.588)” seklinde siralanmustir.

Dordiincii ve son faktdr, dort maddeden olusmus olup, toplam
varyansin %5,2’sini agiklamaktadir. Tablodan da goriildiigii gibi, faktoriin
i¢ yapis1 katilimcilarin yenilikle ilgili unsurlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla,
bu faktdre “yenilik” adi verilmistir. Bu faktdre yiiklenen maddeler, “6zel
etkinlikleri severim (.711)”, “yeni seyler Ogrenmek (.684)”, “bilgimi
artirmak (.682)” ve “degisik ve yeni seyler yapmayi severim (.611)”dir.

Faktorlerin demografik ozelliklere gore farklilik farklilagmadigini
belirlemek i¢in cinsiyet ve medeni durum igin t testi yapilmistir. Cinsiyete
gbre yalnizca “etkinlik” faktoriinde anlamli bir farklilk saptanmustir.
Kadinlarmm ortalama puani (0,0406016) erkeklerin ortalama puamndan (-
,0818328) daha yiiksektir (p=0,003). Dolayisiyla, kadin katilimcilarin
Portakal Cigegi Karnavali etkinliklerine erkeklerden daha fazla 6nem verdigi
soylenebilir. Ote yandan, faktdrlerin higbiri, medeni duruma gore farklilik
gOstermemistir.

Bununla birlikte, faktorlerin demografik degiskenlerden egitim
durumu, yas grubu, meslek durumu ve gelir grubu degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigini gérmek icin tek yonlit ANOVA testi yapilmustir.
Ancak, yapilan ANOVA analizi sonucunda, faktorler ve demografik
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu yil dordiinciisii diizenlenen Uluslar arasi Portakal Cigegi
Karnavali katilimcilarmin katilim nedenlerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismada, farkli etkinlik tiirlerine katilan ziyaretgilerle, yliz ylize
goriisiilerek anket formlar1 araciligy ile veriler toplanmigtir. Katilimcilarm
cogunlugunun ‘“kadin” ve “bekar”, “21-30” yas arasinda, “iiniversite”
mezunu, “memur” ve “serbest meslege” sahip bireylerden olustugu, “orta”
gelir grubunda yer aldiklari, daha Once gerceklestirilen karnavallara
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katildiklar1 ve biiyiik bir kisminin Adana’da yasayan bireylerden olustugu
tespit edilmistir. Diger kentlerden katilanlar incelendiginde Istanbul, Hatay,
Ankara, Antalya, Kayseri, Ordu, Osmaniye ve Trabzon’dan da katilimlarin
gerceklestigi goriilmiistiir.

Portakal Cigegi Karnavalina en 6nemli katilim nedenlerinin “degisik
ve yeni seyler yapmayr severim”, “arkadaglarimla birlikte olmak”, “&zel
etkinlikleri severim”, “gilinlik rutin yasantimda degisiklik yapmak” ve
“yasamin siradanligindan kurtulmak” oldugu belirlenmistir. Ote yandan,
karnavala katilim sebeplerinin “etkinlik”, “kacis”, “sosyallesme” ve
“yenilik” olarak adlandirilan boyutlardan olustugu ortaya ¢ikmustir.
Karnavala katilim nedenlerinin faktor boyutlar1 ele alindiginda, Yolal,
Cetinel ve Uysal’in (2009) caligmasindaki bes faktérden “sosyallesme”,
“etkinlik yeniligi” ve “kac¢ig” faktorleri ile ortiistiigii, Duran, Hamarat ve
Ozkul’un (2014) calismasindaki alt1 faktdrden “yenilik”, “sosyallesme” ve
“etkinlik ¢ekiciligi” faktorleri ile oOrtiistiigli, Formica ve Uysal’in (1998)
caligmalarindaki alti faktérden “sosyallesme ve eglence” ile “etkinliklerin
cekiciligi ve heyecan1” adli faktorlerle ortiistiigii goriilmiistiir.

Sosyallesme faktorii ile, karnavalda ortak ilgileri olan insanlarm
kaynagmasinin saglandigi; Etkinlik faktori ile, karnavala mutlaka katilim
saglanmas1 gerekliligi; Kagis faktorii ile karnavalin hayatin siradanligindan
siyrilmaya yardimci oldugu ve Yenilik faktorii ile, bu tir etkinliklerin
kisilerin hayatina olumlu yansidigi belirlenmistir. Dolayisiyla, karnavalin
sehrin kiiltiirinlin aynas1 oldugu, sosyo-kiiltiirel gelisimine katki sagladigi ve
kiiltiirel degerlerin nesilden nesile aktarimina olanak sagladig1 sdylenebilir.
Karnavalin yerel halk ve katilimcilar arasinda etkilesim saglayarak Adana
yerel kiiltlirtiniin tanitimina ve siirdiiriilebilirligine katki sagladig1 da ifade
edilebilir.

Karnaval sirasinda satisa sunulan iiriinlerden en ¢ok tercih edilen
irliniin portakal ¢igeginden yapilan taglar oldugu belirlenmistir. Bunu,
portakal ¢igegi iiriinleri ve regellerin izledigi ortaya ¢ikmustir. Bu turistik
irlinlerin ¢esitliligi arttirilarak karnaval ruhunu yansitan iriinlere destek
verilmeli, sehrin simgesini barindirmayan iriinlerin satisinin  6niine
gecilmelidir. Uluslar arasi Portakal Cigegi Karnavali'na katilanlarin
yararlandiklar1 bilgi kaynaklari incelendiginde en ¢ok “arkadaslar ve aile” ile
“internet” aracilifiyla yapilan duyurulardan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Bu
konuda katilimlarin arttirilmasi igin gaze te, dergi ve televizyonlarda
daha fazla bilgilendirici ve tesvik edici tanitimlarin yapilmasi dnerilebilir.

Sonug olarak, Uluslar arasi Portakal Cigegi Karnavali’na katilan
katilimeilar ile sinirlandirilarak yapilan bu ¢aligmadan elde edilen bulgular,
s0z konusu karnavalin zamanla daha dinamik ve ¢ok yonlii bir etkinlik
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olacagia isaret etmektedir. Izleyen yillarda, ziyaretcilere daha iyi ve etkin
bir hizmet sunabilmek i¢in karnaval komitesi tarafindan daha yaratici ve
cekici tutundurma stratejileri gelistirilebilir. Ozellikle uluslararas1 diizeyde
gerceklesecek festivallerde yurtdisindan gelecek katilimcilarla yerel halkin
etkilesimi ve dolayisiyla kiiltiir etkilesimin deneyimlenmesi yerel halka katki
saglayabilecektir.
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