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YAPISAL ESITLIK MODELLEMESi"KAI:SAMINDA
FORMATIF VE REFLEKTIF OLCUM'

Bilge AKSAY & Unal AY'

OZET: Yonetim ve organizasyon alamindaki — ¢alsmalarda,  hipotezleri
degerlendirme amaciyla ileri istatistiki teknikler kullamilmakla birlikte, gozlenen
deger ve gizil degiskenler arasindaki iliskinin yonii ¢ogu zaman g6z ardi
edilmektedir. Varsayimsal olarak gézlenen degerlerin, gizil degiskenin yansimasi
oldugu; bir bagka anlatimla reflektif bir iligskinin varligi kabul edilmektedir. Ancak
olcek ve olgek maddeleri arasindaki iliski  her zaman reflektif ozellik
tasimamaktadir. Olgek ifadelerinin gizil degiskeni belirledigi ve gizil degiskenin
etkilerini degil, nedenlerini gésterdigi durumlarda formatif ol¢iim kullanilmalidir.
Bu inceleme, yonetim ve organizasyon alaminda yapilan arastirmalardaki yapisal
esitlik modellemesi icinde gizil degisken ile reflektif ve formatif élgiime iliskin
kuramsal altyapiyi tartismaktadir. Calismada alanyazin iizerinden yapisal esitlik
modellemesi  kapsaminda kullanilan formatif ve reflektif olcekler hakkinda
arastirmactlara bazi karar kriterleri sunulmakta ve yanls él¢ek seciminin sonuglar
hakkinda bilgi verilmektedir.

Anahtar kelimeler: Formatif dlgekler, reflektif dlgekler, gizil degisken, yapisal
esitlik modellemesi, dogrulayici faktor analizi.

Formative and Reflective Measurement in Structural Equation Modelling
ABSTRACT: Besides the common use of complicated statistical techniques to
analyze the hypotheses in management and organization studies, usually the type of
relationship between the latent variable and their indicators are ignored.
Hypothetically, scale items reflecting the scales, in other words, reflective
relationship between scale and scale items is accepted. But the relationship between
scale and scale items cannot be always assessed as reflective. When indicators
comprise latent variable and present the causes rather than its’ effects, formative
measurement should be applied. The scale, of which indicators comprising of the
scale instead of repeating the same definition, is called as formative scale. This
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research discusses theoretical background of reflective and formative scales , latent
variables used structural equation modelling. In this study, decision criteria about
the scales used to represent the constructs in structural equation modeling for the
researchers and the consequences of misspecified scales are presented.

Keywords: Formative scales, reflective scales, latent variable, structural equation
modelling, confirmatory factor analysis.

1. GIRIS

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) iki temele dayanmaktadir.
Bunlar 6l¢iim modelinin testi ve yapisal model testidir. Ol¢iim modeli
(measurement model) degisken ve o degiskene ait 6lgek maddeleri/lgek
ifadeleri (indicators-items) arasmdaki iliskiyi, yapisal model (structural
model) ise arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemektedir (Anderson ve Gerbing, 1988). YEM kapsaminda o&lglim
modeli, dogrulayici faktdr analizi (confirmatory factor analysis) yontemiyle
degerlendirilmektedir. Arastirma hipotezlerinde yer alan degiskenler, gizil
degiskenler olarak anilmaktadir. Arastirmacinin segtigi Olcekler, Slglim
modelinde gizil degiskenlere karsilik gelmektedir. Gizil degiskenler (latent
variables) dogrudan gozlenemeyen, teorik bir yapiy1r Olgek maddeleriyle
iliskilendirerek agiklayan degiskenlerdir. Dolayistyla dlgege ait maddelerin
giiclii olmasi, o gizil degiskenin daha dogru tamimlanmasi anlamina gelir
(Weston ve Gore, 2006, s. 724). Bu baglamda 6l¢iim modeli, 6lgek ile 6lgek
maddeleri (0lgek ifadeleri, gostergeler) arasindaki iligkiyi gostermektedir
(Diamantopoulos, Riefler ve Roth, 2008, s. 2).

Dogrulayici faktor analizi, gizil degiskenlerin yapisinit ve dogasini
incelemekte kullanilan gii¢lii bir istatistiki analiz (Jackson, Gillaspy ve Purc-
Stephenson, 2009) olup, teoride ele alinan yapilar ile o&lgeklerin
uyumluluguna odaklanan hipotez testidir. Dogrulayicit faktoér analizinde
arastrma modelinde yer alan o6lgekler ile 6lgek maddeleri arasindaki iligki
degerlendirilerek, model biitiin olarak analiz edilir (Lacobucci, 2009).
Analizin “dogrulayic1” faktér analizi seklinde anilmasimin nedeni de
aragtirmacinin daha Onceden edindigi bilgilere istinaden kurguladigi
yapilarm ve yapilara iliskin 6lgek ifadelerinin test edilmesidir (Heck, 1998,
s. 180). Anderson ve Gerbing (1982) 6l¢ciim modelinin dogru bir sekilde
tamimlanmasinin yapisal model igin kritik oldugunu belirtmektedir. Ol¢iim
modeli yapisal modelden Once analiz edilir, ¢iinkii modelde yer alan
faktorlere iligkin belirlenen goézlenen degerler analiz edilmeden, yapilar
arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi dogru bulunmamaktadir. YEM
kapsaminda ilk agama dogrulayici faktor analizi oldugundan, bu asamada
yapilabilecek bir hata daha sonra yapisal modele de tasinabilmektedir.
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Dolayisiyla 6l¢ek maddeleri ve yapilar arasindaki iliskinin saglam temellere
dayanilarak incelenmesi gerekmektedir.

Sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan, gézlemlenen Olgek
maddelerinin gizil degiskenin yansimasi oldugu yoniindeki 6l¢iim yaklagimi
temellerini, klasik test teorisinden ve faktér analitik bakis acisindan
almaktadir (Howell, Breivik ve Wilcox, 2007b). Ancak sosyal bilimler
alaninda incelenen yapilar farklilik gosterebilmektedir. Arastirma modelinde
yer alan yapilarm temel farkliligr etki (effect) ve neden (cause) iliskisine
dayanmakta ve bu durum i¢in smrasiyla reflektif ve formatif kavramlar
kullamlmaktadir. Yaygin bir sekilde kullanilan reflektif 6l¢iimiin diginda
formatif Sl¢iim, akademik yazinda kirk yildan fazla bir siiredir bilinmekle
beraber, 1990’lardan itibaren metodolojik tartismalarin ve formatif 6lgiimle
yapilan istatistiki uygulamalarin arttig1 goriilmektedir (Diamantopoulos vd.,
2008, s. 6). Yurt disinda yapilan calismalarda formatif 6lglimiin yaygin bir
sekilde bilinmesine ragmen, uygulamalarinda eksiklikler bulundugu, sosyal
bilimler alaninda gelistirilen gizil degiskenlerin neredeyse tamaminin etki
ifadelerini temel aldigi ifade edilmektedir (Bollen, K. A., 2002). Tiirkge
yazinda ise formatif Ol¢iime ve yanlis 6lgek se¢iminin sonuglarina iligkin
calismaya rastlanilmamustir.

Reflektif gizil degiskenlerin adeta varsayimsal olarak yonetim ve
organizasyon arastirmalarinda bu denli yaygin uygulanmasinin nedeni ii¢
sekilde agiklanmaktadir. Oncelikle YEM uygulamalarinda arastirmacilar,
genellikle hipotezlerini destekleme ve/veya desteklememe yoniindeki
hesaplamalara ve istatistiki degerlere odaklanmakta, bu nedenle de arastirma
modelindeki dlgek ifadeleri ile gizil degisken arasindaki iliskinin yoniinii goz
ardi edebilmektedir (Petter, Straub ve Rai, 2007). Ikinci olarak iilkemizde
yaygin bir sekilde yurt disinda gelistirilmis 6lgeklerin Tiirkge ’ye uyarlamasi
yapilmaktadir. Yurt disinda gelistirilen 6lgeklerin biiyiik bolimiinde de etki
ifadelerine yer verilmekte (Bollen, K. A., 2002) ve aragtirma modeli bu
yonde kurgulanmaktadir. Olgek tekrar1 seklinde kurgulanan calismalar ise ilk
caligmadaki degiskenlerin hangi baglamda ele alindigim1 g6z ardi ederek,
farkli arastirma modellerinde de aym Olgekleri  sorgulamadan
kullanabilmektedir. Oysa aragtirma modeline ve arastirmanin amacina gore
gizil degiskenler ile s6z konusu gizil degiskene ait ifadelerin etki yonil
degisebilmektedir.  Formatif sekilde oOlgiilen gizil  degiskenlerin
uygulamalarinin sinirlt olmasinin li¢iincii nedeni ise arastirmacilarin formatif
Olgiilen gizil degiskenleri YEM iginde nasil konumlandiracaklarina iligkin
bilgi ve deneyim eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu ydnilyle
calismanin gizil degiskenleri, Ozellikle de formatif Ol¢iimii ele almasi
nedeniyle alanyazina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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Bu ¢aligma yonetim ve organizasyon alaninda siklikla kullanilan ve
gizil  degiskenlerin  &zelliklerine ve yapilarina dikkat ¢ekmeyi
amaclamaktadir. Clinkii YEM kapsaminda yanlhs 6lgiim, Tip I ve Tip II
hataya neden olabilmektedir. Calismanin formatif modellerin dogru
kullamminin arttirilmasina katki saglamasi beklenmektedir. Arastirmada
oncelikle gizil degiskenin tanimina yer verilmektedir. Daha sonra gizil
degisken tiirleri olan reflektif ve formatif gizil degiskenlerin ozellikleri
alanyazin iizerinden agiklanmaktadir. Formatif olan ancak reflektif kabul
edilerek, arastirma modelinde kullanilan gizil degiskenlerin yaratabilecegi
sonuglar tartisilmaktadir. Ayrica YEM kapsaminda formatif 6lgeklerin nasil
konumlandirilmas: gerektigi ve gelecekteki caligmalara iliskin Oneriler
sunulmaktadir.

2. GiZiL DEGISKEN

Veri yapisindan elde edilen ¢ikarim ile degiskenin yapisi
belirlenebiliyorsa degisken “gézlenen” (observed), ancak bu ¢ikarim hataya
aciksa “gizil” (latent) seklinde anilir (Borsboom, 2008, s.25). Ornegin; yas,
cinsiyet gibi degiskenler gozlenen degisken, zeka ise gizildir. Gizil ve
gozlenen degiskenler arasindaki kavram ayrimi, degiskenin gozlenebilir
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Soyle ki; istatistiki programda “1” erkek
seklinde kodlanan bir degerin karsiligindaki tamim “erkek” cinsiyetine
kargilik gelmektedir ve bu nedenle de gozlenen degisken seklinde
adlandirilir. Oysa zeka diizeyi 120 puan olarak belirlenen bir denegin,
verdigi cevaplarin tesadiifi sekilde dogru olmasi ihtimali gibi nedenlerle
kesinlikle ortalamanin istiinde zekdya sahip oldugu ileri siiriilemez
(Borsboom, 2008, s.45).

Gizil degisken nedir? Gizil degiskenler kuramsal yapilardir,
dogrudan oOlgiilememekle beraber, gozlenebilen degiskenler arasindaki
iligkileri ifade etmekte kullanilirlar (Joreskog ve Goldberger, 1975, s. 631).
Bir bagka tamima gore gizil degiskenler, gozlemlenen degiskenle iliskili ve
hata katsayisini kapsayan yapilardir (Wansbeek ve Meijer, 2008). Gizil
degisken (latent variable) veya gizil yap1 (latent construct) goézlenebilen ve
Olgiilebilen degisken seklinde temsil edilebilir, hipotezde var olan ancak
gbzlenemeyen kavramdir (Hair, Black, Babin, Anderson, Tatham, 2006, s.
635). Akademik c¢aligmalarda gizil degisken i¢in farkli kavramlarin
kullanildig1  gériilmektedir. Olgiilemeyen degisken (unmeasured variable),
faktor (factor), gozlenmeyen degisken (unobserved variable), yapi
(construct), veya ger¢ek deger (true score) gibi kavramlar arastirma
modelindeki gizil degiskenleri ifade eder (Bollen, 2002, s. 607).
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Gizil degiskenlerin ilk defa ne zaman kullanildigin1 sdylemek
neredeyse imkansizdir. Bollen'm (2002) deyimiyle olaylarin gizli giigler
tarafindan etkilendigi, yani gozlemlenen bir olgunun goézlemlenemeyen
nedenlerden etkilendigi diisiincesi adeta din kadar eskidir. Sekiiler bakig
acistyla da gizil degiskenlerin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Giinliik
hayatta “bugiin kendini nasil hissediyorsun?” sorusundan, isinden tatmin
olan ¢alisan veya ¢aliskan bir 6grenci tanimina kadar pek ¢ok soyut kavram,
0lgme ve degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. S6z konusu drnekler, insanin
dogrudan gozlemlenemeyen kavramlarr anlamaya, aciklamaya, hatta bazen
gelecegi tahmin etmeye calistigim gostermektedir. Ornegin “Einstein e=mc’
denklemini gelistirmemis olsaydi, c¢ok zeki bir insan oldugu iddia
edilemezdi” ifadesi de gézlenen bir degiskeni (Einstein’in e=mc” formiilii)
gozlemlenemeyen bir degiskenle (zekd) agiklamaktadir (Borsboom,
Mellenbergh ve Van Heerden, 2003). Ancak giinliik hayatta veya metafizik
alanda kullanilan soyut kavramlar, psikoloji, sosyoloji, ydnetim ve
organizasyon gibi alanlarda kullanilan soyut kavramlardan farklilagmaktadir.
Bilimsel anlamda, arastirmacilar gézlemlerini ve daha 6nce yapilan bilimsel
aragtirmalar1 temel alarak hipotezler gelistirirler ve bu hipotezlerinde gizil
degiskenleri kullanirlar. Ayrica gizil degiskenler, arastirmacilara birden fazla
degiskeni tek bir yapi altinda toplayarak, olaylar1 daha dogru ve sade bir
sekilde anlama ve agiklama imkdni sunar. Bir bagka anlatimla gizil
degiskenler iliskileri anlamamizi saglar. Is tatmini, isten ayrilma niyeti,
orgiitsel vatandaslik, orgiitsel adalet, disa agiklik, 6z yeterlilik, orgiitsel
stratejiler gibi kavramlar yonetim ve organizasyon alaninda kullamlan gizil
degiskenlerdendir.

Gizil degisken analizinin teorik cergevesi, zeka testlerinde siirekli
degiskenler icin faktdr analitik yapiyr tasarlayan Spearman’in (1904)
caligmalarmma dayanmaktadir (Borsboom vd., 2003). Gizil degiskenler, bir
takim gozlenen degiskenlerin temelidir, buna gore gizil degiskeni
kosullandirmak, gozlenen degiskenleri istatistiki agidan bagimsiz kilar. Buna
yerel bagimsizlik ilkesi (principle of local independence) denir (Borsboom
vd., 2003, s. 203). Yerel bagimsizlik ilkesi gizil degiskenlerin en temel
varsayimidir. Yerel bagimsizlik ilkesi bir kisinin bir gizil degiskende aldigi
puandan bagimsiz olarak, goézlenen degiskenlerin- Olgek ifadelerinin
(observed items) birbirinden bagimsiz oldugunu varsayar. Bu tanim
matematiksel olarak bir gizil degiskene ait gozlenen degiskenlerin nigin
birbirleriyle iliskili oldugunu ifade etmektedir. (Vermunt ve Magidson,
2002). Bir baska anlatimla gizil degisken, o gizil degiskene ait gozlenen
degiskende 0l¢tiigii miktarla yorumlanir ve istatistiki hesaplamalar gozlenen
degerler arasindaki karsilikli iligkiyi temel alir (Hattie, 1985, s. 152).
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Gizil degisken analizinin amaci gorgiill verilerden elde edilen
¢ikarimlarin gecerliligini ve dogrulugunu arttirmaktir (Cohen, Cohen, Teresi,
Marchi ve Velez, 1990). Bu amag¢ dogrultusunda verinin yapisiyla ilgili
varsayimlar ve degiskenler arasmdaki iligkilerin anlami
degerlendirilmektedir. Ideal olan, her bir varsaymmn gegmisteki gorgiil
verilerden elde edilen bilgiye uygun bir sekilde gelistirilen teoriyi temel
almasidir (Cohen vd., 1990, s. 183). Arastirma siirecinde hali hazirda daha
onceden yapilan genellemeler ¢ok fazla degismemekte ancak bazen belirli
varsayimlar desteklenmeyebilmektedir.

Sosyal bilimler alaminda, Einstein’in zekdsmin e=mc” formiiliiyle
eslestirilmesinde oldugu gibi gizil degiskenlerdeki bireysel farkliliklar,
gozlemlenen degiskeni gizil degiskene kovaryansla iliskilendirerek
aciklanmaya c¢alisilir. Gozlemlenen degeri ya da Olgek ifadesini gizil
degiskenle iliskilendirmekte siklikla kullanilan yontem, faktdr analizidir.
Buna gore gizil degisken ile veri arasindaki uyum, nedensellik temeline
dayali olmastyla agiklanir ancak gizil degiskenin varligina ispat sayilamaz,
model bunu hipotez seklinde formiile eder. Sonug olarak, bu modellerin
uyumu, Olgek ifadelerinin gizil degiskeni temsil ettigine dair hipotezi
destekleyen kanitlar olarak sunulur (Borsboom vd., 2003).

Alanyazin incelendiginde gizil degiskenlerin farkli 6zellikleri
itibariyle degerlendirildikleri goriilmektedir. Gizil degisken deney sonucu (a
posteriori) ve deney Oncesi (a priori) seklinde farklilagsabilmektedir. Deney
sonucu elde edilen gizil degisken, arastirmaci tarafindan veri analizinden
sonra elde edilir. Deney Oncesi gizil degisken ise veri incelenmeden Once
hipotez seklindeki gizil degiskenlerdir. Kesfedici ve dogrulayict faktor
analizi arasindaki farklilik deney Oncesi ve deney sonrasi gizil degisken
arasindaki farkliliga benzetilmektedir. Gizil degiskenler aynm1 zamanda
siirekli (continous), kategorik (categorical) veya karma (hybrid) seklinde
incelenebilmektedir. Gizil degiskenlere iliskin bir diger husus ise gizil
degiskeni temsilen kullanilan gozlenen degerler ile gizil degisken arasindaki
etkinin yoniine dayanmaktadir. Bu durum etki (effect) ve neden (cause)
ifadeleriyle karsilik bulmakta ve alanyazinda reflektif ve formatif Slglim
seklinde degerlendirilmektedir (Bollen, 2002, s. 615-617).

3. REFLEKTIF VE FORMATIF OLCUM

Bir kavramin oOlgenleri; oOlgek ifadeleri (measurement items);
gosterge, gozlenen deger, indikator (indicators) seklinde de anilir. Gozlenen
deger adinda da anlagilabilecegi iizere gozlemlenebilir, yiiz yiize goriisme
teknigi, gozlem, anket yontemi veya diger gorgiil yollarla elde edilen
Olglilebilir degerlerdir. Gozlenen degerler yapilar1 incelemek amaciyla
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kullamlir, yapilar ise teorik bir olguyu anlatan soyutlamalardir. Yapilar
gozlemlenebilir (6rnegin gorev performansi) veya gozlemlenemeyen
(6rnegin tutum) bir durumu tarif etmek i¢in kullanilir, ¢iktilara, davraniglara,
yapilara, bir olgunun zihinsel ve/veya psikolojik yonlerine odaklanabilir
(Petter vd., 2007, s. 625). Arastirma modellerinde yer alan yapilar, gizil
degiskenlerle temsil edilir; gizil degiskenler ise Olg¢lim hatasini en aza
indirebilmek amaciyla genellikle birden fazla gézlenen deger ile olgiiliir. Bir
degiskeni temsilen birden fazla gozlenen degerin” degiskenin tek bir ifadeyle
temsil edilmesindeki yetersizlik gibi nedenlerle kullanilmasi, arastirmaciyi
Ol¢im modelindeki degiskenler arasindaki iliskileri tamimlama sorunuyla
kars1 karsiya birakir (MacKenzie, Podsakoff ve Jarvis, 2005). YEM
kapsaminda genellikle iki tip Ol¢lim modeli karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
reflektif ve formatif 6l¢iimlerdir.

Amerikali bir sosyolog olan Hubert M. Blalock etki (effect) ve
neden (cause) Olgek ifadelerini sistemli bir gekilde inceleyen ilk
arastrmacidir (Bollen, 2007). Blalock’un ¢aligmasindan sonra sosyoloji
alaninda Land (1970) ve Heise (1972) nedensellige dayanan Olgek
ifadelerinin 6l¢limiinde meydana gelebilecek hatalar1 ele alan ¢aligmalariyla
alana katki saglamuslardir. Olgek ve dlgege ait 6lgenler arasindaki iliskiyi ele
alan sosyoloji alanindaki bu ¢alismalari, 1980°li yillardan sonra, pazarlama,
psikoloji, yonetim bilisim sistemleri alanmindaki arastirmalar izlemistir
(Fornell ve Bookstein, 1982; Fornell ve Larcker, 1987; Joreskog ve
Goldberger, 1975; Madden ve Dillon, 1982).

Alanyazinda siklikla kullanilan Glgiim modeli, reflektif ol¢iim
modelidir. Bu tiir modeller, 6lgekler arasindaki kovaryasyonun, gizil
degiskenin varyansi tarafindan agiklandigini ileri siirer. Bu nedenle de 6lgek
ifadeleri etki Olgek ifadeleri (effect indicator) olarak anilir ¢iinkii 6lgek
ifadeleri temsil ettikleri yapiy1 yansitirlar (reflective). Bir bagka anlatimla,
Olgek ifadeleri Olgiilen degiskenin gostergeleridir ve degisken tarafindan
sekillenirler. Reflektif olgek ifadelerinden ve her bir ifade igin hata
katsayilarindan olusan gozlemlenemeyen yapi, reflektif yapi (reflective
construct) olarak adlandirilir (MacCallum ve Browne, 1993). Reflektif
modellerde klasik analiz asamalari izlenir. Reflektif yapilarda 6lgek ifadeleri
birbirleriyle yiiksek diizeyde korelasyon i¢inde olduklarndan beraber aym
“anlama” karsilik gelirler (Baxter, 2009, s. 4). Sekil 1°de goriilen # (eta)’ya

* Calismada yonetim ve organizasyon alaninda yapilari temsil etmek i¢in kullanilan
olgeklere iliskin olarak yaygin bir sekilde 6lgek ifadelerinin kullanilmasi nedeniyle
ol¢ek maddesi, gosterge, gozlemlenen deger, gozlenen deger kavramlari yerine
Olcek ifadesi kullanilmaktadir.
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ortak gizil faktér (common latent factor) denir. Modelde faktorlerin ortak
gizil faktor seklinde adlandirilmasinin iki nedeni vardir. Birincisi, sosyal
bilimler alaninda en ¢ok kullanilan &lgiim modeli tipi olmasidir. Ikinci
nedeni, gizil yapmin gorgiil agidan “6lcek ifadeleri arasindaki ortak varyansi
(shared common variance)” seklinde tanimlanmasidir (MacKenzie vd., 2005,
s. 711).

Bazi durumlarda 6lgenler, degiskenin nedenleridir. Nedensel 6lgek
ifadeleri ile hata teriminden (disturbance term) olusan yap1 “formatif yapr” *
(formative construct), bilesik degisken (composite variables) (Petter vd.,
2007, s. 625) veya formatif degisken (Lee, Cadogan, 2013) seklinde
adlandirilir. Eger bir modeldeki tiim degiskenler reflektif ise model reflektif
modeldir. Ancak eger modelde en az bir degisken formatif sekilde 6lgiilmiis
ise model formatif model olarak anilir (Petter vd., 2007, s. 625). Formatif
Olciim belirli bilesenlerden olusur. Formatif Olglime en sik verilen 6rnek
egitim, gelir diizeyi gibi farkli alt boyutlardan olusan sosyo-ekonomik
statiidiir.

Alanyazin incelendiginde hem reflektif hem de formatif Glgliimlerle
ilgili anahtar kelimenin nedensellik (causality) oldugu goriilmektedir. Ancak
Edwards ve Bagozzi (2000, s. 157) formatif &lglimdeki nedenselligin
reflektif 6l¢iim modelindeki nedensellikten felsefi anlamda doért madde
itibariyle farklilastigina dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle nedensellik ilkesine
gore neden ve sonug farklilasmaktadir. Iki degisken ayr1 olmadiginda,
aralarindaki iliski totolojiktir ve bu nedenle de nedensel seklinde
degerlendirilemez. Ikinci olarak nedensellik iliskiyi gerektirir yani neden ve
sonuc¢ arasinda iliski vardir. Ugiincii maddeye gore, nedensellik dncelik
gerektirir, neden sonugtan dnce gergeklesir. S6z konusu zaman araligi mikro
diizeyde de gerceklesebilir. Son olarak ise nedensellik daha once belirlenen
neden-sonug iligkisi nedeniyle rakip modellerin elimine edilmesini gerektirir.
Ancak gorgiil uygulamalarda yerine getirilmesi gereken en zor nedensellik
kriteri de rakip modellerin elimine edilmesi kararidir.

Nedenselligin birinci kosulu yapi ile 6lgeninin farkli olmasidir. Bu
kosul, daha 6nce yapinin ve dlgenlerin tammlamalariyla saglanir. Buna gore
yapi, teorik arastirmaya konu olan bir olgudur ve oOlgen gozlenen bir
degerdir. Yap1 ve dlgenleri arasindaki bu farklilik tutumlar ve diger zihinsel
sireglerle ilgili yapilarda oldukga agiktir. Yapi arastirmacinin zihnindeki

* Alanyazinda formatif yap (formative construct) ve formatif degisken (formative
variable) kavramlarinin genellikle es anlamh kullamldig1 goriilmektedir. Iki kavram
arasinda farkliliklar bulunmakla beraber, bu ¢alismada formatif 6l¢iim ve zaruri
durumlarda ise formatif yap1 terimi kullanilmaktadir.
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olgudur, dlgen ise yapiya delil teskil eden degerdir (6rnegin cevaplayici
tarafindan anket iizerinde isaretlenen bir rakam). Davramsi ifade eden
yapilar i¢in de ayni durum s6z konusudur. Ciinkii davranis ile davranisi ifade
eden rakam birbirinden farklidir. Oysa formatif 6l¢iim modelindeki bu iligki,
degiskenin Olgenleriyle ifade edilmesi nedeniyle farklilagsmaktadir (Edwards
ve Bagozzi, 2000, s. 158). Nedenselligin ikinci kosulu iliskinin varligidir.
Nedensellige dair felsefi tartigmalarda iligki, iki konu arasindaki gorgiil
iliskiyi ifade etmektedir. Ancak yap1 ve 6lgeni arasindaki iligki s6z konusu
oldugunda arastirmaci sadece 6lgene erisebilmektedir. Bu nedenle de yapi1 ve
Olceni arasindaki iliski dogrudan gozleme dayanmayan istatistiki
yontemlerle kurulmaktadir. S6z konusu iligki yapinin 6lgenleri arasinda
kovaryans kurarak veya amprik analizlerle desteklenen zihinsel deneylerle
gercgeklestirilebilir. Formatif dlgeklerde yapi ile 6lgenleri arasindaki iligkinin
degisimi, degisim miktarina bagli olmaksizin gérece sabit kalmalidir. Ciinkii
formatif o0lgek, yap1 ile Olgeni arasindaki iligkiden olusmaktadir.
Nedenselligin {iglincii kosulu zamansalliktir. Yani yapi ile dlgeni arasindaki
oncelik temeline dayanmaktadir. Formatif olgeklerde yapi, Ol¢enlerinden
once var olur. Nedenselligin son kosulu olan alternatif hipotezlerin elenmesi
stireci ise zihinsel modelleme ile gorgiil verilerin uyumundan elde edilir.

Reflektif ve formatif 6l¢iim modelleri

Gizil degisken n(eta), yapiyr temsil eden Olgek ifadelerinin
(x;) tiimiiniin altinda yatan nedeni temsil eder. Bu durumda her bir 6l¢ek
ifadesi temsil ettigi yapi ile hata katsayisinin lineer fonksiyonudur. Reflektif
6l¢tim modeli i¢in denklem su sekilde gosterilir:

xi=kin+e i

Denklemde x; gizil degiskenin(n-eta) i. dlgek ifadesini, €; (epsilon)
oOlgek ifadesinin 6l¢lim hatasmi ve A; (lambda) gizil degiskenin 6lgek ifadesi
iizerindeki etkisini kapsayan katsayidir. Ol¢iim hatalarmin ise bagimsiz ve
gizil degiskenle iligskisiz oldugu varsayilir (Diamantopoulos vd., 2008, s.
1204). Basit regresyon denklemine gore Olgek ifadesi bagimli degisken, gizil
degisken ise aciklayici degiskendir. Reflektif modellerde gizil degiskendeki
bir degisim, biitin Olgek ifadelerini etkiler, ayrica reflektif ol¢iim
modelindeki biitiin 6lgek ifadeleri pozitif korelasyon halinde olmalidir.

Formatif modellerde ise 6l¢ek ifadeleri arasinda negatif veya sifir
korelasyon bulunabilir. Formatif 6l¢lim modellerinde &lgek ifadeleri gizil
degiskeni belirler ve gizil degiskenin etkilerini degil, nedenlerini gosterir.
Formatif 6l¢lim modellerinin denklemi ise sOyledir(Diamantopoulos vd.,
2008, s. 1204):

i = Z?:l Wy T4
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Reflektif Olgiim Modeli Formatif Ol¢iim Modeli

Xi Xii Xiii
T T
€j €ii €iii

Sekil 1 Reflektif ve Formatif Ol¢iim Modeli
Kaynak: Diamantopoulos vd.'den (2008, s. 1205) uyarlanmustir.

Formatif model denkleminde gosterilen yi, gizil degisken # (eta)
uzerinde xi ‘nin etki giictinii gosteren yapisal parametridir. Y. ise yi ve x;’nin
toplamlarin1 gostermektedir (i modelde 1, 2, ve 3 olgek ifadesiyle karsilik
bulmaktadir).

Formatif 6l¢iim modelinde gizil degisken bagimli degiskendir ve
Olgek ifadeleri aciklayici degiskenlerdir. Hata katsayisi (disturbance term)
(C-zeta) gizil degisken “n”de dlgek ifadeleri tarafindan agiklanmayan kismi
gosterdiginden hata katsayisi (disturbance term) olarak anilir (Edwards ve
Bagozzi, 2000, s. 162). Formatif 6l¢iimde reflektif 6lglimiin tersine dlgek
ifadesi x;. n’in hatadan muaf O6lgek ifadesi olarak kabul gériir. Clinki
nedensellik oOlgek ifadelerinden yapiya dogrudur, gizil degisken n’in
x;’deki wvaryansi ya da xi’ler arasindaki kovaryansi aciklamadig
diisiiniilir. Dolayisiyla formatif modellerde 6l¢ek ifadelerindeki hata
terimlerinin kaldirilmasi Ol¢lim hatasi sorununu karsimiza c¢ikarmaktadir.
Formatif ol¢iim modeli incelendiginde x; X; ve X olmak lizere oOlgek
ifadeleri birbirleriyle korelasyon halindedir. Formatif 6lgeklerdeki karsilikli
iliskiler, ol¢ek ifadelerini gizil degiskene baglayan yollar yerine karsilikli
korelasyonlarm iginde kalmaktadir (Edwards, 2010, s. 372).

Sosyo-ekonomik statii, formatif yapiya gosterilen 6rneklerin basinda
gelir (Marakas, Johnson ve Clay, 2008). Sosyo-ekonomik statii; egitim
diizeyi, gelir grubu ve meslek olmak iizere ii¢ alt faktoriin bilesiminden
olusmaktadir. insanlar zengin ve/veya egitim diizeyleri yiiksek oldugu icin
yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olabilirler ancak yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip olduklari i¢in zengin veya egitimli hale gelemezler
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(Hauser, 1971). Dolayisiyla yapiya iliskin 6lgek ifadeleri ve/veya gostergeler
birbirinin yerini tutamaz, ancak bir arada soyut bir kavrama karsilik gelirler.
Alanyazinda formatif Gl¢lilmesi gereken yapilar arasinda bilgi, performans
(Roy, Tarafdar, Marsillac, 2012,47), bilgi sistemleri basarisi (Gable, Sedera
ve Chan, 2008), bilgi kapasitesi, bilgi siireci yetenekleri, orgiit performansi
(Gold ve Arvind Malhotra, 2001) sayilmaktadir.

Olciim modelleri ve arastirmacimn 6l¢iim modeli secimine iliskin
soru(n)lar

Bir arastirmaci daha once reflektif olarak kullanilan bir 6lgegi
formatif 6l¢ek olarak ele alabilir mi? Bu sorunun cevabi arastirma modeline
bagli olarak cevaplanabilir (Podsakoff, MacKenzie, Podsakoff ve Lee, 2003;
Wilcox, Howell ve Breivik, 2008). Damantopoulos ve Winklhofer (2001)
daha once reflektif kullanilan dlgek ifadelerinin arastirma modeline uygun
oldugu takdirde formatif modeller seklinde ele almabilecegini ileri
stirmiiglerdir. Rossiter (2002) formatif 6l¢limiin arastirmacinin goéziinde st
diizeyde kategorik bir grup olusturdugunu oysa ankete cevap verenlerin ayni
gizil degiskene ait Olgek ifadelerinin  farkli  yapilar  seklinde
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Mesela pazarlama alaminda siklikla
kullanilan hizmet kalitesi, pazar oryantasyonu, miisteri oryantasyonu
Olgekleri geleneksel Olgek gelistirme yontemleriyle olusturulmustur. Ancak
aslinda formatif 6l¢ek olarak degerlendirilmelidir (Rossiter, 2002, s. 315).
Yonetim ve organizasyon alaninda ise Law ve Wong (1999) arastirmacilara
aragtirma amacina uygun olarak dlgek sec¢im tiiriinde teorik alt yapiy: temel
almalarii 6nermektedir. Yonetim ve organizasyon alaninda sik¢a kullanilan
is Ozellikleri ve is tatmini arasindaki iliskiyi ele alan caligmalarinda, is
ozelliklerinin reflektif model seklinde 6l¢iildiigiinde ise dair algilamalarin ve
hoslanmanin is tatminin tahminleyicileri oldugu, formatif sekilde
olgiildiigiinde ise sadece ise dair algilamalarin is tatmininin tahminleyicisi
oldugunu bulmuslardir.

Hangi olcekler reflektif hangi dlgekler formatiftir sorusu ve buna
iligkin istatistiki teknikler alanyazinda hala tartismali goriilmektedir. Ancak
baz1 yazarlar reflektif veya formatif 6l¢iimiin aragtirma sonucunu dogrudan
etkiledigini ve bu nedenle dlgek tiiriinii belirlemek amaciyla bazi kriterlerin
sorgulanmasi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. (Franke, Preacher ve Rigdon,
2008; Jarvis vd., 2003). Arastirmacilara 6lgegin formatif veya reflektif olma
ozelligi konusunda Jarvis vd. (2003) dort temel karar kriteri sunmaktadir.
Karar kriterleri Tablo 1’de siralanmaktadir. Bazi durumlarda arastirmacilar
Tablo 1’de verilen sorularin tiimiinii kesin bir agiklikla cevaplayamayabilir
yahut arastirma modelindeki gizil degiskene ait heniiz kesin ve net bir tanim
yapilmamis olabilir.

11
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Tablo 1. Ol¢ek Tiirii Karar Kriterleri

Karar Kkriterleri

Formatif model

Reflektif model

1. Kavramsal tanima
uygun olarak
nedenselligin yoni
Olgek ifadeleri

a) olgegin ozelliklerini mi

tanimliyor?

b)yapiyr m1 gésteriyor?
Olgek ifadelerinde bir

degisim olsa, yapiy1 da

degistirir mi?

Yapida degisim olsa
Olcek ifadeleri de
etkilenir mi?

2. Olgek ifadelerinin
birbirleriyle
degistirilebilir olmasi

Olgek ifadeleri ayn1 veya

benzer icerige mi sahip

olmalidir?

Olgek ifadelerinden bir

tanesini ¢ikarmak yapinin

kavramsal alanini

bozuyor mu?

3. Olcek ifadeleri
arasindaki kovaryans

Olcek ifadelerinin
birindeki degisim baska
bir dlgek ifadesinde
degisim anlamina m1
gelir?

4. Yapiya ait 6lgek
ifadelerinin nomolojik
yapisl

Olgek ifadeleri ayn1

onciillere ve sonuglara mi

sahiptir?

Nedenselligin yonii 6lgek
ifadelerinden yapiya
dogrudur.

Olgek ifadeleri yapinin
ozelliklerini temsil eder.

Olcek ifadelerindeki
degisim, yapiy1 da
degistirir.

Yapidaki degisim 6lgek
ifadelerinin de degisecegi
anlamima gelmez.

Olcek ifadeleri birbirinin
yerini almayabilir.

Olgek ifadeleri ayn1 veya
benzer igerige sahip
olmayabilir, ayni1 icerigi
paylagsmayabilir.

Olcek ifadelerinden birini
¢ikarmak yapinin alanine
bozabilir.

Yapilar ortak bir sekilde
degismeyebilir.

Gerekli degildir.

Olgek ifadelerinin
nomolojik yapisi farklilik
gosterebilir.

Olgek ifadeleri her zaman
ayni onciil ve sonuglara
sahip olmayabilir.

Nedenselligin yonii
yapidan dlgek ifadelerine
dogrudur.

Olgek ifadeleri yapiy1
temsil eder.

Olcek ifadelerindeki
degisim, yapida degisime
neden olmaz.

Yapidaki degisim 6lgek
ifadelerini kesinlikle
degistirir.

Olcek ifadeleri birbirinin
yerini almalidir.

Olgek ifadeleri ayn1 veya
benzer igerige sahip
olmal1 ve ayn1 temay1
paylagsmalidir.

Olgek ifadelerinden birini
¢ikartmak yapinin
kavramsal alanini
bozmamalidir.
Yapilarm birbirleriyle
ortak degiskene sahip
olmasi beklenir.

Olgek ifadelerinin
birindeki degisim ayni
boyut altindaki diger
Olcek ifadesinde de
degisim anlamina gelir.
Olgek ifadelerinin
nomolojik yapisi
degismemelidir.

Olgek ifadelerinin ayni
onciillere ve sonuglara
sahip olmasi beklenir.

Kaynak: Jarvis, MacKenzie ,ve Podsakoff'dan (2003, s. 203) uyarlanmustir.
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Boyle durumlarda arastirmaci aragtirma modelini ve alanyazini goz
oniinde bulundurarak, ele aldig1 yapilara iliskin kesin tanimlamalar1 yapmak
durumundadir. Bir arastirmaci daha oOnce reflektif olarak kullanilan bir
modelin formatif model olarak ele alabilir mi sorusuna bagli olarak dikkat
ceken nokta, degiskenlerin -dogas1 geregi- formatif veya reflektif sekilde ele
alinamayacagidir. Ciinkii Diamantopoulos'un (2010, s. 92) belirttigi {izere,
aslinda gizil degiskenler arastirmacinin arasgtirma modeli ¢ergevesinde
tanimladigi soyut kavramlardir. Ayrica ister formatif ister reflektif sekilde
olsun, arastirma modelindeki tiim degiskenler birbirini etkilemektedir.
Ciinkii arastirmact ayni Olgek ifadelerini farkli arastirma modellerinde ele
alsa bile, 6l¢egin anlamu aslinda modele gére kayma gostermektedir ve ayni
zamanda Olgek, reflektif bir modeldeki bagimli degiskenlerden de
etkilenmektedir. Bu durumda da arastirmacimnin ol¢ek tiirii kararinda, sadece
ilgili yapiy1 degil, ayn1 zamanda 6l¢iim modelindeki tim degiskenleri ve
aragtirma sorusunun kapsamini da tekrar gézden gecirmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Arastirmacinin yanlig 6l¢iim seklini segmesinin sonuglar1 nelerdir?
Arastirmacinin 6lglim modeli se¢im karar1 Tablo 2’de goriildiigii tizere dort
farkli durumda degerlendirilmektedir. Arastirma sorusunda yer alan kavrama
dair Slgiimiin dogru olmasi arzu edilir. Reflektif bir 6l¢egin formatif sekilde
yanlis Ol¢iilmesi veya formatif bir dlgegin reflektif Sl¢iilmesi hatali sonuglar
doguracaktir. Olgiim hatasmin yapisal modeli etkilemesi nedeniyle, yapilarin
yanlig bir sekilde formatif veya reflektif olarak Olgiilmesi Tip I (yanlis
pozitif, bir yolu ger¢ekte anlamli degilken yanlis bir sekilde anlamli bulmak)
ve Tip II (yanlis negatif, bir yolu ger¢ekte anlamli iken yanlis bir sekilde
anlamsiz bulmak) hataya neden olmaktadir (Petter vd., 2007, s. 624).
MacKenzie vd. (2005) Monte Carlo simiilasyon ¢alismalarinda o&lglim
modelinin hatali tanimlanmasinin, igsel veya digsal degiskene bagli olarak,
standardize edilmemis yapisal parametre degerlerini (unstandardized
parameter estimates) %400’e kadar arttirabildigini veya %80’e kadar
azaltarak Tip I ve Tip II hataya neden oldugunu gostermektedir. Yazarlarin
dikkat ¢ektigi bir bagka onemli husus da, RMSEA disinda, model uyum
degerlerinin pek ¢ogunun model Slgiim hatasini belirleyemedigidir.

Tablo 2. Ol¢iim Modeli Secimi ve Sonuclar

“Dogru” Alternatif Hipotez

Reflektif Formatif

Arastirmacinin Reflektif Dogru karar Tip I hata
olglim tercihi Formatif Tip I hata Dogru karar

Kaynak: Diamantopoulos ve Siguaw'dan (2006, s. 266) uyarlanmistir.
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Tip I hata, arastirmaci tarafindan 6l¢iilen yapinin indeks olusturdugu
yani formatif oldugu halde reflektifmis gibi degerlendirildiginde ortaya
cikmaktadir. Tam tersine Tip II hata arastirmaci tarafindan aslinda reflektif
olan bir 6lgegin formatif sekilde Ol¢iilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle 6l¢iim hatasi (Tip I veya Tip II hata) asagidaki hususlara dikkat
edildigi takdirde ortaya ¢itkmamaktadir:

e Arastirmaci, arastirma modelindeki yapiya/yapilara iligkin agik
kavramsal tanim/tanimlar (operasyonel tanimlar) sunmalidir.

o Arastirmaci reflektif ve formatif lglimlerin teorisini ve arasmndaki
farklar1 bilmelidir.

e Arastirmaci aragtirma modeline ve teorisine uygun Olgek
kullanmalidir (Diamantopoulos, 2010, s. 92).

Petter vd. (2007) arastirmacilara bazi karar kriterleri dnermektedir.
Arastirmacilar i¢in gergekte var olmayan bir iligkinin varligini ileri sirmek
anlamma gelen Tip [ hatanin, var olan bilginin {izerine yeni teoriler
olusturma seklinde ilerleyen bilim i¢in uzun vadeli sonuglar da
dogurabilecegine dikkat ¢ekilmektedirler. Aym zamanda Petter vd. (2007, s.
631) Tip II hata durumunda arastirma modelinde yer alan degiskenler
arasindaki iligkilerin gercekte var oldugu halde anlamsiz bulunmasi
nedeniyle, degerli arastirma modellerinin birinci smf dergilerde yer
bulamayabilecegine, yanlis tanimlanan yapilarinsa ancak okuyucu kitlesi ve
etkisi smirli ikinci sinif akademik dergilerde yayinlanabilecegini iddia
etmektedir. Petter ve ark.’nin (2007) aragtirmacilara onerdigi karar kriterleri
Tablo 3°te yer almaktadir.

Ol¢iim modelindeki yapilarin Slgiim seklinin dogru belirlenmesi,
Olgim modelinin dogru olacagi anlamina gelmemektedir. Arastirmaci,
arastirma modelindeki biitiin degiskenleri tam ve dogru olarak tanimlasa ve
dogru olgek tiirlinii secse bile, 6lglim modeli iyi uyum gostermeyebilir,
dogru parametreler ortaya ¢ikmayabilir. Ciinkii 6l¢lim modeli aslinda bir
hipotezdir. Aragtirmacinin dogru oldugunu iddia ettigi yapi ile 6rneklemin o
yapiya uyumu, Ol¢iim modeli gercevesinde degerlendirilir (Hu ve Bentler,
1998).

Olgiim modeli hatas1 yaygin bir hata midir? Olgiim modelinin hatali
secimi alanyazinda siklikla karsilasilan sorunlar arasinda yer almaktadir.
Pazarlama alaninda Jarvis vd. (2003) Tablo 1°de sunulan karar kriterleri
temelinde Journal of Marketing, Journal of Marketing Research, Marketing
Science ve Journal of Consumer Research dergilerindeki makaleleri 1977-
2000 yillarn arasinda incelemis ve birden fazla boyutu olan gizil
degiskenlerin  %29’unun OSlciim modelinin  hatali oldugu bulgusuna
erigmistir.

14



Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), Aralik 2016

Tablo 3. Tip I ve Tip II Hatay: Tespit Edebilmek i¢in Karar Kriterleri

Hata | Meydana gelme kosullari Hatanin tespiti

Tipl | Tip 1 hatanin gerceklesmesi icin | Tip I hatayr belirlemek i¢in
gerekli kosullar: asagidaki sorulari sorunuz:
*Formatif degisken igsel degiskendir | *Arastirma modelimde potansitel
(endogenous) formatif degisken nerede olabilir?
* Yapisal yol, formatif degiskenden | igsel mi digsal m1?
cikar. + Orneklem biiyiikliigiim nedir?
*Orneklem biiyiikliigii fazla (6r., 500) | « Olcek ifadeleri arasindaki
 Formatif 6l¢ek ifadeleri arasinda orta | korelasyonlar orta veya yiiksek
ve yiksek derecede korelasyon | diizeyde mi?
mevcut (6r., 0.4 veya daha yiiksek | *Dogru  tanimlanmig  formatif
korelasyon) degiskenden temellenen yapisal
*Modelin  dogru  veya  yanlis | yolun parametre tahmini ne?
tanimlanmasindan bagimsiz olarak | Degerler ¢ok mu kiiciik? Degerler
ortaya ¢ikabilir. anlamli m1?

Tip | Tip I hatanin gerceklesmesi igin | Tip II hatayr belirlemek igin

I gerekli kosullar: asagidaki sorulari sorunuz:

*Formatif degisken igsel degiskendir
(endogenous)

*Yapisal yollar formatif yapiya
dogrudur.

+ Orneklem biiyiikliigii kiigiiktiir (6.,
250)

» Formatif 6lg¢ek ifadeleri arasindaki
korelasyon ortadan yiiksek diizeye
kadardir. (0.4 veya daha yiiksek
korelasyon) veya

» Formatif degigken igsel degiskendir
(endogenous)

*Yapisal yollar formatif degiskene
dogrudur.

+ Orneklem biiyiikliigii fazladir (or.,
500 ve Ustil)

» Formatif Ol¢iimler arasinda yiiksek
korelasyon vardir (0.7 veya daha
yiiksek).

* Potansiyel formatif degisken
arastrma modelinin neresinde yer

alryor? Icsel degisken
(endogenous) mi?

o Olcek ifadeleri arasindaki
korelasyon ortadan yiiksek

dereceye kadar m1?
+ Orneklem biiyiikliigiim nedir?

Kaynak: Petter vd.'den (2007, s. 631) uyarlanmaistir.

Yonetim ve organizasyon alaninda siklikla incelenen konularindan
biri olan liderlik yazinim1 The Leadership Quarterly, Journal of Applied
Psychology, ve Academy of Management Journal dergileri iizerinden 1990-
2002 yillar1 arasinda inceleyen Podsakoff vd. (2003) 138 degiskenden
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65’inin (%47) yanlis Olclildiigiinii iddia etmektedir. S6z konusu hatali
Olgtimlerin hepsi Tip I hata kapsaminda, formatif 6lgiilmesi gereken yapinin
reflektif sekilde 6lglilmesi sonucu ortaya ¢ikmustir. Liderlik yazininda 6lgiim
hatas1 yapilan kavramlarin basinda karizmatik liderlik ile doniisiimcii
liderligin geldigi belirtilmektedir.(Podsakoff vd., 2003). MacKenzie vd.
(2005) ise doniisiimcii liderligin yami sira, kurallarin herkese esit
uygulanmasi, ¢iktilar tizerinde s6z sahibi olma gibi farkli alt boyutlar
kapsayan islem adaleti Olgeginin de formatif olmasina ragmen reflektif
olciildiigii icin 6l¢lim hatasmin ortaya ciktigina dikkat cekmektedir. Olgiim
hatalarmin formatif Ol¢ek tiiriiniin en ¢ok kullanildigr alan olan bilisim
alaninda da siklikla rastlandigi iddia edilmektedir. Freeze ve Raschke
(2007) MIS Quarterly dergisinde 2003-2006 yillar1 arasinda yayinlanan
makalelerdeki YEM ile analizi gerceklestirilen 21 makaledeki 170 yapinin
%71’inde 0lglim model seklinin formatif veya reflektif seklinde
belirtilmedigini, dolayisiyla bunun da alanyazinda dikkat ¢eken bir eksiklik
oldugunu ifade etmektedirler. Benzer sekilde yonetim bilisim sistemleri
alaninda MIS Quarterly ve Information Systems Research dergilerini 2003-
2005 yillar1 arasinda yayinlanan ve YEM analizini kullanan makaleleri
inceleyen Petter vd. (2007) yapilarin %30 unun (95) formatif oldugu halde
reflektif Ol¢iildigi icin Olgiim hatasimin meydana geldigi bulgusuna
erigmistir.

Arastirmacinin formatif veya reflektif sekilde 6l¢iim modellerinden
birini segmesi istatistiki analiz asamalarin1 da etkilemektedir. Arastirma
modelinde yer alan kavramlara ait Olgek ifadelerinin sadelestirilmesi
esnasinda formatif ve reflektif Ol¢eklerde farkli karar kriterleri ve islem
asamalar1 takip edilmelidir. Mesela reflektif 6l¢ek gelistirme asamasinda
icsel giivenirligi arttirmak amaciyla yapi1 altindaki bir 6l¢ek ifadesinin diigiik
korelasyona sahip olmasi (low-item to total correlation) durumunda, dlgek
ifadesinin Olgekten ¢ikarilmasi Onerilmektedir. Bu tavsiye tek bir yapiyi
temsil eden reflektif Ol¢ek ifadeleri igin dogru olmakla birlikte, formatif
Olgeklerde ifade ¢ikarilmasi yapmin gorgil ve kavramsal baglamini
bozmaktadir. (MacKenzie vd., 2005, s. 711). Ayrica Diamantopoulos vd.
(2008, s. 8) formatif Olgeklerde Olgek ifadeleri arasinda yiiksek korelasyon
olmasi halinde ¢oklu baglant1 (multicollinearity) sorununa yol agacagindan,
Olgek sadelestirme asamasinda ilgili Glgek ifadeleri arasinda sadelestirme
yapilmasini 6nermektedir.
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4. SONUC

Bu calisma ile YEM kapsaminda kullanilan gizil degisken ve
gozlenen degerler arasindaki iligkiler incelenmistir.  Alanyazimn
incelendiginde isletme bilimi alaninda ileri istatistiki teknikler kullamlmakla
beraber cogu zaman 6l¢iim araglarmin dzelliklerinin ve kapsaminin goz ardi
edildigi ileri siiriilmektedir (Petter, 2007). Yapimnin dl¢enlerinin birbirleriyle
yiiksek korelasyon halinde olmadiklari, 6lgenlerin yapinin yansimasi degil
de vyapiyt olusturdugu durumda, Olglim, formatif Olglim olarak
adlandirilmaktadir. Formatif dl¢ciimde ise islem asamalar1 ve arastirmacimnin
Olgtim siirecinde takip edecegi karar kriterleri reflektif 6l¢iimden farklilik
gostermektedir. Bu nedenle ¢alismada, Oncelikle arastirmacilarin arastirma
modelinde inceledikleri yapilari ve yapilart temsilen kullandiklari 6lgiim
araglarin1 teorik yapiyla karsilastirarak dikkatli bir analiz neticesinde
secmeleri gerektigine deginilmistir.

Alanyazin incelendiginde formatif Ol¢iim modelleri ve istatistiki
yontemler hakkinda farkli goriislerin oldugu goriilmektedir (Bagozzi, 2007;
Bollen, 2007; Diamantopoulos, 2010; Edwards, 2010; Hardin, Chang ve
Fuller, 2008; Howell, Breivik ve Wilcox, 2007a; Kim, Shin ve Grover, 2010;
Marakas vd., 2008). S6z konusu farkliliklara ragmen, formatif &lglim
modelleri ile ilgili sakincali yonleri tartisan arastirmacilarin dahi dikkat
cektigi nokta, formatif 6l¢iim modellerinin sanki reflektif 6l¢tim modeli imis
gibi analiz edilmesinin yanls oldugudur. Edwards (2010)’m da dikkat
cektigi lizere formatif yapilar, reflektif yapilara alternatif degildir ve
alanyazinda formatif yapilarla ilgili hangi analiz agamalarinin takip edilmesi,
Olgek gelistirme siirecinde yapilmasi gerekenler ile ilgili kesin ve net adimlar
belirlenmemistir. Diger taraftan da arastirma modelinde formatif yapilarin
bulunmasi durumunda, arastirmaci geleneksel sekilde yapilar arasindaki
iligkilere odaklanmanin disinda yapilarin tanimina, yapinin sekli nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek sonuglara ve ¢ikarimlara dikkat etmelidir.

Aragtirma desenini belirlerken, arastirmaci operasyonel tanimlara
gore Olgekleri segmelidir. Formatif 6l¢iim modelinin kullanildigi durumlarda
ise kovaryans temelli YEM’de karar kriterleri konusunda kesin kurallar
olmadigindan, yapi ile dlgenleri arasindaki iliskide aragtirmacimin rolii 6nem
kazanmaktadir. Clinkii arastirmada kullanilan 6lgegin tam olarak hangi soyut
kavrama karsihk geldigi, formatif yapimin hangi Ol¢ek ifadeleriyle
eslestirilecegi kararlari arastirmaciya kalmistir ve bu kararlar arastirma
sonuglarini belirleyebilmektedir. Ayrica bu tiir kararlar, formatif Glgliim
modelinin gecerliligine iliskin yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilmektedir. Arastirma modelinde yer alan degiskenle ayni ada sahip
oldugu i¢in bir 6lglim aracinin segilmesi, arastirma sonuglarinin gegerliligini
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bozmaktadir. Bu nedenle arastirma modelindeki yapilar miimkiin oldugunca
yalin bir sekilde incelenmelidir. Yapilardaki karmasiklik beraberinde
istatistiki hesaplamalarda da farkli yontemlerin kullanilmasini ve buna bagl
olarak da yeni kisitlarin gbz oniine alinmasim gerektirmektedir.

Sosyal bilimler alaninda ileri istatistiki tekniklerin kullanimu,
aragitrmacilarin yapi ve Olgenleri arasindaki iliskileri goz ardi etmelerine
neden olabilmektedir. Tiirk¢e alanyazinda o&zellikle ceviri niteligindeki
Olgeklerin arastirma modellerinde operasyonel tanimlarin dikkate alinmadan
arastrmaya dahil edilmesi, kullanilan 6l¢ek tiirliniin aslinin veya modele
gore formatif anlam kazanmasi gibi nedenlerle Tip 1 ve Tip 2 hata olasilig1
artabilmektedir. Ozellikle Tip 1 hatamn bilimin kiimiilatif dogas1 nedeniyle
yaratabilecegi sorunlar goz Oniine alindiginda, bu ¢alismanin yapi, dlgek ve
Olgek ifadeleri arasindaki iligkilere dikkat ¢ekmesi nedeniyle alanyazina
katki sagladig1 diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak ¢alismalarda kovaryans
temelli YEM’de formatif 6lglime iliskin teorik ¢ergevenin yani sira, veri seti
iizerinden tartisilmasinin arastirmacilara yol gosterebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica kovaryans temelli YEMin yaninda kismi en kiigiik
kareler tabanli YEM yoOntemlerinde formatif 6l¢iim modellerinin islem
asamalarinin ele alinmasinin alana katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.
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