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Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri ve
Geometriye Yonelik Tutumlar:?

Ayten Pmar BAL?2

OZET
Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerini ve geometriye
yonelik tutumlarim belirlemektir. Aragtirmanin evrenini, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
O0grenim goren 0gretmen adaylari olustururken; drneklemini ise ayni fakiiltenin Bilgisayar ve C)gretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii (BOTE), Siruf Ogretmenligi (SO) ile Fen ve Teknoloji C)gretmenligi (FTO)
Ana Bilim Dali'nda birinci sinifa devam eden 304 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirma, tarama
modelinde bir ¢alismadir. Veri toplama araci olarak Ogretmen adaylarimin geometrik diisiinme
diizeylerini belirlemek tizere Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen “Van Hiele Geometrik Diisiinme
Testi” kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin tutumlarini belirlemek i¢in ise “Geometri Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans
analizi, Kruskal Wallis Testi, Mann Whitney-U Testi ve pearson korelasyonu uygulanmustir.
Aragtirmanin sonucunda ogretmen adaylariin farkli geometrik diizeylerde yer aldiklari, geometriye
yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu ve geometrik diisiinme diizeyleri ile tutumlar1 arasinda
ise sadece “Kayg1” boyutunda anlamli ancak diisiik bir diizeyde iligskinin oldugu gozlemlenmistir.
Ayrica, dgretmen adaylarimin geometrik diisiinme diizeyleri cinsiyet, mezun olunan lise tiirli ve

akademik basar1 degiskenlerine gore degismemektedir.

Anahtar Sozciikler: Geometri, Van Hiele Geometrik Diistinme, Geometri Egitimi

Teacher Candidates” Geometric Thinking Levels and
Attitudes to Geometry

ABSTRACT

Conducted in survey and descriptive research design, the purpose of this study was to define
the teacher candidates’ geometric thinking levels and their attitudes towards geometry. The sampling
of the study was based on 304 students in the Computer Education and Instructional Technology,
Science and Technology Education, and Primary School Education departments. In the research, the
“Van Hiele Geometric Thinking Test-VHGDT” and the “Geometric Attitude Scale” were used as data
collection tools. Van Hiele Geometric Thinking Test (VHGDT) was developed by Usiskin (1982). As a
result of the study, it was concluded that the teacher candidates were at various thinking levels. Their
attitudes towards geometry were high and there was a significant but very low relationship between
the “anxiety” sub-factor of the teacher candidates towards geometry and geometric thinking. In
addition, the variables of gender, the type of high school they had graduated from and their academic
achievement did not affect the students” geometric thinking levels.
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GIRIS

Geometri bireye goriis kazandiran, diisiinmeyi kolaylastiran ve sekilleri goz ¢niinde
canlandirarak ¢6zlime ulasmay1 saglayan bir bilim daldir (Hizarci, 2004). Konu alani,
sekiller ve cisimler olan geometrinin insan hayatinda vazgecilmez bir yeri vardir. Bilimde,
sanatta, mimaride, miihendislikte kisacasi insanlarin yarattigi her elementte geometri
kendini hissettirmektedir ve giinliik yasamla i¢ igedir (Van De Walle, 2001). Geometri,
ogrencilerin zihinlerinin harekete gecirme, zihin jimnastigi yapma ve problem ¢6zme,
kiyaslama, genelleme ve Ozetleme becerilerinin gelisimine firsat sunar. Genel olarak
geometri 0grencinin yasadigl ¢evresini anlamlandirabilmesine dnemli bir aragtir (NCTM,
2000; Napitupulu, 2001). Geometri, matematigin aksiyomatik yapismnin anlasilmasmi ve
ogrencilerin O0grenebilmesini igeren matematik programinda genis bir yere sahiptir.
Geometri konular1 boyunca 6grenciler, geometrik sekilleri, yapilari, 6zelliklerinin nasil analiz
edilecegini, birbirleriyle iligkilerini Ogrenir. Geometri, Ogrencilerin sonug¢ c¢ikarmasi,
ispatlama becerilerinin gelismesinde dogal bir ortam sunmaktadir. Ogrenciler, geometri
sayesinde problemleri ¢ozebilir ve matematik ile yasam arasinda bag kurabilirler (Duatepe,
2000).

Son yillarda geometriye oldukca fazla onem verilmesine ragmen bircok arastirma
ogrencilerin geometriyi kavrama diizeylerinin beklenilen ve istenilen diizeyde olmadigin
gostermektedir (Battista & Clements, 1988; Clements & Battissa, 1992; Carroll, 1998; Meng,
Lian & Idris, 2009). Ozellikle Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan smavlar incelendiginde
benzer sonuglara ulasilmaktadir. Ornegin, 2010 yilinda yapilan Yiiksekdgretime Gegis Sinavi
(YGS)'nda 40 matematik ve geometri sorusundan yaklasik dortte biri (11,4 soru) (OSYM,
2010a); LYS smnavindaki 30 geometri sorusundan yaklasik {igte biri (10,5 Soru) dogru
yanitlanmigtir (OSYM, 2010b). Aym yil ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Tiirkiye
genelinde katildiklar1 Seviye Belirleme Sinavi (SBS)'inda 6. sif 6grencileri matematik ve
geometri alanindaki 16 sorunun yaklasik dortte biri (4,66 soru); 7. smif Ogrencileri 18
sorunun yaklasik dortte biri (4,64 soru) (MEB, 2010a) ve 8. simf 6grencileri ise 20 sorunun
dortte birini (5 soru) (MEB, 2010b) dogru yanitlamistir. TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmalari Sinavi) ve PISA
(Program for International Student Assessment - Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Smavi)
gibi yurt diginda yapilan sinav sonuglar1 geometri bagarisi agisindan irdelediginde Tiirkiye
agisindan geometri basarmmm diisiik oldugu goriilmektedir. @rnegin, TIMSS 2007
sonuglarina gore Tiirkiye matematik alanminda 51 {iilke arasinda 30. olmustur. Matematik
alaninda uluslararasi ortalama 500 iken Tiirkiye'nin ortalamas: ise 432’dir. Alt boyutlar
acgisindan ortalamalar incelendiginde ise veri ve olasilik 445; cebir, 440; sayilar, 429; geometri,
411"dir (TIMSS, 2007). Diger taraftan PISA 2003 ¢alismasiyla da, Tiirkiye projeye katilan 40
iilke icinde matematik alaninda 33. sirada yer almaktadir. Bu projede matematikte Hong
Kong-Cin 550 puanla birinci olurken Tiirkiye ise 423 puan almigtir. Tiirkiye'nin alt boyutlara
gore ortalamasi ise su sekildedir: Olasilik, 443; degisim ve iligkiler (cebir), 423; uzay ve sekil,
417; sayisal (aritmetik), 413’tiir (MEB, 2005). Bu siralamalardan da anlasilacag gibi Tiirkiye
TIMMS'te en ¢ok geometri alt boyutunda; PISA’da ise sayisal alt boyutundan sonra en ¢ok
uzay ve sekil boyutunda basarisiz olmustur.

Yapilan arastirmalar basarisizliklara neden olarak, ozellikle 6grencilerin tutum ve
kayg1 gibi duyussal ozelliklerin 6grenmeleri etkilemesi ve Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerinin dikkate alinmamasi gibi etmenleri isaret etmektedir (Olkun & Aydogdu, 2003;
Giir, 2005; Fidan & Tiirniiklii, 2010). Bu baglamda, Bloom (1998) 6grencilerin basarilarinda
tutum, kaygt gibi duyussal oOzelliklerin Ogrencilerin 6grenmelerini etkiledigini
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belirtmektedir. Yapilan bir¢ok aragtirmada da ogrencilerin matematik ve geometri
alanindaki basarilar ile tutumlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir (Ma &
Kishor, 1997; Mogari, 1999; Peker & Mirasyedioglu, 2003; Ekizoglu & Tezer, 2007;
Samuelsson & Granstrom, 2007; Yenilmez & Duman, 2008; Katranca, 2009; Sentiirk, 2010;
Yildiz & Turanli, 2010; Yee, 2010). Mogari (1999) de “Oklit geometrisinde tutum ve basar1”
isimli calismasinda ortadgretime devam eden Ogrencilerin Oklit geometrisi konusundaki
basarilar: ile tutumlar1 arasindaki iligskiyi arastirmistir. Arastima sonucunda 6grencilerinin
oklit geometrisi konusunda pozitif bir tutuma sahip olduklar: ve bagari ile tutum arasinda da
orta diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin geometrik diisinme diizeyleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar ise
ozellikle Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin Ogretmenler tarafindan dikkate
alinmadigmi gostermektedir (Senk, 1989; Clements & Battista, 1992; Van De Walle, 2001).
Van Hiele'nin geometrik diisiinme testi bes hiyerarsik diizeyi kapsamaktadir. Ogrencinin
geometrik diisiinme diizeylerinden birinde olabilmesi igcin Onceki diizeyleri tam olarak
kavramas: gerekmektedir. Her diizey, geometri kavramlarindan hangilerinin ne kadarmnin
kazanildigini degil, insanlarin geometrideki kavramlar tizerinde nasil diistindiiklerini ve bu
diisiince tiplerini belirtir. Bir diizeyde olabilmek icin ©nceki diizeylerden gecilmesi
gerekmektedir. Diizeyler zihinsel gelisimle ilgilidir, sadece yasa bagl degildir. Bu
diizeylerdeki gecis Ogretim konusuna, Ogretimin niteli§ine, Ogretmen ve ogrencilerin
tecriibelerine baghdir. Ilgili literatiir incelendiginde 6grencilerin Van Hiele geometrik
diisiinme diizeylerine (Usiskin, 1982; Joseph, 1999; Napitupulu, 2001; Johnson, 2002; Toluk,
Olkun & Durmus, 2002; Kilig, 2003; Pusey, 2003; Duatepe, 2004; Akkaya, 2006; Erdogan, 2006;
Giiven, 2006; Halat, 2008a, 2008b; Meng, 2009; Meng & Sam, 2009; Meng vd., 2009; Atebe &
Schafer, 2010; Fidan & Tiirniiklii, 2010) ve geometriye karsi tutumlarina yonelik (Mogari,
1999; Bindak, 2004; Duatepe, 2004; Ozdemir, 2006; Kale, 2007) bir¢cok calisma olmasina
ragmen Ozellikle 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iligskiye
yonelik herhangi bir ¢calisma goze ¢arpmamaktadir.

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak bu ¢alismanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerini ve geometriye yonelik tutumlarini belirlemektir. Bu temel
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmugtir:

1. Ogretmen adaylari hangi Van Hiele geometrik diisiinme diizeyindedir?

2. Ogretmen adaylarmin geometrik diigiinme diizeyleri cinsiyet, mezun olunan lise
tiirti ve akademik basar1 degiskenlerine gore anlamh bir sekilde farklilasmakta
midir?

3. Ogretmen adaylariin geometriye karsi tutumlari nasildir?

4. Ogretmen adaylarinin geometriye karst tutumlari ile Van Hiele geometrik
diistinme diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

YONTEM
Arastirmada Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerini ve geometriye
yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2010-2011
doneminde 6grenim goren Ogretmen adaylar: olustururken; 6rneklemini ise ayni fakiiltenin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii (BOTE), Siuf Ogretmenligi (SO) ile Fen
ve Teknoloji Ogretmenligi (FTO) Ana Bilim Dali'nda okuyan yaslar1 17 ile 26 arasinda
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degisen 304 birinci smif Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmaya katilan ogretmen
adaylarinin % 58.6's1 (178) kiz, % 41.4’t (126) erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin % 24.3'ti (74) BOTE’de; % 28.9'u (88) FTO'de ve % 46.7’si (142) SO’de &grenim
gormektedirler. Mezun olduklar lise tiirleri incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin % 58.6's1
(178) genel liseden, % 28.6’s1 (87) Ingilizce egitim veren bir lise tiiriinden (Anadolu lisesi,
Stiper lise) ve % 9.2’si (28) meslek lisesinden mezundur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi” ve
“Geometriye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Sozii edilen lgme araclarma iliskin
bilgiler alt basliklar halinde asagida yer almaktadir.

Van Hiele geometrik diisiinme testi (VHGDT). Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek igin Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkceye uyarlanmasi, gegerligi ve giivenirligi Duatepe (2000) tarafindan yapilan “Van Hiele
Geometrik Diistinme Testi- VHGDT” kullanilmistir. Van Hiele'nin geometrik diisiinme testi
bes hiyerarsik diizeyi kapsamaktadir. Her diizey, geometri kavramlarindan hangilerinin ne
kadarinin  kazanildigin1  degil, insanlarin geometrideki kavramlar {izerinde nasil
diistindiiklerini ve bu diistince tiplerini belirtir. Bir diizeyde olabilmek igin 06nceki
diizeylerden gecilmesi gerekmektedir. Bu diizeylerdeki gecis 6gretim konusuna, 6gretimin
niteligine, 6gretmen ve dgrencilerin tecriibelerine baghdir. (Van De Walle, 2001). VHGDT'nin
Tiirkgeye gevirmesi, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 Duatepe (2000) tarafindan yapilmistir.
Her bir diizey icin testin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 Usiskinnin verilerinde .65
ile .79; Duatepe’nin verilerinde .59 ile .82 ve bu arastirmanin verilerinde ise .69 ile .72 arasinda
degismektedir. Testin tamamu icin Cronbach Alpha degeri ise .85 olarak hesaplanmustir.

Van Hiele Geometrik Diistiinme Testinde, her bir diisiinme diizeyine ait 5 soru olmak
tizere toplam 25 ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir. Ik bes soru 1. diizeyini, ikinci beg soru 2.
diizeyi, tigtincii bes soru 3. diizeyi, dordiincii bes soru 4. diizeyi ve son bes soru ise 5. diizeyi
temsil etmektedir. Bir 6grencinin belli bir diizeye atanabilmesi i¢in bes sorudan en az {igiinii
dogru yapmis olmasi (Usiskin 1982: 23; Baki, 2006) sart1 aranmaktadir. Van Hiele Geometrik
diisiinme diizeylerinin belirlenmesinde Usiskin (1982) tarafindan kullanilan puanlama
sistemi uygulanmistir. Bu puanlama sistemine gore her bir Van Hiele diizeyinden almacak
agirlikli puan hesaplamas: yapmistir (Usiskin, 1982, 22; Knight, 2006):

0. diizey hicbir diizeyde 3 ya da daha fazla soruya dogru cevap vermeyen 0 puan,

1. diizeye ait 1 ile 5. sorular1 ¢oziip Ol¢titleri sagliyorsa 1 puan,

2. diizeye ait 6. ile 10. sorular1 ¢oziip Olgtitleri sagliyorsa 2 puan,

3. diizeye ait 11. ile 15. sorular1 ¢oziip Olciitleri sagliyorsa 4 puan,

4. diizeye ait 16. ile 20. sorular1 ¢oziip Olgiitleri sagliyorsa 8 puan,

5. diizeye ait 21. ile 25. sorular1 ¢oziip Olgiitleri sagliyorsa 16 puan verilmektedir.

Buna gore bir 6grenci en fazla birinci diizey i¢in 1 puan, ikinci diizey i¢in 3 puan,
tglincti diizey igin 7 puan, dordiincii diizey icin 15 puan ve besinci diizey i¢in 31 puan
alabilmektedir.

Van Hiele geometrik diisiinme testinde yer alan diisiinme diizeyleri ve bu diizeylerin
ozellikleri asagidaki gibidir (Usiskin, 1982; Van Hiele, 1999; Baykul, 2005; Altun, 2005; Baki,
2006).

“1” Diizeyi: Gorsel Dénem (Visualization/Recognation): Bu diizeydeki birey sekillerin
ozelliklerini fark edebilir ve sekilleri goriiniislerine gore siniflandirabilir. Ayrica, geometrik
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sekil ve cisimler bir biitiin olarak algilanir. Kare ile daire birbirinden farkhdir. Birey icin “kare
karedir.” Karenin tanimi ve &zelliklerini, tanima baghi olarak kavrayamazlar. Ornegin
karenin, 6zel bir dikdortgenin oldugunu fark edemezler. Bu diizeyde bireye yaptirilabilecek
uygun etkinlikler; genellikle geometrik sekil iceren egyalarla oynatmak, bu esyalarla ilgili
gozlem ve deneyimlerin anlattirmak ve bu nesnelerin ¢izimlerinin yapilmas: igin firsatlar
tanimaktir.

“2” Diizeyi: Analiz (Analysis): Bu diizeydeki birey bir siftaki sekillerin her birinin
ozelliklerini analiz edebilir, ancak bu sekiller arasindaki bagintiy1 kuramaz. Bu diizeyde birey
sekillerle ilgili baz1 genellemelere ulagabilir. Ornegin, karenin biitiin kenarlar1 birbirine esit ve
dik oldugunu, paralel kenarin karsilikli kenarlarinin birbirine esit ve paralel oldugunu
belirtebilir. Sekilleri agi, kenar gibi Ozelliklerine gore simiflandirabilir. Bu diizeyde bireye
nesneleri veya esyalar1 O0lgme, tanimlama, sekil bozarak bagka bir sekle doniistiirme,
smiflandirma etkinlikleri yaptirilabilir.

“3” Diizeyi: Yasantiya bagli ¢ikarim Diizeyi; Siralama (Informal Deduction /Order): Bu
diizeydeki birey, sekilleri ve iliskileri mantiksal olarak siralayabilir ancak matematiksel
sisteme goOre islem yapamayabilir. Basit ¢ikarimlarda bulunur, ama ispatlar1 anlamaz.
Informal ifadeler kullanarak bildigi iliskilerden diger iligkileri ¢ikarabilir. Bu diizeydeki
bireye bir ii¢genin tepe noktasindan indirilen dikme hem agiortay hem de kenarortay
degdiginiz zaman 6grenci bu {licgenin “ikizkenar tiggen” veya “eskenar {iggen” oldugunu
fark edebilir.

“4” Diizeyi: Tiimevarim; Sonu¢ ¢ikarma (Deduction): Bu diizeydeki birey sekillerin
ozelliklerini karsilagtirabilir ve tartisabilir. Ayrica, aksiyom, teorem, postiilat ve tanimlar
arasindaki iligkileri birey agiklayabilir ve tiimevarim yoluyla akil yiiriitme siireglerini
kavrayabilir. Lise donemlerine denk gelir.

“5” Diizeyi: Iliskileri Gorebilme; Elestiri (Rigor): Bu diizeydeki birey cesitli aksiyomatik
sistemleri fark edebilir ve aralarindaki iligkileri anlayabilir. Matematik programinda yer
almayan oklit dis1 geometriyi de yorumlayabilir. Ogrenciler bu diizeyde geometriyle bir
bilim olarak ugrasabililer.

Geometri tutum dlcegi. Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek icin
Bindak (2004) tarafindan gelistirilen dokuzu olumlu ve onaltis1 olumsuz olmak {izere toplam
yirmi bes maddeden ve dort alt faktorden olusan geometri tutum 6lgegi kullanilmistir. Bu alt
faktorler “Zevk-hoglanma”, “Kayg1”, “Kaginma” ve “Ilgi”dir. Geometri Tutum Olgegi (GTO)
besli derecelendirme Olgegi {izerinden (1-Hi¢ katilmiyorum; 5-Tamamen katiliyorum)
degerlendirilmektedir. Toplam puan olarak Olgekten alinabilecek en diisitk puan 25, en
yliiksek puan ise 125tir. Ancak 51i derecelendirmeli bir Olgekte sonuglarin daha net
goriilebilecegi disiiniildiigiinden bu arastirmada gerek Olgegin tamami gerekse alt
Olceklerden elde edilen puanlar, madde sayisina boliinerek 1-5 arasinda elde edilen degerler
tizerinden agiklamalar yapilmistir.

Bindak tarafindan 773 6grenciye uygulanan 6l¢egin madde faktor yiik degerleri 0.25
ile 0.80 iken; Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.70 ile 0.91 arasinda degismektedir.
Toplam varyansin % 59.26’smi1 aciklayan bu dort alt 6lgegin tamamina iliskin Cronbach
Alpha ig tutarhik katsayisi ise .94 ve Kaiser-Meyer—Olkin 6rneklem yeterliligi degeri de .88tir.
Bu arastirmada kullanilan olgegin madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha ig
tutarlilik degerleri Tablo 1'de yer almaktadir.

21



BAL
Ogretmen Adaylarimm Geometrik Diigiinme Diizeyleri ve Geometriye Yonelik Tutumlar:

Tablo 1. GTO nin madde toplam korelasyon Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degerleri

GTO'nin Alt Madde Madde Toplam Puan Cronbach Min-Max
Faktorleri Sayisi Korelaysonlari Alpha degerleri
Zevk-Hoslanma 8 .63-.77 .85 2.98-4.18
Kayg1 6 .85-.91 .96 2.56-3.02
Kaginma 7 .83-.95 .96 2.56-3.04
fgi 4 78-91 .88 3.08-3.62

Tablo 1 incelendiginde GTO dort alt faktorde toplanmaktadir. Bu alt faktorler 4 ile 8
maddeden olusmaktadir. GTO'nin madde puan korelasyon degerleri toplam puan agisindan
.63 ile. 95 arasinda degismektedir. Bu 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .85 ile .96
arasindadir. Olgek maddelerinin aldiklari minimum ve maksimumlar degerleri ise 2.56 ile
4.18 arasinda yer alaktadir. Olcegin tamami i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsay1s1 .96'tir.

Ayrica aragtirmada Ogretmen adaylarmin akademik basar1 diizeylerini belirlemek
amaciyla bir 6lgme araci kullanilmamis; matematik dersinden adiklaribasari notlar1 esas
alinmugtir. Buna gore 6gretmen adaylarmin matematik dersi notlar1 1.99 ve altinda olanlar
“diisiik”; 2.00 ve 2.99 olanlar “orta” ve 3.00 ve iistii olanlar “yiiksek” basar1 diizeyi olarak
kategorize edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde; betimsel istatistikler, cinsiyet degiskeni
gibi iki grubun karsilagtirlldigy durumlarda bagimsiz gruplar t-testi (independent t-test),
akademik basar1 ve mezun olunan lise tiirti gibi {i¢ grubun karsilastigi durumlarda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ancak, bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi
icin once Levene Testi uygulanmis ve varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene
testinde p<.05 bulundugu takdirde (varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda) parametrik
olmayan testlerden varyans analizi yerine Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlar: ile Van Hiele geometrik diisiinme testi
arasindaki iligki pearson korelasyon katsayis1 hesaplama teknigi ile analiz edilmistir.

BULGULAR
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerine iliskin
dagilim Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin geometrik diigiinme diizeylerine iliskin dagilim

Geometrik Diisiinme Diizeyleri N %
0* 53 17.4
1 81 26.6
2 49 16.1
3 100 329
4 14 4.6
5 7 2.3
Toplam 304 100

0*. Diizey: Herhangi bir diizeyde bulunma 6lgiitlerini saglayamayan dgretmen adaylarinin yer aldig: seviye olarak kabul edildi

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarininin en ¢ok (% 32.9) “3: Yasantiya bagh
¢ikarim Diizeyi Diizeyi (Informal Deduction /Order)” diizeyinde olduklari ve en az ise (%
2.3) “5: Iliskileri Gorebilme (Rigor)” diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda
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ogretmen adaylarmin % 174t “0” diizeyinde olup hicbir diizeye atanamadiklar
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarmin yaklasik tigte biri “3” diizeyinde
iken beste birine yakini ise hicbir diizeye atanmamustir.

Cinsiyete Gore Geometrik Diisiinme Puanlarina iliskin Bulgular

Geometrik diisiinme puanlari ile cinsiyet arasindan anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek tizere bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3'te yer
almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme puanlarina iliskin bagimsiz gruplar
t-testi sonuclart

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 178 9.73 8.71 302 .607 .545
Erkek 126 9.13 8.02

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore geometrik diigiinme
puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir [t@o2=.607, p>.05]. Buna gore cinsiyet
degiskeninin geometrik diisiinme puanlarinin belirlenmesinde 6énemli bir degisken olmadig:
goriilmektedir.

Mezun Olunan Lise Tiiriine Geometrik Diisiinme Puanina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme testinden aldiklar1 puanlar ile mezun
olduklari lise tiirii agisindan anlamli bir fark gosterip gostermediklerini belirlemek {izere tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Ancak bu analizden 6nce Levene Testi uygulanmis ve
varyans homojenligi test edilmistir. Levene testinde sonucunda geometrik diisiinme
testinden alinan puanlar agisindan gruplara ait dagilimlarin varyanslarinin esit olmadig:
belirlendiginden Kruskall Wallis testi uygulanmigtir. Mezun olunan okul tiiriine gore
ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme test puani icin yapilan Kruskall Wallis testi
sonuglari ise Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Mezun olunan lise tiiriine gore 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme puanlari igin
yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar

Mezun Olunan Lise Tiirii N Sira Ort. sd X2 p
Genel Lise 178 147.22 2 3.496 174
Ingilizce Egitim Veren Lise 87 154.94

Meslek lisesi 28 120.96

Tablo 4 incelendiginde, mezun olunan okul tiiriine gore geometrik diisiinme puanlari
arasinda anlamli bir farka neden olmadig: goriilmektedir [x2(2) =3.496, p>.05].

Akademik Basartya Gore Geometrik Diisiinme Puanina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin, geometrik diisiinme puanlari ile matematik dersindeki akademik
basar1 diizeyleri arasinda anlamlh bir fark olup olmadigini belirlemek {izere tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen adaylarinin akademik basar diizeylerine gore geometrik diisiinme puanlarinn tek
yonlii anova sonuglari (sd: 2)

Akademik Basar1 Diizeyi N X S F o)
Diistik (D) 108 8.91 9.212 42 .656
Orta (O) 117 9.68 8.051

Yiiksek (Y) 79 9.99 7.875

Tablo 5 incelendiginde, akademik basar1 diizeyine gore geometrik diisiinme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [Fzi= .42, p>.05].

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin geometriye yonelik tutumlarma iligkin
dagilim Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin geometriye yinelik tutumlarina iliskin dagilim

GTO'nin Alt Faktorleri N X S

Zevk-Hoslanma 304 3.51 .97
Kaygi 304 2.92 1.50
Kag¢imma 304 291 1.46
fgi 304 3.45 1.09
Toplam 304 3.20 1.05

Tablo 6 incelendiginde, “Zevk-Hoslanma” ve “Ilgi” alt 6lceklerinin en yiiksek
aritmetik ortalama ( x =3.51; X =3.45) degerlerine sahip oldugunu ancak “Kaygi1” ve
“Kagmma” alt dlgeklerinin ise en diisiik aritmetik ortalama (x =2.92; x =2.91) degerine sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gdre 6gretmen adaylariin “Zevk-Hoslanma” ve “Ilgi” alt
olgeklerine “Katilryorum” seklinde yanit verdikleri ancak “Kayg1” ve “Kaginma” alt 6lgekleri
ve toplam puan agisindan ise orta diizeyde katildiklar1 soylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Geometriye Yonelik Tutumlari ile Geometrik Diisiinme Puanlari
Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarinin geometriye yonelik tutum Olgeginden aldiklari puanlar ile
geometrik diisiinme puanlar1 arasindaki iliski, Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu
kullanilarak hesaplanmaistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7'de goriilmektedir.

Tablo 7. Geometriye yonelik tutum ile geometrik diisiinme puanlar: arasindaki korelasyon

Geometriye Yonelik Tutum Puanlar: Geometrik Diisiinme Puam
Zevk-Hoglanma -.015

Kaygi 113"

Kaginma .099

figi -.045
Geometriye Yonelik Tutum Toplam Puani .060

*:p<.05

Tablo 7’deki veriler incelendiginde Ogretmen adaylarinin geometriye yonelik
tutumlar: ile geometrik diistinme puanlar1 arasinda sadece “Kayg1” alt Olgeginde pozitif
yonde, anlamli ancak cok diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Diger alt
Olgekler ve toplam puan agisindan ise geometrik diisiinme puani ile aralarinda anlamh bir
iliskinin olmadig1 gortilmektedir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ogretmen adaylarinin  geometrik diisiinme diizeylerini, tutumlarmi ve bu
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan ¢alismanin sonucunda arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin cgesitli diistinme diizeylerinde olduklari, geometriye yonelik
tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu ve geometrik diistinme puanlari ile tutumlar1 arasinda
sadece “Kaygl” boyutunda anlamli ancak ¢ok diisiik bir iligkinin oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Aragstirmada ilk olarak geometrik diisiinme diizeyleri incelendiginde &gretmen
adaylarinin % 17.4'ntin “0: hi¢bir diizeye atanamadig1”, % 26.6’smnin 1 (Gorsel) diizeyinde, %
16.1"inin 2 (Analiz) diizeyinde, % 32.9’unun 3 (Siralama) diizeyinde, % 4.6’sinin 4 (Sonug
¢ikarma) diizeyinde ve % 2.3'tinlin 5 (Elestiri) diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
durumda ogretmen adaylarinin cesitli geometrik diisiinme diizeylerinde olduklar1 ve
oranlar1 farkli bile olsa tiim diizeylerde bulunan 6gretmen adaylarmin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu konuda yapilan aragtirmalarda da (Duatepe, 2000; Erdogan, 2006, Halat,
2008b) benzer sonuglara ulagilmistir.

Ayni  kapsamda, geometrik diisiinme diizeyleri incelendiginde ogretmen
adaylarmim % 4.6’ssmin “4: Sonu¢ c¢ikarma”, % 2.3’{iniin “5: Iligkileri gorebilme”
diizeyindedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin yaklasik onda biri (% 6.9)
ancak kendilerinden beklenen diizeydedir. Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi'ne (The National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000) gore 9. smif ile
12. sinif arasindaki lise 6grencilerinden 4. diizeyde olmalar1 beklenmektedir (Knight, 2006).
Bu kapsamda liseden mezun olup egitim fakiiltesinin BOTE, FBO ve SO béliimlerinde egitim
alan 6gretmen adaylarmin da en az “4:Sonug ¢ikarma” diizeyinde olmalar1 beklenmektedir.
Fakat aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin geometri konularinda bagsarili olmadiklar
sOylenebilir. Benzer sekilde yapilan arastirmalarda da egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren
ogretmen adaylarindan beklenen geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir (Ahuja, 1996; Duatepe, 2000; Durmus, Toluk & Olkun, 2002; Olkun, Toluk &
Durmus, 2002; Toluk vd., 2002; Cetin & Dane, 2003; Erdogan, 2006; Knight, 2006; Sandt, 2007;
Halat, 2008a; Sahin, 2008; Meng vd., 2009; Meng & Sam, 2009). Oklun ve digerleri, sinif ve
matematik boliimiindeki Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini inceledikleri
calismada sinuf 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin % 19'u 0 diizeyinde ve % 37.4'ii 1
(Gorsel) diizeyinde oldugu sonucuna ulasmustir. Benzer sekilde Erdogan da lisans
ogrencilerinin % 39,4'tiniin 0 diizeyinde ve % 19’unun 1 diizeyinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirmada da goriildiigi gibi 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri
kendilerinden beklenen geometrik diistinme diizeyinden daha diisiik bulunmustur.
Ogrencilerin sahip olduklar diisiik geometri diizeylerinin gesitli sebepleri olabilir. Ornegin;
bireysel 6grenme farkliliklari, geometriyle ilgili formiilleri hatirlayamamasi, bilgi eksikligi,
derse olan ilgileri ve tutumlar: olabilir.

Cinsiyet ile geometrik diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
arastirmadan elde edilen diger onemli bir sonuctur. Buna gore kiz ve erkek Ogretmen
adaylarmin geometrik diisiinme puanlarinin birbirine yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
bulgu, Halat (2006, 2008a, 2008b) ve Yilmaz, Turgut & Kabak¢i'min (2008) yaptiklar
calismalarla da benzerlik gostermektedir. Ancak, bu bulgunun tersine, Sahin (2008), Olkun
ve digerleri (2002), Duatepe (2000) ve Ahuja (1996) geometrik diistinme diizeyleri agisindan
erkek Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farka ulasirken Fidan ve Tiirntiklii
(2010) ise kiz ogrencilerin lehine anlaml bir farka ulasmistir. Bu bulgulardan da acikca
goriildiigii gibi yapilan arastirmalarda cinsiyet ile geometrik diisiinme diizeyi arasindaki
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iliskiye yonelik ortak bir sonuca ulasilamamistir. Bu durumda, geometrik diisiinme diizeyi
baglaminda cinsiyet degiskeninin etkili bir faktor olmadig1 soylenebilir.

Ogretmen adaylarimin mezun olunan lise tiirii ile geometrik diisinme puanlart
arasinda anlamli bir fark gortilmemektedir. Bu kapsamda, gesitli liselerden mezun olan
ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme puanlar: birbirine yakindir. Bu bulgunun tersine
Duatepe (2000) 6grencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda Ingilizce egitim veren (Anadolu lisesi, zel okul) liselerden mezun olan
ogrencilerin teknik lise veya kiz lisesi gibi liselerden mezun olan 6grencilerden anlamli ve
daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasmistir. Aymi kapsamda Ahuja (1996) da
ogrencilerin geometrik diistinmelerinin mezun olduklar liseye bagh olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir.

Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina gdre geometrik diisiinme puanlart
arasinda anlamli bir farklihk goriilmemektedir. Bu bulgu Meng ve digerlerinin (2009)
calismasiyla da paralellik gostermektedir. Meng ve digerleri ¢alismalarinda lise matematik
ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren 147 Ogrencinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
Ancak, Usiskin (1982), Senk (1989), Atebe ve Schifer (2010) ¢alismalarinda bu bulgunun tam
tersine 0grencilerin basarilar1 arttikca geometrik diistinme diizeylerinin de artti$1 sonucuna
ulagsmiglardir. Arastirmada akademik basar1 ile geometrik diisiinme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmamasinin nedeni akademik basar1 olarak Ogretmen adaylarinin
matematik notlarmin degerlendirilmesi olabilir. Ciinkii 0grencilerden smif Ogretmenligi
disindaki diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin matematik ders igerikleri incelendiginde
geometrinin olmamasindan kaynaklanabilir. Baska bir ifadeyle Ogretmen adaylarmnin
geometrik diisiinme diizeyleri mezun olduklari liselerden alinan egitime baglhdir. Bu durum
arastirmanin bir onceki bulgusuyla da ortiismektedir. Cilinkii 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar1 lise tiiriine gore de geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin geometri tutumlari incelendiginde “zevk-hoslanma” ve “ilgi”
faktorlerine yiiksek diizeyde katildiklarimi1 ancak “kayg1” “kaginma” ve toplam puana orta
diizeyde katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug Bindak’in (2004) calismasiyla paralellik
gostermektedir.

Aragtirmanin son amaci olarak, 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme puanlar:
ile geometri tutumlar: arasinda sadece “Kayg1” alt faktoriinde pozitif yonde anlamli, ancak
diisiik bir iliskinin oldugu ortaya cikmistir. Bu bulgu Yenilmez ve Ozabaci (2003), Peker ve
Mirasyedioglu (2003), Bindak (2004), Cetin ve Bindak (2005) ile Yiicel ve Ko¢'un (2011)
yaptiklar1 c¢alismalarla kismen paralellik gostermektedir. Cetin ve Bindak (2005) smif
ogretmeni adaylarmin matematik alanindaki basarilari ile tutumlar: arasinda anlamli ve orta
diizeyde bir iliskinin oldugunu belirlemistir. Bu bulgularin tersine Ekizoglu ve Tezer (2007)
ise yaptiklar1 arastirmada matematige yonelik tutum ile matematik basar1 puani arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigini bulmuslardir. Diger yonden geometri tutum Olgeginin
“Zevk-hoslanma”, “Kacinma”, “Ilgi” ve toplam puan bazinda ise geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Sonug olarak, arastirmada Ogretmen adaylarmin bes farkli geometrik diisiinme
diizeyde toplandiklari, ancak ¢ok azinin (% 6.9) kendilerinden beklenilen geometrik
diistinme diizeyinde oldugu ortaya c¢ikmustir. Bunun yani sira geometriye yonelik
tutumlariin orta diizeyde oldugu ve geometrik diisiinme diizeyleri ile tutumlar1 arasinda
sadece “Kayg1” alt boyutunda anlamli ancak ¢ok diisiik diizeyde bir iliski oldugu agikca
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goriilmektedir. Ayrica, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve akademik basar1 degiskenlerinin
ogretmen adaylarmin geometrik diistinme diizeylerini etkilemedigi arastirmadan elde edilen
diger Onemli bir bulgudur. Bu sonuglar 1s1ginda, Ogretmen adaylarinin geometri
basarilarmin neden diisiik oldugu, bu durumun neden kaynaklandiginin aragtirilmasi
onerilebilir. Ozellikle siuf dgretmenligi boliimiindeki &gretmen adaylarmin geometrik
diistinme diizeyleri goz oniine alinarak hizmet 6ncesi donemde geometri ile ilgili teorik
bilgilerin yani sira uygulama c¢alismalarina yer verilerek bu konuda zengin yasantilar
sunulmasi 6nerilebilir.
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Introduction

Despite the great importance placed on geometry education included in the
mathematics curriculum, much research shows that geometry perception levels of students
are not at the expected and desired level (Clements & Battissa, 1992; Carroll, 1998). In this
context, similar tables are encountered when the examinations carried out in Turkey and
abroad were analyzed. For instance, approximately a quarter (11.4 questions) of 40 math and
geometry questions were answered correctly in the higher education entrance exam in 2010.
Moreover, in the Placement Test implemented across Turkey, 6t graders answered about a
quarter of 16 math and geometry questions (4.66 questions) correctly, 7% graders answered
about a quarter of 18 math and geometry questions (4.64 questions) correctly, and 8 graders
answered about a quarter of 20 math and geometry questions (5 questions) correctly.
Similarly, when the results of examinations implemented abroad such as the TIMSS (Trends
in International Mathematics and Science Study) Exam and PISA (Program for International
Student Assessment) were analyzed in terms of geometry achievement, low geometry
achievement attracts attention in Turkey, as well. For example, Turkey was 30" of 51
countries in the field of mathematics according to the results of TIMSS 2007. While the
international mean score was 500, Turkey’s was 432. When the mean scores were analyzed in
terms of sub-dimensions, data and probability was 445, algebra was 440, numbers was 429,
and geometry was 411 (TIMSS, 2007). In the study of the PISA 2003 exam, on the other hand,
Turkey was 33 of 40 countries that participated in the project in the field of mathematics. In
this project, while Hong Kong-China was the first with 550 points, Turkey received 423
points. The mean score of Turkey according to the sub-dimensions was as follows:
probability was 443, change and relations was 423, space and shape was 417, and numbers
was 413 (MEB, 2005). As understood from this grading, Turkey was most unsuccessful in the
geometry sub-dimension in the TIMMS, and in the space and shape dimension after the sub-
dimension of numbers in PISA.

The results of this failure could result from inaccurately directing the students to
memorize during the process of geometric knowledge and acquisition (Olkun & Aydogdu,
2003) and not considering the students” geometric thinking levels (Fidan & Tiirniiklii, 2010).
In this context, a student should have comprehended the previous levels in order to be at a
specific geometric level. Transitions between the levels depend on the quality of the teaching
process and the students” experiences, not on their ages (Van De Walle, 2001). Accordingly,
the most important role in providing the appropriate geometry level for the students belongs
to the elementary teacher.

A large part of the studies carried out about understanding geometry are based on
Van Hiele levels (Clements & Battista, 1992; Usiskin, 1982; Atebe & Schafer, 2010), geometric
thinking levels of teachers and teacher candidates (Duatepe, 2000; Meng, Lian & Idris, 2009),
the relationship between various teaching methods and geometric thinking levels (Joseph,

3 This study was presented as a paper at the The First International Congress on Curriculum and Instruction (October 1-7, 2011).
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1999; Johnson, 2002; Fidan, 2010), and the relationship between academic achievement and
Van Hiele geometric thinking levels (Atebe & Schafer, 2010; Napitupulu, 2001). However, no
studies which aimed to investigate the relationship between the students’” geometric thinking
levels and their attitudes were seen in the literature.

Purpose

Moving from the information above, the main objective of this study was to define
the geometric thinking levels and the attitudes of teacher candidates. The following
questions posed in line with the main objective:

1. At what geometric thinking levels are the teacher candidates?

2. Is there a significant difference between the geometric thinking levels and some
qualities (gender, academic achievement, the type of high school the candidates
graduated from)?

3. What are the attitudes towards geometry of the teacher candidates?

4. Is there a significant difference between the attitudes towards geometry of the
teacher candidates and Van Hiele geometric thinking levels?

Method

While the population of this study consisted of teacher candidates who were studying at
Cukurova University Faculty of Education, the sample of this study was 304 first year
students. The “Van Hiele Geometric Thinking Test-VHGDT” and the “Geometric Attitude
Scale” were used as data collection tools. The Van Hiele Geometric Thinking Test (VHGDT)
was developed by Usiskin (1982) and the adaptation into Turkish, the validity and the
reliability were were carried out by Duatepe (2000). Van Hiele’s geometric thinking test
contains five hierarchical levels. The reliability of the test for each level was between .65
and .79 in Usiskin’s data, between .59 and .82 in Duatepe’s data, and between .59 and .72 in
this study’s data. The Cronbach Alpha value was calculated as .83 for the whole test.

The Geometry Attitude Scale (GAS) was developed by Bindak (2004) and contained
twenty-five items, nine of which were positive and sixteen of which were negative, and four
sub-factors to define the students’ attitudes towards geometry. These sub-factors were
“Pleasure-enjoyment”, “Anxiety”, Avoidance” and “Interest”. The Geometry Attitude Scale
(GAS) was evaluated according to the fivefold rating scale (1-I completely disagree, 5-I
completely agree). The lowest score possible from the scale was 25 and the highest score
possible was 125. Item factor load values of the scale that had been applied to 773 students by
Bindak were 0.25 and 0.80. Cronbach’s Alpha coefficient of reliability ranged between 0.70
and 0.91. Cronbach’s Alpha Internal Consistency coefficient regarding all four sub-scales that
explained 59.26% of the total variance was .94 and Kaiser-Meyer—Olkin sample efficiency
value was .88. The Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient for the scale used in this
research ranged between .85 and .96. The minimum and maximum values that the scale
items received ranged between 2.56 and 4.18. Cronbach’s Alpha coefficient of reliability
was .96 for the whole scale.

The data obtained was analyzed through descriptive statistics, independent samples
t-test, and a one-way variance analysis (ANOVA). Furthermore, the relationship between the
teacher candidates’ attitudes and the Van Hiele geometric thinking test was analyzed
through the Pearson correlation co-efficient.
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Findings

When the geometry thinking levels of teacher candidates were analyzed, the teacher
candidates are at the “3: Informal Deduction/Order” level most frequently (32.9 %), and at
the “5%: Being able to see the relationships (Rigor)” level the least (2.3 %). It was also
discovered that 17.4% of the teacher candidates were at level of “0” and could not be
assigned into any levels. Independent samples t-test was implemented to determine whether
there was a significant difference between the geometry thinking scores and gender. At the
end of the analysis, no significant difference was observed between gender and geometry
thinking scores. For this reason, it was assumed that the gender variable does not have an
important role in determining geometry thinking levels.

When the results of the one-way variance of analysis, which would determine a
significant difference between the scores of the teacher candidates from the geometry
thinking test and the type of high school from which they had graduated from, it was
observed that there was not a significant difference between the type of high school and the
geometry thinking test scores. When the results of the one-way variance of analysis, which
would determine whether there was a significant difference between the scores of the teacher
candidates from the geometry thinking test and academic achievement, were analyzed, it
was observed that there was not a significant difference between the academic achievement
and the geometry thinking test scores. When the attitudes toward geometry of the teacher
candidates were analyzed, it was observed that the teacher candidates’ attitudes towards
“Pleasure-enjoyment” and “Interest” sub-factors were high. However, their attitudes toward
the “Anxiety” and “Avoidance” sub-factors were at the mid-level. The relationship between
the scores that the teacher candidates received from the geometry attitude inventory and
geometry thinking scores was calculated using the Pearson Product-Moment Coefficient. The
results of the analysis showed that there was a positive, significant but very low relationship
between the “Anxiety” sub-factor of the teacher candidates towards geometry and geometry
thinking scores.

Discussion and Conclusion

As a result of the study that aimed to determine the geometry thinking levels and
attitudes of elementary teacher candidates and the relationship between these two variables,
it was concluded that the teacher candidates were at various thinking levels, their attitudes
towards geometry were high, and there was a significant but very low relationship between
the “Anxiety” sub-factor of the teacher candidates towards geometry and geometric thinking.
In addition, it was discoverd that the variables of gender, the type of high school they had
graduated from, and their academic achievement did not affect the students’ geometric
thinking levels. In line with these results, it can be suggested that the low achievement level
of the teacher candidates in geometry can be questioned through another study. Specifically
by considering the geometric thinking level of the teacher candidates in the primary school
department, they can be provided with courses that promote their theoretical backgrounds
towards geometry.
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