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Yazar: Sedat DOGAN*

Metropolde Faillik: Simmel Sosyolojisinin Metafizik Bir Sonucu Uzerine
Ozet: Sosyal bilimlerin 6zerk gelisim dykiisiinii, genel olarak modern bilimlerinin geligim
Oykiisiine referansla agiklamak yaygm kabul gérmektedir ve tarihsel agidan dogrudur. Fakat
kendinden menkul bu agiklamanin asli gerekgelerini tartismak, her bir disiplin agisindan
metafizik bir yiik igermekte ve omuzlanmay: beklemektedir. Bu tartismay: yiiriitmemek ise
6zelde modern doga bilimlerinin baslangicindan, genelde Aristoteles’ten bu yana insani faillik
aleyhine gerceklesmekte olan genislemenin (ya da faillik bakimindan daralmanin) sadece
sezgisine sahip olmakla sonuglanmistir. Gergekten de bu genisleme sosyolojide Marx'in
yabancilasma, Weber'in demir kafes, Simmel'in kiltiiriin trajedisi, Lukacs'in seylesme
kavraminda hissedilen seydir. Iste bu ¢alismada, Simmel sosyolojisinin, ok giiclii ve isabetli bir
sekilde nesnel tinin genislemesi anlaminda kiiltiiriin trajedisi olarak betimledigi dykiideki
kendi 6zgiil yeri incelenecektir. Diger bir deyisle, calismanin baghginda ifade edilen metafizik
sonug tartisilmayacak, yalnizca ona igaret edilecektir: bu, faillik bakimmdan daralan bir alanin
bu Simmelci betimlemesinin daralmanin 6ykiisii i¢cinde kalmasidir.

Anahtar Kelimler: Simmel, Faillik, liski, Etkilesim, Metropol, Kiiltiiriin Trajedisi.

Human Agency in the Metropolis: A Metaphysical Result of Simmel Sociology
Abstract: It is widely accepted and historically correct that the history of the autonomous
development of social sciences is explained with reference to the development modern natural
sciences. But discussing the essential justifications of this self-contained statement contains a
metaphysical burden for each discipline and expects to be shoulder. In the absence of this
controversy, it results in the lack of understanding of the expansion that has arisen against
human agency (or constriction in terms of human agency) since Aristotle especially the
beginning of modern natural science. In this case only a intituition remains. Indeed, this
intuition is what is felt in Marx's alienation, Weber's iron cage, Simmel's the tragedy of culture,
and Lukacs's reification. In this study, the special place of Simmel’s sociology in the story of this
constriction that is explained by Simmel as tragedy of culture will be examined. In other words,
the metaphysical result expressed in the title of the study will not be discussed, but will only be
pointed at it: Simmel sociology criticise this story of constriction but it is within this story.
Keywords: Simmel, human agency, relation, interaction, metropolis, the tragedy of culture.

* Dr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii. sedatdogan@erciyes.edu.tr, Dahili tel:
33701.
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Giris

Calismanin bashiginda gecen “faillik” kavrami ve 6zette yer alan “faillik
aleyhine gergeklesmekte olan genisleme” ifadeleri, 6zellikle sosyolojik
literatiiriin yapi-fail tartismasma asina olanlar agisindan yanlhs anlamaya
miisaittir. Bu literatiirde yaygin ve fakat yanlis bir bicimde faillik kavramu,
faile iliskin olan seklinde belirlenmekle birlikte burada faili de igeren bir
deneyim anlaminda kullanilmaktadir.! Aksi durumda Simmel sosyolojisini
tartisirken faillik kavramina yer vermekte bile kimi metodolojik giicliikler
yasanacaktir. Ciinkii Simmel'in sosyoloji namina esas ilgisi toplumsal
etkilesim formlarma yoneliktir ve cagdaglariyla benzer kaygidan hareket
etmekle birlikte sosyolojiyi bir bigimler (form) bilimi olarak kurmustur.
Ancak bu bigimler, sahip olduklari igerikler nedeniyle bizim ampirik olarak
eylemde gozlemleyebildigimiz farklilagmalarla yogrulmaktadir. Igerik
farkhlasmasmin nedeni olarak karsilastigimiz iki temel 6ge giidiiler ve
etkilesimlerdir. Bu iki 6ge ise sirasiyla psikoloji ve sosyal psikolojinin
konusu olarak yorumlanmuistir.2 Bigimler, toplumsal eylemin tikel igeriginin
kendisi altinda tezahiir etti§i genelligi anlatir. Oysa varhigini, bicimlerin
varli§ina borclu olmayan ¢ikar ya da giic istenci tiiriinden giidiiler; genis
anlamda kiskanghk gibi duygular1 da kapsayacak sekilde bireysel
varolusumuzdan kaynaklanir. Fakat bunlar en azindan sosyolojinin smnirlar1
bakimmdan Kantc1 kendinde seyler alanina tekabiil eder.?

Kiiresel cisimlerin geometrinin icadindan ¢ok 6nce var oldugunu, ancak
geometrinin  bunlarin  bigimlerinin  soyutlanmasiyla  ilgilendigi
benzesiminden hareketle Simmel sosyolojisinin “toplumsal bigimler
geometrisi” oldugu yargisma varilmistir.* Boylece eyleme atfedilebilecek

! Faillik kavramimin ayrmtilar1 ve her ikisinin de kavramin igeriginde bir tiir daralmaya neden
oldugu iki ornek tizerinden kullanimi igin bkz. Sedat Dogan, Aristoteles ve Kant Felsefesinde
Faillik Sorunu, yayimlanmamis doktora tezi.

2 Julien Freund, “Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi”, ¢ev. Kubilay Tuncer, iginde
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, ed. Tom Bottomore ve Robert Nisbet, haz. Mete Tungay ve
Aydm Ugur, (Istanbul: Kirmiz1 Yayimnlari, 2014), 184.

3 “Kisisel yetenek Oylesine degiskendir ki, ayni digsal kosullar en farkli sonuglar yaratir ve
boylelikle bir bireyin digeriyle, hayatin maddi kosullar1 ile onlar1 temel alan zihinsel basarilar
arasindaki her deger oranmin kiyaslanmasi tamamen yanilsama haline gelir.” Georg Simmel,
Paranin Felsefesi, gev. Yavuz Alogan ve Oykii Didem Aydn, (Istanbul: Ithaki Yaymlari, 2014),
420.

4 Freund, “Max Weber Zamanmda Alman Sosyolojisi”, 186; Hans Freyer, Sosyoloji Kuramlar:
Tarihi, cev. Tahir Cagatay, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2012), 214. Varsayimin kendisi
matematik felsefesi ve metafizik bakimindan oldukga tartismalidir; gercekten sosyolojide farkl
gerekgelerle de olsa bu kabul sorgulanmustir. Bunlardan biri igin bkz. Frederic Vandenberghe,
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herhangi bir gidii iki seye davetiye c¢ikarwr; birincisi bu eyleme
atfedilebilecek biitiin karsilikli etkiler, ikincisi ise giidiilerin kendisi altinda
tezahiir ettigi bicimler. Sonug olarak, psikoloji bireysel igerikle ve sosyal
psikoloji bireylerin etkilesimiyle ilgilenirken sosyoloji ancak metodolojik
olarak soyutlanabilen etkilesim bigimleriyle ilgilenecektir. Fakat bizim
acgmmizdan buras1 sorunun bittigi degil, bagladig1 yerdir. Simmel bigimlere
ister ontolojik isterse metodolojik bir 6zerklik atfetsin, onerisine yonelik
simdilik iki soru sarabiliriz. i- Glidiilerle birlikte failligin yonelimsel 6gesi de
sosyolojinin disma mi1 atilmis oluyor? ii- Giidiiler hakkinda genel yargilara
varilmig olmas, bir insan dogasi fikrine mi kapi araliyor? Tkinci sorunun
cevabl gorece aciktir, ¢linkii Simmel hem birey hem de toplum hakkinda
tozcii agiklamalardan ozellikle kagmmustir.5 Ilk sorunun cevabi ise onun
sosyolojisinin temel Onemdeki Ozgiin argiimanlarma yayillmistir ve
muglaktir. Bu muglakhigi Durkheim’a kisa bir gonderme yoluyla agiklamak
miimkiindiir.

Sosyolojinin, farkin pesindeki tarih ile 0¢zdesligin pesindeki felsefe
arasinda {igiincii bir yol aramasi gerektigini diisiinen Durkheim toplumun
birey ve seylerden olustugunu ve aktif olan birimin bireyler oldugunu ifade
etmisti. Bu aktifligin anlamim agarken, bireysel failli§in inang ve pratiklerin
niifuzu karsismnda uyarlama, iz birakma, renklendirme kisacasi dissal olana
ozellestirilmis bir uyum yoluyla cisimlestigini ifade eder.¢ Durkheim’da biling
ya da aklin olusumsal dogasinda yer alan kavram ya da kategoriler; ne
deneycilerin aklin nesnelligini iptal etmekle sonuglanacak agiklamasiyla
bireysel maddenin zihinsel temsilleridir, ne de akilcilarin bilimsellikten
vazgecmekle sonuglanacak agiklamasiyla dogustan gelir.” Fakat bu, akln
pasif bir igslemsel birim oldugu anlamma gelmez, ciinkii “akil var oldugu
andan itibaren seyler o yokmus gibi meydana gelemezler.”8 Toplumsal
olgularin bireysel tezahiirleri elbette ki belli bir toplumsallik niteligine

Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, gev. Vefa Saygin C)gﬁtle, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016),
121.

5 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yayincilik, 2015), 41.
Simmel agisindan, sosyolojik biitiinciiliikk baslangi¢ ilkeleri aleyhine analizde tekrar mikro
Ogelere doniis yaparken; bireycilik bireylerin toplumu kuran atomik yapilar oldugunu kabul
etmekle daha bastan hata yapar, ¢iinkii birey de tipki toplum gibi sayisiz etkilesimin kesisim
noktasindan ibarettir. Werner Jung, Georg Simmel, ¢ev. Dogan Ozlem, (istanbul: Ark Yaynevi,
1995), 42.

6 Emile Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallari, gev. Dogan Ozlem, (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2014), 27-28.

7 Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei, (Istanbul: Divan Kitap, 2011), 18-
20.

8 Emile Durkheim, Sosyoloji ve Felsefe, gev. Merve Elma, (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 18.
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sahiptir, ¢iinkii burada olgunun yeniden-iiretimi s6z konusudur. “Bu
tezahiirlerin her biri genis Olgiide bireyin organik-psisik varhgmna onun
icinde bulundugu o6zel kosullara baghdir ayn1 zamanda. Dolayisiyla bu
tezahiirler tam anlamiyla sosyolojik olgular degildir.”? Bu durumda olgular
bireysel failligimizde cisimlesirken sosyoloji igin gerekli ideal yapis1 biyo-
psikolojik Ogeler nedeniyle deforme oluyor demektir; failli§imiz bu
bakimdan sosyal psikolojinin alanma dahil olmak durumunda kalr.
Sosyoloji bu faillikten hareket etmek zorunda kalsa bile kendisi igin biyo-
psikolojik &gelerle kirletilmemis olan1 kesfetmeye ¢alismalidir.10 Iste bu tema
hemen hemen ayni bicimde Simmel’de karsimiza ¢ikmasinda ve her ikisinin
de bireysel olan1 sosyolojinin disinda tutmaya ¢abalamasinda Kant'mn rolii
dikkate alinmak durumdadr.

Faillik: Yonelim, Motif ve Anlam

Simmel entelektiiel biyografisi boyunca kendisine atfedilen ii¢ donemde
de devinimin sezgisine sahip olmustur. Spencer'm yeni-Darwinci evrim
teorisinden esinlenirken, yeni-Kant¢1 bigimler sosyolojisini kurarken veya
Bergsoncu yasam felsefesi girdabmna girerken bu sezgi hep ona eslik
etmistir.” Simmel'in nihai duragl olan yasam felsefesi evresi, bicimler
sosyolojisinde merkeze aldig1 formlar 6gretisiyle goriiniirde catisan kavram-
yogun bir nitelige sahiptir. Fakat toplumsal hayatin karsit bigimlerin
devinimiyle anlatildig ilkiyle hayatin karsitlarin birligi icinde bir akis
oldugu yoniindeki ikincisini sentezlemeyi bilmistir.!2 Boylece diyalektik
tavrindan vazge¢meksizin bicimler sosyolojisini yasam felsefesine
eklemlerken, hayatin trajedisi olarak ortaya koydugu kompozisyonda
bireyin paymna “kendini gerceklestirmek” diismektedir. “Tinsel hayat
yalnizca bir form igerisinde tezahiir edebilir: ruhun kudretinin kendini
gerceklestirdigi sozciiklerde yahut eylemlerde, yapip etmelerde yahut
iceriklerde.”13

Ruhsal yasam ile kiiltiiriin 6zerklesmis, yabancilasmis, yani seylesmis
diinyas1 karstya karstyadir. Oznellik denilen sey, kendi icinde siirekli olarak
yeni bir 6zneye isaret eder; fark ile 6zdesligin diyalektik akis1 i¢inde tiimel
kategoriler kaybolur. Ciinkii 6zdeslik, rasyonel bir bagintidan baska bir sey

9 Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, 38.

10 Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, 74.

11 Jung, Georg Simmel, 23.

12 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 292 vd.

13 Vandenberghe, Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, 119.
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degildir.’* Kiiltiirel anlamlar ve olusumlarmn bir sonucu olan toplumun
karsisinda catisma, bizzat toplumsal olan ve toplumsal olmayan yanlariyla
bireyde tezahiir eder. Otorite ile otantiklik arasindaki bu savas, Kant'm
toplumdis: toplumsallik kavramina irca edilebilen ve Durkheim’da benzerini
gordiigiimiiz dualist bir insan kavrayigmn {iriiniidiir. Boylece insan
kavrayisinda eksik kalan nokta tadil edilmis olur. Yani kendini
gerceklestirme ve otantiklik olarak ifade edilen arayis, Simmel'in bir 6z
fikrine yabanci olmadigimi gostermek igin yeterli olabilir -bu 6ziin olus
halinde olmas1 ise sonucu degistirmez. Simmel i¢in (igerik bakimmdan
giidiilere indirgendigi ol¢iide psikolojiye havale edilmis olsa da) failligin
kendisi yonelimsel 6gesiyle birlikte sosyolojinin tam kalbinde durmaktadur.
Fakat birey ile toplum ya da ruh ile formlar arasinda ozgiirlesim ile seylesme
diyalektigine  yansiyan karsithgmm kaynagi konusunda  Simmel
Anaksimandros-Herakleitos ¢izgisini benimsemis gibi gortiniir.’> Bu
durumda failligin denkleme hi¢ de atomik birey fikri lehine dahil
edilmedigini diistinebiliriz. Peki, bu diializm nasil agiklanmaktadir?

Kant “doga nasil miimkiin olur?” sorusundan hareketle, bir kendinde
seyler alan1 olarak dis diinyanin bizim i¢in kaotik bir alan oldugunu ve doga
denilen seyi diinya parcalarindan bizim insa ettigimizi soyleyerek birey
admna bir kazanim saglamisti: Dogaya kars1 6zgiirliik.16 Simmel simdi -tipk
baska bir c¢alismasindaki “tarih nasil miimkiin olur?” sorusunda oldugu
gibi-17 “toplum nasil miimkiin olur?” sorusuna cevap verirken, temel bir
fark ortaya koyar. Bagint: kategorisi bilincin i¢inden gecip giden parcalarla
(1s1, renk, tat benzeri 6znel algilar) dogay1 insa eden 6znededir. Toplum
parcalar1 ise bireylerdir. Fakat “toplum parcalari’’ndan toplum miimkiin
olurken, dissal bir 6znenin varligmna ihtiya¢ bulunmaz; ¢linkii bu parcalar
(bireyler) bilingli varliklar olarak zaten bagintiyr aninda ortaya cikarirlar.
Boylece Kant'in arastirmasindan farkh a priori kosullar koyarak 6zgiin bir
metodoloji altinda ¢alismak gerektigini diistinen Simmel i¢ kosul belirler.'8

14 Jung, Georg Simmel, 82.

15 “Simmel sosyolojisi, Nietzscheci amor fati'nin cazibesine kapilmis’tir ve “&zne-nesne
karsithgini harekete gegiren sey... kozmik giigler ise bu durumda ruh ile formlar ve birey ile
toplum arasindaki ¢atisma temelden ¢oziimstiizdiir.” Vandenberghe, Alman Sosyolojisinin Felsefi
Tarihi, 119-120.

16 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yayincilik, 2015), 31-
33.

17 Georg Simmel, Tarih Felsefesinin Problemleri, cev. Giirsel Aytag, (Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari,
2010), 10 vd.

18 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 35 vd.
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Birincisi insanlar arasi etkilesim her zaman tekil ile tipik olan diyalektigi
altinda gergeklesir; insanlar birbirilerini kategorik olarak tip genellemeleri
altinda garpitarak, azaltarak ya da fazlalastirarak, gormek durumundadir.
Boylece oOtekini, ne kisiliginin mutlak biricikligiyle ne de insa edilmis
toplumsal tiplerle Ortiisen semalar altinda tani(mla)mak bizim icin a priori
bir kosuldur. Ikinci kosul toplumsallik/digsal ~ ile  toplum-disilik/icsel
diyalektiginde temellenir; Kant'tan alindigi agik olan bu kosul Simmel
tarafindan Ozgiin bir igerige kavusturulmustur. Bu kosul aslinda agir
metafizik yiikler barmndirir ve Simmel’in iliskiselciligin kesifsel atalarindan
biri oldugunu gosterir. Ciinkii bu kosul “herhangi 6zerk bir ¢ekirdek”
etrafinda yasamadigimizi, “verili her anda bagkalariyla girdigimiz
etkilesimden ibaret” oldugumuzu soyler. Yani birey ile toplum arasmndaki
icerisi ve disaris1 ayrimi, insanin homojen biitiinliigiiniin tanimlayici
birimlerinden ibarettir. “(Bu kosul) bireyin asla ayn: zamanda dismda
durmadig bir birim i¢inde kalamamasi(dir)... Tanr1'yla bir olmanm anlamh
bir sey olmasmin kosulu, tam da Tanri’'dan baska bir sey olmaktir.”!
Uctincii kosul ise islev/nedensellik ile rol/amaclilik diyalektiginde temellenir. Her
bireyin sahip oldugu nitelikler bakimindan toplumda onun i¢in ideal bir rol
bulunmasi uyumun bireysel ya da “amagsal” kismini, toplumun bir ihtiyag
olarak anonim bir sekilde doldurulmak tizere ac¢tig1 bu islev ise uyumun
“nedensel” kismin tanmmlar. Kisacasi bir islevler ag1 olarak toplumdaki her
isleve karsilik bir rol bulunur ve birey kendi biricikligiyle birlikte bu rolii
isgal eder: “Sosyolog Kral John ile ilgilidir, Kral John ile degil.”20 Cagdas
iligkiselciligin, faillik namma tipki Marx'ta oldugu gibi Simmel'de
gordigiimiiz iliskiselligi dogru bir sekilde yakaladigini, fakat yonelimsel ve
motifsel Ogelerin iliskide wvar olmasi konusunda hataya diistiigiinii
diistintiyoruz. Birey failler iliskide var olmaz, iliskide belirli bir bigcimde var
olurlar; diger bir deyisle iliskiye bor¢lu olunan sey wvar olma degil,
belirlenmisliktir.2!

Simmel'in failligi yonelimsellik bakimindan birey faile indirgemis oldugu
nispeten agiga ¢ikarilmisti. Simdi bu failligi bicimlendiren gercekligin
mahiyeti sorununun cevaplanmasi gerekir. Simmel’e gore birkag¢ bireyin
nedensel ya da amagsal olarak etkilesime girdigi yerde toplum vardair.

19 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 40.

20 Lewis A. Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalar1, cev. Himmet Hiiliir, Serhat Toker ve Ibrahim
Mazman, (Ankara: De Ki Basim Yayn, 2010), 169.

21 Ornegin, Elias’a gore dil ve diisiince yapimizin kaliplagmus bigimleri, bizi tozciiliige mahkiim
etmekle birlikte bu mahk{imiyet alternatif bir dil-diisiince kompozisyonu araciligiyla
giderilebilir. Norbert Elias, Sosyoloji Nedir?, gev. Oktay Degirmenci, (Istanbul: Olvido Kitap,
2016), 104-105.
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Simmel toplumsal olana bireyci ve biitiincii iki yaklasim tarzim ayirt ederek
her ikisinin de kusurlu oldugunu, “toplumsallik”in bir-araya-gelmenin oyun
bicimi oldugunu soyler.2 Bu kategorinin Aristoteles’in birlikte-olma
(koinonia) kavramiyla yakinhigi diistiniiliirse, Simmel'in “toplumsallik”in
soyutlugu ile “bir-araya-gelme”nin igerikce belirlenmis somutlugu
arasindaki iliskiyi, sanat ile gerceklik arasindaki iliskiye benzetmesi
anlammi bulur. “Toplumsallasma bin degisik yolla gelisen bir bigcimdir;
bireyler onda bir neden ya da sonucta saptanan, uzun siireli ya da gegici,
bilingli ya da bilingsiz ¢ikarlar temelinde bir birlik kurarlar.”23 Iste bu birlik
toplumdur, onu miimkiin kilan bigimler ise sosyolojinin 6zgiil konusudur.
Bu kavrayista Kant'in bi¢im-igerik ayriminda temellenen dualizmin nasil
genisledigini art arda gelen ikili karsithklardan anlamak kolaydir. Toplum,
onun ayni anda hem i¢cinde hem diginda yer tutan varliklardan olusan bir
yapidir ya da Ozel bir kiimelesme formudur derken Simmel; dualist
yapimizin “toplum”sallik boyutundan metodolojik soyutlama yoluyla bizi
agsan bir toplum iiretmis olur ki bu artik sui generis bir kategoridir. Fakat
tipki birey gibi bu kategori de tdzcii bir agiklamaya dahil edilemez, bunlar
yalnizca toplumsal hayatin a priori kosullarmin kategorik etkisi yoluyla
diyalektik iliskiler akisinin kesisim noktalarinda bulunur.2*
“Her toplumsal unsurun (her bireyin) dier herkesin hayati ve
faaliyetleri ile i¢ ice ge¢mesini ve toplumun dis gergevesini liretmeyi
saglayan rabita (nexus), nedensel bir rabitadir. Ama onu tasiyan ve
iireten unsurlarn -yani bireylerin- perspektifinden ele aliur
alinmaz teleolojik bir rabitaya doniigiir.”25
Simmel'in ¢izdigi kompozisyon biraz daha netlesmis oluyor;
perspektivizmi ise kostugumuzda makro ve mikro analiz boyutlarinin
kendilerini nedensellik ve amacsallik olarak ifsa ettigini goriiriiz. Toplum
perspektifinden bakilarak bireyin biricikli§i baskilaninca, toplum adma
seylesme ve birey adina yabancilagma goriirtiz. Birey perspektifinden
bakilarak toplumsal olan baskilandiginda ise karsimiza anomi ¢ikmaktadair.
Simmel fail olmak bakimmdan bireylerin biricikliginin ve igeriklendirilmis
verili toplumun karsisina catisma, tahakkiim, hiyerarsi gibi toplumsal
etkilesim bicimleriyle ¢ikar. Fakat analizini Kant¢1 diializm ile antik olus

22 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 136.

2 Freund, “Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi”, 185.

24 “Birey ve toplum hem tarihsel kavrayis hem de normatif yargi agismmdan metodolojik
kavramlardir.” Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 59.

25 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 46.
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fikrinin sentezlendigi bir kavrayisla bireyci ve biitiincii egilimler karsisinda

surekli tetikte tutmasini bilmistir.
“Sosyolojik iliskiler, mutlak bicimiyle ikici bir tarzda kosullanmistir:
Sosyallestirici glicler olarak bulunan birlik, uyum ve isbirligi,
zorunlu olarak, mesafe, rekabet ve geri itme tarafindan boydan boya
katedilir ve toplumun reel yapilanmalar1 buradan dogar; toplumu
inga eden ya da ediyor goriinen sinirsiz sayidaki orgiitlenme formu,
zorunlu olarak ve daima, yerine gore boyun egmek ve direnmek
suretiyle toplumun tepkisinin ve gelisiminin canlihgm siirdiirmek
i¢in diizensiz, bireyci giicler tarafindan sarsilir, dengesizlestirilir ve
kemirilir.”26

Marx ve Durkheim’in analizlerinin farkl tarzlarda da olsa biitiine
yonelmesi karsisinda Simmel bir yontemsel ¢ogulculuga dayanmaktadir.
Simmel’de bir yanda nedensellik, makro analiz, toplumsal perspektif diger
yanda ise amagsalhk, mikro analiz, bireysel perspektif durmaktadir.
Simmel’in modern kiiltiiriin trajedisi konusunda muhtemelen Schopenhauer
ve Nietzsche kokenli karamsarligi, seylesme karsisinda failin trajedisine
dontismekte; {istelik bu defa Marx’takinin aksine bu, mistik bir yazg:
meselesi olarak ortaya konmaktadir.?”

Anlamm bu gerilim hatti1 Simmel’in sosyolojik analizinin merkezinde
durur. Ciinkii toplum sentetik bir birliktir ve toplumlagma, birey ve biitiin
perspektifinden bir akis olarak goriinen sentezin pargalaridir. Bireylerin
toplum olarak varoluslarimi kosullayan siireglerin/akisin analizi, toplumun
nedensel giiclerinin mekanik bir analizine indirgenemez; bu analiz toplum
denilen sentezin parcalar1 olarak incelenebilir. Faillik analizinde Simmel’in
islevsellestirdigi dort kategori; toplum, nesnel kiiltiir, bireysel kisilik ve
“insanlik” olarak belirlenmistir.?¢ Bilginin ancak dogruluk olgiitii olarak
belirlenebilecek kesin ve genel olciitlere gire belirlenebilecegi varsayimi
altinda Simmel'in gelistirdigi bu tutum gorelilik olarak kavranmistir.?
Nietzsche'nin perspektivizmine Oykiinen bu yaklasimm siiphecilikle
karigtirlmamas1  yoniindeki uyarisi nedeniyle Simmel’in, bilginin
“itibari”ligi konusunda isabeti acik, fakat bunun mahiyeti konusunda ayni

26 Vandenberghe, Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, 114.

27 Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, gev. Idil Cetin, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014), 97;
Vandenberghe, Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, 146.

2 Simmel’in biraz karmagik anlatimmdan bu kategorileri eserin editoriiniin devsirmis
oldugunu belirtmeliyiz. Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 60.

29 Simmel, Paramn Felsefesi, 71 vd.
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sey sOylenemez.30 Sosyoloji, etkilesim formlari olarak alindigmda bir bigimler
bilimidir. Dolayisiyla Simmel ne bireysel-empirik olandan hareketle
varilacak bir yasa ne de biitiinsel-rasyonel olandan hareketle
kesfedilebilecek bir mekanizma varsayar; tersine sosyoloji igin tek alternatif
“toplum kadar bireyin de i¢inde bir hayalet gibi kaybolup gittigi” etkilesim
formlarimi incelemektir.3! Ancak Simmel bu alanin sinirsizca karsit ikiliklerin
bir birli§i olarak soyutlanabilecegi yoniindeki vurgularimi hatirlarsak,
Simmel'in bize metodolojik ¢ogulculuktan fazlasmni 6nermeyecegini tahmin
edebiliriz.

Metodolojik monizmin gerek kosulu gorece tozcii bir ontolojik ve
epistemolojik konumlanma, 6rnegin 6zne-nesne ya da goriiniig-gerceklik
tirtinden derin metafizik sorunlara iliskin kayith bir tutum olduguna gore
Simmel'in bu tiirden bir konumlanmay1 da analize dahil etmeye pek istekli
olmayacag1 aciktir. “Aciklayabildigimiz en son sey, sondan bir onceki”?
olduguna gore her ilke biitiinsel olanmn ic¢indeki karsitlardan biri olarak
ancak kendi karsitiyla agiklanir. Simmel'de sonsuz ikiliklerin iliskiselligi
icinde monist metodolojik konumlanmalara da birbirinin karsit1 olarak yari-
aciklama giicti, hatta yalnizca ihtimali verilmis olur.

Metropolde Faillik ya da Kiiltiiriin Trajedisi

Simmel’de dogaya karsg: kiiltiir anlayis1 insanin dogadan ayr1 olarak hatta
bir dereceye kadar ona karsi olarak potansiyelini ortaya koymasmi ifade
eder. Kiiltlir, insanin nesnellesmis tin sayesinde elde ettigi yetkinlik
durumuna karsilik gelir.3® Fakat insanm potansiyelini kiiltiir {izerinden
ortaya koyusu diyalektik bir tarzda islemektedir. Bu ag¢idan kiiltiir bir
yandan insanin gelisimine agihm getirirken; diger yanda onun eylemini
kisitlayan formlarm ortaya ¢ikisina kaynaklik eden bir yapiya
biirtinmektedir. Aslinda bu durum Simmel’de insanin dualistik bir yapida
kavranmasini ifade eder: Hem kiiltiirii yaratan hem de ona maruz kalan. Bu
durum Simmel’de daha genel anlamda 6zne ve nesne arasmdaki ayrimi
isaret etmektedir. Tkisi arasmnda her zaman bir celisme, sentezsiz diyalektik bir
siire¢ vardir ve kiiltiir de bizatihi bu siiregten ortaya ¢ikmaktadir.3* Simmel’e
gore, “hayat, salt biyolojik diizeyin otesine gegip tin diizeyine dogru

30 “Gorelilik, tipki talep nesnelerinin degerler haline gelme tarzi gibi, temsillerin hakikat haline
gelme tarzdir... Hakikat kendi goreliligine ragmen degil, tam da gorelilikten &tiirii gegerlidir.”
Simmel, Paramn Felsefesi, 86.

31 Jung, Georg Simmel, 43.

32 Vandenberghe, Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, 116.

3 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 6.

3¢ Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 337.
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gelistifinde, tin de kiiltiir diizeyine yiikseldiginde bir i¢ ¢atisma ortaya
¢ikar. Kiltiir evriminin tamamini, bu ¢atismanin belirmesi, ¢6ziime ulasmasi
ve yeniden ortaya c¢ikmasi olusturur.”3® Sentezin gecicilestirildigi bu
diyalektik tarzda kiiltiir, hayatin yaratici hareketinin, hayata ifade ve
gerceklestirme formlar1 sunan yapilarin {iretilmesini ifade etmektedir. Bu
yapilar ortaya c¢iktig1 andan itibaren kendilerine ait birer forma sahip
olurlar.? Bir form ortaya c¢ktiktan sonra ise hayatin akisindan
bagimsizlasmay:r ve dolayisiyla hayat karsisinda ozerklesmeyi amagclar.
Formlar “.. kendilerine 6zgii bir mantiga ve kanuna, bir anlama ve dirence
sahiptirler. flk olusma anlarinda hayatla uyumlu olabilirler; ama hayat kendi
evrimini stirdiirdiikge, bu formlar katilasip sabitlesmeye baslar, hayata
yabanci, hatta diisman hale gelirler.”3”

Catismanin boyutlar1 zamansal olarak birinin lehine digerinin aleyhine
olmak {izerine degisim gostermektedir. Modern kiiltiirde Simmel'e gore
hayat ve formlar1 arasindaki catisma artmistir. Bunun temel nedeni
nesnelerin gittikce daha fazla kiltiirlenmis bir hal almasina karsim,
insanlarm nesnelerin  kusursuzlasmasi siirecinden 6zel hayatlarim
kusursuzlagtirmak amaciyla yararlanmaktan gittikce daha aciz hale
gelmeleridir.38 Ik bakista bu durum kiiltiiriin nesnel formlar1 karsismda
insanin edilgenliginin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Fakat Simmel’de bu
durum tamamen olumsuz olarak kavranmaz. Hatta insan ozgirligi
problemiyle diistildiigiinde modern kiiltiirde bireye bir 6zgiirliik alanmin
bahsedilmis oldugunu soyleyebiliriz. Simmel, modern doéneme kadar
esasinda c¢atismanin formlar arasinda oldugunu, yani bir formun bagka bir
form tarafindan altnin oyulmasi ile onun gerine gectigini, mantigin forma
karsi form iiretme seklinde isledigini ifade eder. Modern kiiltiirde ortaya
¢ikan formlar bizzat form ilkesine karsi ortaya ¢ikmaktadir. Yani saldiri
dogrudan form ilkesinin kendisine kars: islemektedir.? Kisacasi, insanlik
tarihinin kiiltiir evrimi modern kiiltiire kadar her zaman yeni formun eski
formu alt etmesi ve onun yerine gegmesiyle gerceklesirken; modern
donemde “bu alandaki gelismelerin altinda yatan nihai etki, form ilkesine
muhalefet seklinde tanimlanabilir.”# Aslinda bu, hayatin kendisinin bir
form olarak deneyimlenmesi dolayisiyla formun hayat1 alt etme girisimine

35 Georg Simmel, “Modern Kiiltiirde Catisma”, ¢ev. Tanil Bora, Modern Kiiltiirde Catigma iginde,
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2013), 55.

36 Simmel, “Modern Kiiltiirde Catisma”, 57.

37 Simmel, “Modern Kiiltiirde Catisma”, 58.

38 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 336.

39 Simmel, “Modern Kiiltiirde Catisma”, 60.

40 Simmel, “Modern Kiiltiirde Catisma”, 64.
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karsi insanmn farkl tarzlarda ona direnme ¢abasmni ifade eder. Yani para
ekonomisi, sosyal farklilasma, is boliimii bir yandan yabancilasmay1 doruk
noktasma ulagtirirken; tam da bundan dolayr insana bir 6zglirlitk alanini
acmaktadir. Dolayisiyla yabancilasma, hayatin kendisini formsuz, dolaysiz
deneyimlenmesine kap1 aralamaktadar.

Simmel’de metropol modernlie dair tiim unsurlar: igerisinde barmdiran
mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metropol yasam tarzi bireyi geleneksel
yapilarin kiskacindan kurtarmaktadir. Diger bir degisle metropol bireyin
ozgurlik alaninin en belirgin mekan: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Kiltiiriin asir1 nesnellesmesi karsisinda bir tepki olarak kendisini gosteren
bu asir1 6znellik, metropolde doruk noktasina varir.” 4 Simmel'in bir
izlenimci olarak goriilmesi? onun aslinda hayati formun digsinda
izlenimlerde gorme cabasmndandir; boylece seylerin 6ziine ve anlamina
ylizeysel, gecici olanda rastlanmaktadir. Gergeklik “artik” kent yasamindaki
izlenimlerde toplumsal etkilesimlerin “rastlantisal fragmanlar”mdadir.+

Dolayistyla Simmel’de metropol tiim geleneksel iligkilerden insani
koparmasi anlaminda insan 6zgiirliigiiniin bir mekanidir. Metropol ¢ok hizh
ve yogun bir uyaran fragmanlara sahiptir. Hizli ve ¢ok yogun bir sekilde
insan zihnine yansiyan uyaranlar zihni tepkisizlesmekte, bikkinlik hissini
doruga ¢ikarmaktadir. Burada artik tagra ve kasaba hayati ile tam bir
karsithk s6z konusu olup; tam da bundan dolayr metropol yasam tarzi
bireyden daha yiiksek bir biling diizeyi talep eder. Metropolde imgelerin
ritmi hizli, alisiilmadik ve diizensizdir. Bundan dolay1r da metropol insanin
uyaranlara karst tepkisi kalp ile degil akil iledir -ki 6znel hayatin metropol
hayatmin ezici giiciine kars1 kendini koruma stratejisi olarak islemektedir.*
Metropol yasami nesnel kiiltiirel formlara karsi birey lehine bir yasam tarzi
sunmaktadir. Borden’in ifade ettigi gibi, Metropol “modern bireylerin —
somut deneyimler ile i¢csel deneyimler arasmndaki bir uzlasim olarak- kendi
toplumsal benliklerini saglama miicadelesinde... yasamm bireysel icerikleri
ile birey-iistii igerikleri arasindaki” bir yapidir. Burada “bireyin 6znelligi ile
somut toplumun nesnel dogas: arasindaki uzlagsma, bireyin metropole

41 David Frisby, “Georg Simmel-Modernitenin ilk Sosyologu”, Modern Kiiltiirde Catisma iginde,
cev. Elgin Gen, (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2013), 27.

4 Georg Lukacs, “Georg Simmel”, gev. J. Ozata Dirlikyapan v.d., Georg Simmel Sosyolog, Sanatgi,
Diisiiniir iginde, der. Jale Ozata Dirlikyapan, (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2011), 352.

# Frisby, “Georg Simmel-Modernitenin {lk Sosyologu”, 18-19.

4 Georg Simmel, “Metropol ve Tinsel Hayat”, Modern Kiiltiirde Catisma icinde, ¢ev. Elgin Gen,
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2013), 85 vd.
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yonelik tepkileri sirasindaki psikolojileri araciligiyla gerceklesir.”4 Metropol
modern kiiltiirtin bir “iirtintidiir” ve esasmda Simmel modern kiiltiirde
catismay1 metropol iizerinden ele almaktadar.

Metropoliin  ozglirliigiin odag1 oldugunu soyledigimizde, bunun
sentezsiz bir diyalektik tarzda isledigini hatirlatmak gerekmektedir.
Metropoliin kisisel varolusun diirtiilerine sebep olmasmin en derin nedeni
“modern kiiltiiriin gelisimine damga vuran sey, “nesnel tin” denilebilecek
seyin “0znel tine”e galebe ¢almasidir.*6 Metropolde 6znel tinin gelisimi ile
nesnel tinin gelisimi arasinda biiyiik orantisizligin nedeni is boliimiidiir. s
bolimii bireyden tek tarafli hale gelen faaliyetlerde bulunmasi talep
etmektedir -ki Simmel agismdan bu durum 6znel tinin gerileyisidir. Elbette
buna modern kiiltiirdeki para ekonomisinin giindelik hayati nasil
dontistiirdiigiinii de eklemek gerekir. Ciinkii yontemin bilime galip geldigi
ve doga bilimleriyle ilgili olarak kiiltiir bilimleri agisindan gegerliligin
dogasmnin tartisildig1 bir tarihte, Simmel, evrensel gegerlilige sahip tek deger
olarak paraya vurgu yaparak, uygarlifin nesnel tin agismdan dogasmi
tartismaya a¢mistir. Para, Simmel agismdan her tiirlii nicelik ve bireyselligi
“kag para” sorusuna indirgeyerek tiim nitel unsurlari eritmekte ve
esitlemektedir. Bu bakimdan para esasnda yabancilasmaya, Marx'm
bahsettigi anlamda meta fetisizmine sebep olan bir unsurdur. “...fakat
Simmel fetisizmi meta diinyas: ile simrlandirmaz. @yle ki fetisizm...
Simmel'de ekonomik zemin kadar ideolojik formlar1 ve giicleri bile
kusatir”#” Kisacasi para kiltiiriin nesnelesmesi siirecinin digsal bir simgesi
olmakla kalmaz, bizzat modern kiiltiirii karakterize eder ve hesapgi bir aklin
gegerliligi de bu siirecin sonucudur. Simmel’e gore ayni faktorlerden dolay:
metropol son derece sahsi bir ozelligi dolayisiyla Ozgiirliigii de tegvik
etmektedir.*8 Yukarida da belirtildigi gibi tepkisizlik ve bezmislik insanm
ozgurligliniin en Onemli stratejisidir. “[S]inirler, kendilerini metropol
hayatinm icerik ve bigimlerine uydurma yoniindeki son imkan1 uyaranlara
tepki gostermeyi reddetmekte bulurlar. Bazi kisilikler kendilerini ancak
biitiin nesnel diinyay1 degersizlestirme pahasina koruyabilirler.”

Insan &zgiirliigiinii is boliimii, sosyal farkhilasma, para ekonomisi
unsurlarinin hepsi Simmel'in su O6nermesiyle temellendirilebilir: “Bireyi

45 Borden, Lain, “Mekanin Otesi: Georg Simmel’in Yazilarinda Mekéansallik ve Kent”, cev. J.
Ozata Dirlikyapan, Georg Simmel Sosyolog, Sanatg, Diigiiniir icinde, der. Jale Ozata Dirlikyapan,
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2011), 160.

46 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 327.

47 Jung, Georg Simmel, 72.

48 Simmel, Metropol ve Tinsel Hayat, 8 vd.

49 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 322.
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kusatan cevre ne derece genislerse genelde varlik ve eylemdeki bireysellik de o derece
artar.”% Aslinda burada insanin faillik alan1 insanin diger insanlarla olan siki
iliskilerinin ¢oziismesi ile genislemektedir. Yani insanin i¢inde bulundugu
cevre ne kadar darsa insan diger insanlara o kadar bagimh ve dolayisiyla
grubun birey iizerindeki etkisi, kisitlayicihgr o kadar sikidir. Grubun
genislemesi insanin eylem kabiliyetini de ayn1 zamanda genisletmektedir.
“Mesafe” der Simmel, “bireye baska kosullarda benzeri olmayan bir tiirde
ve miktarda kisisel Ozgiirliikk saglar.”s' Metropol sosyal farklilasma
dolayisiyla insanlar arasi bir mesafeyi yaratir. Farklilasma; hem birey ile ona
en yakin insanlar arasindaki baglar1 ¢ozer, bdylece onun bireysel
ozgurligiinii kisitlayan dar gevrenin disma ¢ikarir hem de biiyiik bir
cevrede kendisinden en uzakta olan insanlarla yeni bir bag érme {izerinden
bireysel ozgiirliigii kortiikler.52 Boylece “kiigiik ¢evre” insan Ozgiirligiinii
kisitlayan, “biiyiik gevre” ise bu Ozgiirliigii tesvik eden bir sey olarak
kavranmaktadir. Simmel oOzglrligii kisisel baglardan kurtulma olarak
negatif Ozglirlilk olarak tanimlamaktadir. Fakat esas olan pozitif
ozglirliiktiir; yani bir amag ugruna yasamaktir.5 Iste modern kiiltiir insam
tiim geleneksel baglardan koparma yoluyla ona negatif bir o6zgirlik
saglamigtir. Metropol yagsam tarzi Ornekligi iizerinden gordigiimiiz gibi
modernlikle bireye acgilan 6zgiiliik alan1 dylece yalnizca potansiyel olarak
kalmistir. Ayn1 zamanda modern kiiltiirde para ekonomisi nasil ki tiim
nitelikleri nicellestirerek benzestirmisse; ayni sekilde moda gibi toplumsal
formlarda goriildiigii gibi insanlar siirekli olarak bir farklilasma diirtiisii
esliginde kisilik bakimindan benzesmektedir.>* Boylece Simmel i¢in pozitif
ozgirlik yalmizca soylulukta miimkiin hale gelmis oluyor. Soyluluk,
“[Blirey olusumunu, bireyin gelisimini ve kendisine yeterliligini amaglar.
Boylece soyluluk, biitiinliik ile birey, belirlenmiglikle hayatin kisisel olarak
gelistirilmesi arasindaki denkleme tarihsel olarak benzersiz bir ¢6ziim
getirmistir.”% Bu agik¢ca Nietzschevari argiimanlar, modern kiltiirde
potansiyel olarak kalan pozitif 6zgiirliigii miimkiin kilmanin yegane yolunu
sunmaktadir.

50 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 233.

51 Simmel, Metropol ve Tinsel Hayat, 92.

52 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 236 vd.

53 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 247; Vanderberghe, Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, 138.
5¢ Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 239.

55 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 208.
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Sonug

Calismanm bashiginda dile getirilen “metafizik sonug¢”, Simmel’de faillik
ve metropol {izerinden yapilan analizin sonucu olarak diistiniilmemelidir.
Aksine bu analizin kendisi, bu sonuca isaret etmenin olas: yollarindan biri
olarak formiile edilmis olup, bu metafizik sonucun bizzat tartisiimasi
makalenin smirlarin1 asacak bir istir. Ciinkii sorunun kendisi, sosyolojinin
smirlarmi asan (ve belki de sosyolojiyi miimkiin kilan) bir diinyanin gelisim
Oykiistine gomiiltidiir. Simdilik su kadar1 soylenebilir: Simdi ve burada
“etkilesimde (veya iliskide) var olma”nin, yalnizca “belirli bir bi¢cimde var
olma” oldugu diisiiniildiigiinde, bu “belirli”ligin ontolojik zemini, tipki
geleneksel metafizikte oldugu ve Kant'in da kagamadig bir “kendinde”lige
kapr acar. Bu durumda bir idea ya da t6z olarak fail iizerinden kavranan
faillik deneyimi ile buradaki kavrayis arasinda yapilacak olan tercihin
bilimsellik ol¢iitiinti agsan normatif bir anlami bulunur. Bu ag¢idan ¢alismada
isaret edilen metafizik sonug, bir sezgi olarak yalnizca Simmel’in “kiiltiiriin
trajedisi’nde  degil; diger Onemli teorisyenlerin “demir kafes”,
“yabancilasma”, “seylesme” gibi kavramlarinda da hissedilebilir. Aslinda
ondokuzuncu yiizyll baslarindan itibaren Simmel’in de asina oldugu Bati
metafizigi elestirmenlerinin farklh reflekslerle antik Yunan diisiinme tarzma
yeniden gonderme yapma ihtiyacin1 ve ¢agdas Bat1 diislincesinin de pre-
Sokratik felsefeye, Platon’a ve Aristoteles’e kesifsel doniislerini bir arayisin
ifadesi olarak diisiinmek miimkiindiir. Iste bu arayis, failligin imkanlarmin
son smirina kadar daralmis oldugu bir diinyada, en azindan diisiinmenin
smurlarni yeniden genisletme stratejileri olarak yorumlanabilir.

Aristoteles’in pek ¢ok bilimsel disiplinin temellerini atarken zemine
koydugu metafizik, Platon’a ve Ozellikle pre-Sokratiklere nispetle isaret
edilen daralmanimn sistematik baslangic ifadesi sayilabilir. Fakat bu daralma,
bu disiplinlerin pek ¢ogunda “nesnenin yitimi” ve “dilin imkanlar: i¢inde
disiinme” seklinde ifade edilebilecek olan son sinirlar1 da zorlamaktadir.
Simmel nesnel tinin genislemesi anlaminda kiiltiiriin trajedisinden soz
ederken, aslinda fiilen var olan diinyay1 betimlemektedir. Fakat sorun su ki,
nesnenin yitimi ve dilin imkanlariyla sinirlanma seklinde tasvir edilen bu
diinyanin kendisi failligin imkanlarmin daralmasiyla ayni dykiiye tekabiil
etmektedir. Bu 6ykiiniin modern dénemdeki ifadesi olarak “etkilesim” ya da
“iliski” kategorisinin nasil olup da “kendinde”lik methumu karsisinda basat
bir rol edindigi, normatif yargilamadan kaginarak, en azindan Newton ve
Kant tizerinden Simmel’e varan hat tizerinden hesaplasilmas: gereken bir
sorun olarak durmaktadir. Newton fiziginin “etkilesim” i¢inde olmak
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bakimindan yalnizca birbirilerine referansla agiklanabilir olan “nesne”lerden
ibaret bir diinya tasavvur etmesi, Kant'ta bu etkilesimin “bagint1” kategorisi
aracilifiyla anlama yetisine havale edilirken ayn1 zamanda téz ve
kendindelik arasma bir set ¢ekilmis olmasi ve simdi Simmel'in sosyolojiyi
mesru ve Ozerk bir bilim olarak “etkilesim” ya da “iliski” kategorisi {izerine
kurmasi ayni Oykiiniin tarihi iginde konumlandirilabilir. Sonug olarak,
Simmel sosyolojisinin ontolojik ve epistemolojik icerimlerini belirleyecek
tarzda belirli tiirden bir “etkilesim” ya da “iliski” kategorisinin kendisi,
metafizik bir sorun olarak tartisilmay1 beklemektedir. Bu tartismanin ise
“bigimin egemenligi” gibi bir tema {izerinden, (baslangicindan itibaren
dilsel, mantiksal ve matematiksel ufkunu gozeterek) metafizik tarihini
dikkate almasi gerektigi soylenebilir. Bu sonug, ayni1 zamanda, (ge¢gmiste icra
edildigi haliyle belirli bir metafizigin diriltilip “toplumsal olan”a
uyarlanmas: fikrinden bagmmsiz olarak) ¢agdas sosyolojik yaklasimlarm
verili kabuliinii agabilmenin ve Tiirkiye’de 6zgiin “sosyoloji” yapabilmenin
olanak kosuluna da isaret etmis oluyor.
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