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Yazar: Haluk ASAR*

Spinoza Felsefesinde Ozgiirlitk
Ozet: Tarih boyunca tartisilmis olan Ozgiirlitk, bir problem olarak 6nemini halen
siirdiirmektedir. En genel anlamiyla 6zgiirliik ahlaki 6znenin, kendi tercihlerine, akla dayali
kararlarina ve iradesinin buyruklarina goére eyleyebilmesi durumudur. Bu bakimdan 6zgiirliik
ahlaki 6znenin bir &zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte &zgiirliigiin ahlaki
O0znede nasil ortaya ciktigr ise filozoflar tarafindan farkli sekillerde cevaplanmigtir. Kimi
filozoflar kisinin kendi potansiyelini gerceklestirmesine baglarken kimileri ise toplumsal
baglamda ozgiirligiin ortaya c¢ikabilecegini diistinmiislerdir. Bu bakimdan felsefe tarihi
boyunca toplumsal, etik ve antropolojik agidan &zgiirliigiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
makalenin amac da “Toplumsal, Etik ve Antropolojik” tarzda 6zgiirlitk ayrimindan hareketle,
felsefe tarihinde 6zgiirlitk problemini kisaca inceledikten sonra Spinoza felsefesinde 6zgiirliik
problemini ele almaktir. Spinoza'nin 6zgiirlitk anlayist hem toplumsal, etik ve antropoljik
Ozgiirliik agiklamalarina uymaktadir hem de ozgiirliigiin olmadigimi sdyledigi icin tiim
Ozgiirlilk goriislerinden de ayrilmistir. Ciinkii Spinoza’da 6zgiirlitk bir yanilsamadir, yani
insanlar kendi eylemlerinin nedenlerini bilmediklerinden dolay1 kendilerini &zgiir
sanmaktadirlar. Ancak Spinoza’ya gore, nedenlerin bilgisine sahip kisi 6zgiir bir insan olabilir.
Anahtar Kelimeler: Spinoza, Nedensellik, Tanri, irade, Ozgﬁrlﬁk

Freedom in Philosophy of Spinoza

Abstract: Freedom that has been discussed throughout history maintains its importance as a
problem. In the most general sense, freedom is the case where the moral subject can act
according to his own choices, his rational decisions and his will. In this respect, freedom
emerges as a feature of the moral subject. However, the emergence of freedom in the moral
subject has been answered differently by philosophers. Some philosophers attributed it to the
realization of one's own potential, while others thought that freedom could emerge in the social
context. In this regard, throughout the philosophical history it is observed that freedom has
emerged in social, ethical and anthropologic aspects. The aim of this article is to evaluate the
problem of freedom in Spinoza's philosophy after briefly examining the problem of freedom in
the history of philosophy, with reference to the distinction of freedom in “Social, Ethical and
Anthropological” styles. Spinoza's conception of freedom both conforms to the explanations of
social, ethical and anthropological freedom, and has also been separated from all views of
freedom because he says that there is no freedom. Because, in Spinoza, freedom is an illusion,
that is, because people do not know the reasons of their actions, they consider themselves free.
However, according to Spinoza, a person who has knowledge of the causes can be a free person.
Key Words: Spinoza, Causality, God, Will, Freedom
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Spinoza Felsefesinde Ozgiirliik

Giris

Felsefe tarihinde Ozgiirliik kavrami iizerine Antik¢agdan itibaren
diisiiniilegelmistir. Aslinda felsefenin diger konulari igin de bunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte 6zgiirliikk ayn1 zamanda pratik bir problem
olmasi bakimmdan oldukga 6nemlidir. Boylece 6zgiirliik problemi; diisiince,
inang ve siyasal alanlarda karsimiza ¢tkmaktadir. Bu baglamda 6zgiirliigiin
bir tanmini yapacak olursak “kisinin kendi kendisini belirlemesi,
yonlendirmesi ve diizenlemesi durumu, ahlaki 6znenin, kendi tercihlerine,
akla dayali kararlarma ve iradesinin buyruklarna gore eyleyebilmesi
durumu”! olarak kullanilmaktadir. Ancak felsefi bir problem olarak
ozglrligi ele aldiimizda 6zglirliglin ortaya ¢ikis durumlarma baktigimiz
zaman cesitli 6zgiirliik aciklamalariyla karsilasiyoruz. Bu anlamda loanna
Kuguradinin 6zgiirliigii antropolojik ozgiirliik, etik 6zgiirliikk ve toplumsal
ozglrliikk olarak {ice ayirmasi bize filozoflar1 incelerken yol gosterici
olmaktadar.

Ozgiirliige bu ii¢ yaklasimdan bakarsak antropolojik 6zgiirliik; insanin
ozglrligli sorun edildiginde, 6zgiirliikk insanin bir olanagl, insam diger
canhlardan ayiran ana yapi oOzelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar.

”q

Insanin degeri olan bu olanak insanlarin tiim etkinliklerinde ve kisileraras:
iliskilerde, eylemde karsimiza ¢ikmaktadir. Insanmn Ozgiir olabilmesi ise
kisiler tarafindan gerceklestiginde, yani olanak halinden etkinlik haline
gectiginde ozgiirlitk bir kisi 0Ozelligi olarak, yani etik Ozgiirliik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore “degerleri bilen ve hesaba katarak
yasayan” kigilerin degeridir etik 6zgiirliik. Son olarak toplumsal 6zgiirliige
baktigimizda bireyin ozgiirliigii ve devletin Ozgiirliigii ayrimi kendini
gosterir. Bireyin ozgiirliigii ahlaksal ve hukuksal 6zgiirliik olarak karsimiza
cikar. Ahlaksal oOzgiirliik, kisinin iginde bulundugu toplumun deger
yargilarina aykir1 eylemlerinde tepki gormemesi seklinde ortaya cikar.
Hukuksal 6zgiirliik ise kigsinin temel haklar1 ve kisiye tanman haklar olarak
karsimiza c¢ikar. Temel haklar, Kkisilerin yalmizca insan olmalarmdan
kaynaklanan haklardir. Taninan haklar ise kisinin temel haklarini koruyucu
nitelikte olan sosyal, ekonomik ve siyasal Ozgiirliiklerdir. Son olarak
devletin 6zgiirliigii, bir devletin baska devletler karsisinda 6zgiirliigii ve o
devletin kurum ve kuruluslarinm bagimsizlig1 olarak karsimiza ¢ikar.2
Ozgiirliik anlayislarma bu perspektiften baktigimizda ilkgagdan
glintimiize kadar gelen siireci kategorik olarak degerlendirmek miimkiin

1 Cevizci, Ahmet. Felsefe Terimleri Sozliigii ( Istanbul, Paradigma Yay. 2005).
2 Kucuradi, loanna. Uludag Konugmalar: Ozgﬁrlﬁk, Ahlak, Kiltiir Kavramlari. (Ankara: TFK,
2009). S. 7-8. Ve ayrica Kuguradi, loanna. Cagin Olaylar1 Arasmda. (Ankara: TFK, 2010). 32-34.
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goziikmektedir. Ik ¢agin genel bir tutumu olan zorunluluk anlayist Platon
ve Aristoteles’ te antropolojik tarzda 6zgiirliik tasarmu gelistirmelerinin bir
nedenidir. Ornegin Platon’un o6zgiirliik hakkindaki goriisleri “Devlet”
kitabindan ¢ikartabiliriz. Platon, “Devlet” adli kitabinda halkin mutlulugu
elde edebilmesi icin nasil bir devlet kurulmali, nasil yonetilmeli, kim
yonetmeli, devletin yurttaslar1 ne gibi niteliklere sahip olmali, yoneticinin
nitelikleri, kim kiminle evlenmeli, kisiler nasil davranmali, egitim ve 6gretim
nasil olmali ve buna benzer sorulara cevap bularak ideal bir devlet kurmaya
kalkigir. Ancak sorulardan da anlasilacag: iizere Platon, toplumsal yap:
icerisinde insanlarmn Ozgiirliik alanin1 neredeyse hice indirgemistir. Ancak
devletin 10. kitabinda “er mitosu” diyalogunda 6zgiirliigiin alt1 gizilmistir.
Bir erin Hades te (Oliller diyar1) gordiiklerini anlatmasmndan ibarettir
diyalog. Buradan hareketle sunlar1 sdyleyebiliriz. Platon, her insanin kendi
hayatlarmi kendilerinin sectigini vurgular. Dolyisiyla bu secimde Tanr rol
oynamaz, sorumluluk segen kisiye aittir.?

Platon herkesi sectigi hayattan sorumlu tutarken ayni zamanda
insanlarm bu hayatlar1 segerken iyice diisiiniip tasinmalar1 gerektigini
vurgular. Ciinkii bu se¢im ayn1 zamanda insanm kaderini belirleyen bir
secimdir. Insanin kendi kaderini secmesi ise insanlarin bu diinyada basma
gelen olaylar yiiziinden bos yere tiziiliip kaygilanmamalar: gerektigini isaret
etmektedir. Platon'un “Devlet” kitabmnda “Er Mitosu’na baktifimizda
insanin kaderinde ne varsa onu yasayacagimi bu durumda insanlarin
kendilerini {izmesinin anlamsiz ve bosuna oldugunu gormekteyiz. Madem
kader var ve kaderlerimize uymak zorundayiz o halde 6zgiir olabilmemiz
icin ne yapmamiz gerekmekte sorusuna Platon’un cevabi, bizler belki
kaderlerimizi degistiremeyiz ama iyice diisliniip tasmndiktan sonra iyi bir
hayat segebiliriz olacaktir. Dolayisiyla Platon igin erdemli, yani iyi bir hayat
secen kisi kaderine gogiis gerebilir.* Antikcagin en 6énemli bir diger filozofu
Aristoteles’in  Ozgiirliikk goriisii ise Platon'un goriislerinden farkhilik
gostermektedir. Her ne kadar Platon’da oldugu gibi oOzgiirlik ile
zorunluluk, bilgi, tercih ve erdem kavramlar1 arasmnda bir iliski olsa da
ozgurligiin bir olanak oldugunu ifade eder Aristoteles. Aristoteles’e gore
bilge insanmn en temel ozelligi ozgiir ve dolayisiyla erdemli bir insan
olmasidir. Bu bakimdan 06zgiir olabilmemizin yolu bilgiden ge¢mekle
birlikte, ozgiirliik bilen insanm tercih etmesine dayanmaktadir. Boylece

3 Platon. Devlet, Cev. Selahattin Eyiiboglu ve M.Ali Cimcdz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, 2005) s.276
4 Platon. Devlet, Cev. Selahattin Eyiiboglu ve M.Ali Cimcdz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, 2005) s.278.
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Arsitoteles igin tercihte bulunmak 6zgiir olabilmek igin gerekli kosuldur.
Aristoteles icin tercih ise, elimizde olan geyleri (yani baslangici bizim
elimizde olan, bizler i¢in olanakli olan seyleri 6rnegin iyi davranmak, kotii
davranmak, icki i¢gmek v.b.) enine boyuna diisiinmektir.> Dolayisiyla
Aristoteles igin 6zgiirliik kisinin bir olanag1 olmaktadr.

Ortacagin, Hristiyanhik kokenli 6zgiirliikk anlayis1 yine bu kategoride
degerlendirilir. Bunun yam sira Descartes’'m antropolojik tarzda o6zgiirliik
anlayis1 felsefelerinin merkezinde yer almistir. Ozgiirliigiin ikinci anlammda
etik tarzda ozgiirliikk gelmektedir. Buna gore degerleri bilen ve buna gore
eyleyen kisilerin ozgiirlii§ii olan bu anlayisi savunanlarin baginda Kant
gelmektedir. Kant, 6zgiirliigii insan aklinm bir olanag: olarak gormiistiir.
Kant’a gore akil, insan1 diger canlilardan ayiran ve onu 6zgiir kilan 6zel bir
yetidir. Goriiniiglere ait bir varlik olarak insan akil yetisi sayesinde
eylemlerinde bu diinyanin dogal nedenlerinde siyrilabilmekte ve bir ahlak
yasasina baglanabilmektedir. Kant bu anlamda insan varhigmin hem
nedensel zorunlulukla hem de akil yetisi sayesinde ahlaksak gereklilikle
eyleyebilecegini diisiiniir.s Iste Kant'ta 6zgiirliik burada kendisini gosterir.
Insan akh sayesinde bu diinyadaki nedensellikten siyrilabilir ¢iinkii o hem
bu diinyaya hem de kavranilan diinyaya ait bir varliktir. Dolayisiyla insanin
kendisi 6zgiir bir neden olabilir. Insanin 6zgiir bir neden olmasi onun
doganin zorunluluguna gore degil aklin buyruguna gore eylemesi anlamima
gelir. Daha sonra ise 19.yy’ da Schopenhauer etik ozgiirliik anlayis:
gelistirmistir. Ancak Schopenhauer, Kant gibi insan aklini yiicelterek
yapmamistir bunu; o, etik ozgiirliigii istek ve arzularmi olumsuzlayan
kisinin ozelligi olarak belirlemistir. Ciinkii Schopenhauer'e gore bizler
eylemlerimizde aslinda genel iradenin boyundurugu altindayizdir. Bu
bakimdan bizlerin sahip oldugu o6znel iradeler kendi amacmi yerine
getirmek icin eylemde bulundugu yanilgisma kapilir. Gergekte ise genel
irade kendi amacmi bireysel iradede ortaya koymaktadir.” Bu baglamda
evrende bir ozgiirlitkten bahsedilemez, ciinkii her sey genel iradenin istegi
ile gerceklesir. Fakat yine de insan icin 6zgiirliik ahlak alaninda istemenin
olumsuzlanmasryla ortaya ¢ikabilir demektedir Schopenhauer.

Son olarak toplumsal 6zgiirliikk boyutunda inceledigimizde, 6zgiirliigiin
ancak toplum igerisinde kendisini ortaya ¢ikardigini sdyleyen Marx't 6rnek

5 Aristoteles. Nikhomakhos’a Etik. Cev. Saffet Babiir, (Ankara: Kebike¢ Yayinevi, 2005). s.52.

6 Kant, Immanuel. Prolegemenai. Cev. fonna Kuguradi ve Yusuf Ornek, (Ankara: TFK, 1995).
5.98-99.

7 Schopenhauer, Arthur. Askin Metafizigi. Cev. Selahattin Hilav, (Istanbul: Sosyal Yaymlar,
2002). s.18.
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gosterebiliriz. Marx'ta ozgiirliikk, dogadan ayrilip kendini ortaya koyan
iiretici insandan sosyal insana dogru gelisen bir stiregtir. Bu durumda
ozgiirlilk olanak olarak insanda hep bulunmaktadir. Ancak bu 6zgiirliik,
antropolojik ozgiirliik olarak degil de gerceklestirebilecegimiz bir olanak
olarak kendisini gosterir. Bu durumda dogadan ayrilarak kendi yasamini
kuran ilk insanda 6zgiirliik kisithdir sadece doga karsisinda bir ozgiirliik
saglanmigtir. Ancak insan daima bilgisel agidan gelismekte oldugu igin bilim
ve teknoloji sayesinde dogay1 kontrol altina almaya baglamis ve bu gelisme
insanin 6zgiirliigiinii daha da arttrmistir. Burada bilgi ve 6zgiirliik paralel
bir sekilde ilerlemektedir ancak buraya kadar gerceklestirilen 6zgiirliik, elde
edilen bir ozgirliiktiir ve heniiz olusmustur. Marx’'ta tam anlamiyla
ozgiirliik ise kendisini bilingte degil toplumsal iligkilerde gosterir. Ciinkii
Marx’a gore insan1 insan kilan biling degildir aksine onun bilincini var eden
de bu iliskiler diyalektigidir. “ Insani insan eden biling degil, bilinci biling
eden insandir, daha acik bir deyisle maddesel diyalektiktir. Biling
birbirleriyle catisan birbirleriyle birlesen, birbirlerini etkileyen maddesel
(biling dis1) etmenlerin insan kafasmda yansimasiyla olusmaktadir.”s
Marx’a gore, insanlar 6zgiirliiklerini toplum icinde ortaya ¢ikarirlar. Ona
gore toplum da diyalektik bir sekilde ilerlemektedir. Diyalektik bir sekilde
ilerleyen toplum bireyi de etkiler ve bir zorunluluga siiriikler yani birey
icinde yasadig1 kosullar tarafindan belirlenir. Insanmn ozgurliigii de bu
belirlenimin disina ¢ikabilme ve kosullarmni degistirebilme giiciinde saklidur.
Ancak yasanilan toplumsal kosullar insanin elinden bu giicii almaktadar.
Marx kapitalizmi insanin 6zgiirliigiinii elinden alan tam da bdyle bir sistem
olarak goriir. Bu yiizden ozgiirlilk tam manasiyla kendisini sosyalizmde
gosterir.

Felsefe tarihinde Ozgiirliigiin imkani problemine bahsedilen iig
kategoriden baktiktan sonra Spinoza'nin 6zgiirliik problemindeki 6zel yerini
artik ortaya koyabiliriz. Spinoza’da 6zgiirliik ‘kendilik bilinci” ile yakindan
iligkilidir. Ona gore Ozgiirlilkk, herhangi bir neden tarafindan
belirlenmemislik degildir. Tersine o bir belirlenmedir. Ancak bize yabanci
olan, distan olan bir neden tarafindan degil, bizim kendimiz tarafindan
belirlenmemizdir. Spinoza'nin Ozgiirliikk anlayis1 felsefesiyle biitiinliik
icindedir. Bu yiizden Spinoza’y1 felsefesiyle birlikte ele almak
gerekmektedir. Spinoza'nin felsefesi ve ozgiirliikk diisiincesi arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in “Etika” adli yapitinin derin analizi yeterli oacaktur.

8§ Hangerlioglu, Orhan. Baglangicindan Bugiine Kadar Ozgiirliik Diisiincesi. (Istanbul: Varlik
Yayinlari, 1977). 145.
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Spinoza Felsefesinde Ozgiirliik

17. yy felsefesinin Descartes’la birlikte en énemli filozoflarindan biri de
Spinoza’dir. Spinoza, Descartes felsefesinden oldukca etkilenmis hatta
‘Etika’ adl kitabin1 da geometrik diizene gore hazirlamistir. Ancak Spinoza,
Descartes’in her goriistine katilmamistir hatta ona karsi olarak yine ayni
kitapta Descartes’in {i¢ t6z anlayisina kars: tek t6z oldugunu ayrica yaratic
ve smirsiz 0zgir iradeye sahip olan Tanri ve Tanrr'ya gore daha sinirh bir
Ozglir iradeye sahip olan insan anlayigsina kars: olarak bir yaratict Tanri'nin
oldugunu ve bu evrende ne Tanri’nin ne de insanin 6zgiir iradesinin
olmadigmni savunmustur. Spinoza’ya gore, Ozgirliik bir erdemdir
dolayisiyla ozgiirlitkk dogustan degil kazanilan bir giictiir. Bunu daha iyi
anlayabilmek igin Spinoza’ nin ozgiirlilk tanmmina bakmamiz gerekir.
Spinoza bagka bir seyden dolayr degil de kendisinin bir zorunulugundan
kaynaklanan etkinli§e 6zgiir® demektedir.

Spinoza’ya gore, kendi tabiatmin zorunluluguna tesir eden yani kendi
kendisinin nedeni olan sadece Tanr1’dir. Bu anlamda Tanrr’'dan bagka 6zgiir
olan bir varlik mevcut degildir. Insandaki &zgiirliikk bir yanilsamadir
insanlar kendi eylemlerinin nedenlerini bilmediklerinden dolay: kendilerini
O0zgir sanmaktadirlar. Bu anlamda bilgi beraberinde o6zgilirliigii
getirmektedir. Ancak bu bilgi nedenlerin asil bilgisi yani Tanr1 bilgisidir.
Spinoza'ya gore en biiyiik bilgi Tanrinin bilgisidir ve insanlar ancak bu
bilgiye sahip olduklar1 zaman erdemli ve Ozgiir olurlar. Spinoza'nm
ozglirlik anlayis1 goriildigii gibi felsefesinin de en 6nemli unsuru olan
Tanr1 anlayisi ile yakindan iligkilidir. Bu anlamda Spinoza’da o6zgiirliik
problemine ge¢meden 6nce onun felsefine bir goz atmamiz gerekmektedir.

I. Tann

Spinoza kendinden onceki felsefelerin (Ortagag ve Descartes anlaminda)
aksine Tanr1nin bir yaratic1 gii¢ olmadigmi onun ickin bir neden oldugunu
savunan bir goriisle felsefesini olusturmustur. Descartes’'ta bulunan ve
birbirine indirgenemeyen iki sonsuz (madde ve ruh) ve bir sonlu t6z (Tanr1)
anlayisina karsilik Spinoza’ya gore, evrende tek t6z vardir ve ona gore toz
“kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek
hicbir fikrin yardmi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seydir.”10
Spinoza, toziin 6zii olarak algiladigimiz seylere sifat (attribut), baska bir sey
yardimiyla tasarladifimiz seye ise tavir (modus) demektedir. Evrende tek

9 Spinoza, Baruch. Etika. Cev.Hilmi Ziya Ulken, (Ankara: Dost Kitapevi, 2006). 32-1. T.7.
1031-1.T.3-36-1.O.6'min S.
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bir t6z olmasmin nedeni ise var olan her seyin kendinde veya bagka bir
seyde var olmasmdan kaynaklanir ve sadece Tanr1 kendi kendisinin nedeni
(causam sui) oldugu icin ondan baska toz var degildir. Eger baska bir toz
daha olmus olsaydi o da bir tozden meydana gelmis olacakti, ki bu miimkiin
degildir. Ciinkii Spinoza’ya gore her nedenden zorunlu olarak bir eser
meydana gelir dolayisiyla bu evrenin iki nedeni olamaz ve ayn1 zamanda bir
toz bagka bir t6zii meydana getirseydi tozlerden biri 6tekinin eseri olunca
ancak nedenin bilgisi aracihig ile kavranacak dolayisiyla t6z (kendi bagma
var olan) olmaktan ¢ikacaktir. Bu anlamda Tanri’dan bagka bir t6z olamaz.
Ciinkii “Mutlak olarak sonsuz bir varhiga, yani sonsuz sifatlari olup bagsiz
ve sonsuz (ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlardan her biriyle ifade edilmis olan
cevhere Tanr1 diyorum.” ™!

Spinoza, felsefesinde evreni kurarken Tanr1'y1 ilk neden olarak gormiis
diger her seyi ondan ¢ikartmistir. Ciinkii ona gore Tanr1 var olan biricik
cevherdir ve var oldugunu gordiigiimiiz hicbir sey cevher olmadig i¢in var
olan her sey Tanr1’siz ne var olabilmekte ne de tasarlanabilmektedir. Ona
gore var olan her sey ve aklin hayal edemeyecegi sonsuz tavirlar Tanri’nm
tabiatinin zorunlulugundan ortaya ¢ikmistir.!? Buradan anlagilacag: {izere
Tanr1 her seyin ickin nedenidir. Tanr1'nin disinda kendiliginden var olan bir
sey yoktur. Spinoza’'ya gore Tanri1 zorunlu olarak var oldugundan aym
zamanda o ezelidir. Tanr’'nm varhginm ezeli olmasi ise onun varhgmi
olusturan 6ziin yani sifatlarin da ezeli olmasmi gerektirir'® Sonug olarak
sunu diyebiliriz ki, eger Tanr1 seylerin varhi§mnm nedeni (causa esendi
rerum) ve bu evren Tanrr'dan, Tanrinin sifatlarindan ibaretse ve aym
zamanda Tanri’min varhigi ve 6zii bir ve aym sey ise yani ikisi de ezeli ise
“Alemde  yayilmis  biitiin  tikel seyler, Tanrmin  sifatlarmin
duygulaniglarindan ya da Tanrinin sifatlarmi filan ve filan belirli tarzda
ifade eden tavirlardan baska bir sey degildirler.”14

Buraya kadar Spinozanin Tanr1 hakkindaki goriisleri ele alindi. Kisaca
deginilecek olursa: Ona gore, Tanr1 zorunlu olarak vardir, tektir, kendi
tabiatinin zorunlulugu ile etki eder, her seyin 6zgiir nedenidir, onsuz hicbir
sey var olmaz veya tasarlanamaz. Ancak sunu belirtmedik, Tanr1 biitiin
bunlar: 6zgiir iradesi ile mi gerceklestirmektedir? Spinoza’ya gore kesinlikle
hayir. Ciinkii Tanr1’da 6zgiir irade yoktur, Tanr1 sonsuz giiciiniin bir sonucu
olarak her seyi zorunlulukla gerektirmistir. Eger ki Tanri’'da 6zgiir irade

132-1.T.6
1250-1.0.16
1355-1.0.20
14 58-1.0.25’in SN.
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yoksa bunun sonucu (ki evrende tézden ve onun tavirlarindan baska bir sey
yoktur) olarak evrende bir 6zgiir iradenin olmas1 imkansizdir.'5

Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in Spinoza'nin yaratici tabiat (Nature
Naturente) ve yaratilmis tabiat (Nature Naturee) ayrimma bakmak
gerekmektedir. Spinoza’ya gore yaratici tabiat kendi basma var olan ve
kendi basma tasarlanan seydir. Yaratilmis tabiat ise Tanri’nin sifatlarmin
biitiin tavirlarinin zorunlulugundan ¢ikmis olan seydir. Spinoza’ya gore,
yaratici tabiat derken anlamamiz gereken Tanri veya Tanrinm sonsuz
sifatlar1 iken; fiil halinde =zihin (fiil halinde c¢ilinkii bilme etkisinde
anlaminda) ve irade yaratilmis tabiattandirlar. Ciinkii onlar diistincenin
(sifat) bir tavrindan ibarettirler. Bu bakimdan sonlu ya da sonsuz bir irade,
kendisinin var olmasi ve bir eser meydana getirmesi i¢in bir nedene ihtiyag
duyar ve boylece, ona 6zglir denemez, yalnizca zorunlu ve zorlama neden
denir.’s Boylece Tanri’min Ozgiir irade ile meydana getirmedigi ortaya
konmus oldu. Ciinkii iradenin var olmasi i¢in bir nedene ihtiyaci vardir. Bu
anlamda evrende her sey Tanr’'dan bir zorunlulukla ¢ikmistir ve seyler
meydana geldiklerinden baska tiirlii olamazlar. Ciinkii onlar 6énceden Tanr1
tarafindan boyle gerektirilmiglerdir.

Spinoza’da, Tanr’'nmn yarattiklarmi yaratmamada ya da yarattiklarindan
bagka bir sey yaratmada 6zgiir olmadigini gordiik. Bu nedenle Tanr 6zgiir
irade ile eylemeyez ancak Tanri’min varhgmi belirleyen hicbir dissal neden
olmadig1 igin Tanr Ozglirdiir diyebiliriz. Spinoza felsefesinde Tanr1 ¢ok
onemli yer tutmaktadir ancak yaratict bir Tanr’nmn ve mucizelerin
olmadigmi savunmasi onun Yahudilikten aforoz edilmesine yol agmustir.
Ayrica bu diisiincelerinden dolay1 Hristiyanlar da ondan nefret etmiglerdir.

1. Bilgi

Spinoza felsefesinde Tanri anlayisindan artik insanin neden kendini
ozglir sandigina gegebiliriz. Burada insanin bilgisizli§i ¢ikmaktadir; yani
insanlar kendi eylemlerinin nedenlerini bilmedikleri i¢in kendilerini 6zgiir
sanmaktadirlar. Biraz daha agarsak Spinoza’ya gore, Tanrinin sonsuz
sifatlar1 oldugunu sOylemistik ancak bizler bu sifatlardan sadece ikisini
bilebiliriz, yani diiglince (cogitatio) ve uzami (extensio). Spinoza’ya gore,
diisiince Tanr1'nin bir sifat1 oldugundan dolayr Tanr diisiinen bir varliktir
diyebiliriz. Bununla birlikte uzam da Tanr'nin bir sifat1 oldugundan Tanr1
uzamlt bir varliktir sonucu ¢ikmaktadir.”” Tanri’nin diisiinen ve uzamh

15 60-1.0.29.
16 63-1.0.32” nin K.
17 80-1LO.2.
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olmasi; tabiatta var olan her seyin kendisinin ve fikrinin Tanrr’'da var
olmasmi gerektirir. Spinoza’ya gore fikir, ruhun bir kavramidir. Daha agik
bir ifadeyle Spinoza’'ya gore diisiince Tanrinm bir sifatidir, fikir de
diisiincenin bir tavridir. Dolayisiyla bu fikir Tanr1’da mevcuttur. Ayni sey
cisim, yani uzamli sey igin de gecerlidir. Ciinkii “fikirlerin diizen ve
baglantisi, seylerin diizen ve baglantisinin (connexion) aynidir.”'8 Boylece
Tanr'nin tabiatindan ¢ikan sekilsel sey ile onun fikri ayni diizende ve aym
baglantida Tanr1’dan ¢ikar. Spinoza bunu bir 6rnekle soyle agiklar: “tabiatta
var olan bir daire ile var olan bir dairenin fikri Tanr1’da vardir yani nerden
bakarsak bakalm seylerin aralarmnda hep aym diizen ve ayni baglant:
vardir. Bu dogrultuda tekil bir objede olan her seyin bilgisi, sirf bu objenin
fikrine sahip olmasi bakimindan Tanrr'da vardir”'® diyebiliriz.

Her seyin nedeni olan ve bu nedenlerin bilgisine sahip olan Tanr1’dan
insanin Oziline gegersek toz taibati geregi tek ve parcalanamaz oldugundan
onun varhig: insanmn dziine ait olamaz diyebiliriz.20 Bu durumda insanin 6zii
Tanri’nin sifatlarinin  tavirlasmalarndan olusmustur. Spinoza’ya gore,
insanmn 6zii diisiinme tavriyla kurulmustur ve bu tavirlardan ilki fikirdir.
Ona gore, insan ruhunun varhigmi ilk meydana getiren sey bir fikirdir ama
tiil halinde var olan tekil bir seyin fikridir. Bu durumda insan ruhunu
meydana getiren fikrin objesi bedenden baskas1 degildir ve Spinoza’ya gore,
bu bedende ruh tarafindan kavranmayan hicbir sey yoktur. Daha agik bir
ifade ile az dnce sdyledigimiz gibi Tanr1 her seyin bilgisine sahip oldugu igin
insan ruhunu meydana getiren fikrin objesini de bilmek zorundadir. Eger
Tanr1 bu bilgiye sahip ise bu seyin bilgisi ruhta da olacaktir. Ciinkii ruh
diisiinen bir seydir, diislince ise Tanri'nin 6ziini olusturan sifatlarmdan
birisidir. Buradan su sonug¢ ¢ikar “insan can (tin) ve tenden ibarettir ve
insanin teni onun hakkindaki duygumuza uygun olarak vardir.”?!

Spinoza’ya gore insan teni (bedeni) bir ¢ok cisme etki eder ve bir ¢ok
cisimden etki alir. Insan ruhu ise bedende olup bitenleri algilar. Spinoza’ya
gore insan ruhu bunlar1 algilamakla kalmaz o ayni zamanda bedene etki
eden cisimlerin tabiatlarmi da tasarlar. Yani dis cisimlerden edindigimiz
fikir aslinda bizde olusan fikirlerden baska bir sey degildir. Kisacas1 insan
ruhu sadece kendi bedeninin duygulaniglarini bilebilmektedir. Ve daha da
o6nemlisi insan ruhu kendi bedenini de bedenin diger cisimlerden etki almasi
veya onlar1 etkilemesi ile yani fiil halinde oldugu icin yani duygulandig: icin

18 82-11.0.7.

19 85-11.0.9’un O.S./nun K.
20 86-11.0.10.

21 89-11.0.13" iin O.S.
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var oldugunu bilebilmektedir.?? Spinoza’ya gore, insan ruhunun kendisini,
bedenini ve tiim diger cisimleri bedenin duygulaniglarindan elde ettigi
fikirlere gore bilmesi insan ruhunda bilgilerin upuygun (adequate) degil
aksine bulanik, eksik ve karisik bilgiler oldugunu gosterir. Spinoza’ya gore
upuygun fikir “obje ile ilisigi olmadan kendi basma g6z oniine alinca dogru
bir fikrin biitiin i¢sel (intrinseque) 6zellikleri ya da adlandirmalaridir.”

Spinoza’ya gore yanlishk veya hata upuygun olmayan (inadequate)
fikirlerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii yalnizca upuygun fikirler Tanri’da
bulunurlar ve kesin dogrudurlar. Yanhshgin sebebi olan bu upuygun
olmayan fikirler de objelerinin tabiatindan c¢ikarlar ama bunlar yanls
tasarlanmislardir, insan ruhu dogru tasarlayarak upuygun bilgiyi bulabilir.
Bu durumda insan ruhu, insan bedeninin ve onu daima duygulandiran baz
cisimlerin ortak ozelli§ini goriirse ve bu oOzellik biitiinde de varsa onu
upuygun olarak tasarlayabilir ayrica bedenin diger cisimlerle ortak ne kadar
ozelligi varsa ruhta da o oranda upuygun bilgi olusur.?*

Bu agiklamalardan sonra Spinoza felsefesinde bilgi ¢esitlerine gegebiliriz.
Ona gore {ig tiir bilgi vardir. Birincisi bulanik bir deneyden kaynaklanan
bilgidir. Burada anhgmiz disardaki seylerden etkilenmemize bagh olarak
belirli ideler olusturur® Bu bilgi tiirtiniin kaynag: hayal giiciidiir ve bu
tiirden bir bilgi yanhshgin biricik kaynagidir. Burada seylerin baglantisi
raslantisal goriiniir, yani hayal giicii bunlar1 bu sekilde tasarlar. Tkinci bilgi
tiirii ise akil (ratio) bilgisidir. Akil bilgisi hayal giicline bagh bilgiden farkh
olarak seylerin fikirleri hakkinda ortak kavramlar olusturmamizi saglar?
Spinoza’ya gore akil seyleri tabiatlar1 geregi, yani zorunlulukla kavrar ve bu
ylizden upuygun dolayisiyla dogru bilgiler elde eder. Son bilgi tiirii ise
intiiitif (sezgisel) bilgidir ve akil bilgisine dayanir. Spinoza’ya gore bu bilgi
“Tanri’nin sifatlarmin gekilli 6zii hakkindaki upuygun fikirlerden seylerin
0zii hakkinda upuygun fikre kadar yayilir.”?” Bu bilgi tiiri ikinci bilgi tiirti
gibi zorunlu olarak dogrudur. Spinoza’ya gore bu iki tiir bilgiye sahip olan
kisiler bildiklerinden siiphe etmezler yani bildiklerini bilirler.

Spinoza’ya gore, bildiginin dogru oldugunu bilen kimse bir seyi en iyi
bilen, yani o sey hakkinda upuygun fikri olan kisidir. Bir seyin upuygun
bilgisine sahip olan dolayisiyla Tanrinin ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda bilgi
edinmis olacaktir. Spinoza’ya goére bu bilgiden bir ¢ok seyin upuygun

22100-1L.O.19.

23 78-11.T 4.
24110-11.0.38.
25113-11.0.40 Sch2.
2 A.ge.

7 A.ge.
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bilgisini ¢ikartabiliriz. Ciinkii her seyin nedeni Tanri’dir ve biz Tanri'nin
ezeli ve sonsuz oziinii bildigimiz i¢in artik evrende edinemeyecegimiz
upuygun bir bilgi kalmaz. Bunu da insanlar {i¢tincii tiir bilgi yardimiyla
yaparlar. Spinoza’ya gore, bu tiir bir bilgi nedenler dizisinde edilgin olan
insanin seyler veya duygulaniglar karsismmda etkin olmasim saglar.
Dolayistyla fikirlerimiz upuygun olmadif1 zamansa zorunlu olarak edilgin
bir ruha sahip oluruz?® Bu da bize gosteriyor ki ruhta ne kadar g¢ok
upuygun bilgi varsa ruh o derece etkin olabilmektedir. Spinoza’ya gore
seyleri bu bilgi tarzi ile kavramak tek tek varliklarin meydana getirdigi
sistemli biitiinli kavramaktir yani Tanriy1 kavramaktr. Tanriyr bilmek ise
ruhun en ylice mutlulugudur.

IIL. Yanlg:

Bu agiklamalardan insanlarin neden kendilerini 6zgiir sandiklar1 ortaya
cikmaktadir. Insanlar hareketlerinin nedenlerini bilmediklerinden dolay
kendilerini 6zgiir sanmaktadirlar. Insanlarin kendilerini 6zgiir sanmalarmin
bir sebebi de insani etkilerin iradeye bagh olduklarmi sanmalaridir. Oysa
ruhta Ozglir bir irade yoktur. Spinoza’ya gore, ruh diisiinmenin bir tavridir
dolayisiyla o bir neden tarafindan gerektirilmistir, yani ruhun bir seyi
istemesi bagka bir neden tarafindan gerektirilmistir. Spinoza’ya gore, irade
bir seyi olumlama ya da olumlamama yetisidir sadece. Yoksa ruh arzu
etmek, anlamak, sevmek vb. i¢in hi¢bir yetiye sahip degildir, aksine ruhta
herhangi bir fikri olumlama veya olumsuzlamadan bagka bir istek yoktur.
Bu durumda irada ve zihin ayn1 olmaktadir.?® Spinoza’ya gore, irade ruhun
varligmi siirdiirme c¢abasidir. Ciinkii her sey kendi varligimi siirdiirme
cabasmndadir ve gosterilen bu ¢aba o seyin 6ziinii gergeklestirmesinden
bagka bir sey degildir, yani varhigmn siirdiirme cabas: tekil seylerin 6ziinii
olusturmaktadir. Iste Spinoza'ya gore, varligini siirdiirme cabasi ruhun ig
bilgisinden kaynakhysa irade admi almaktadir. Fakat varligini siirdiirme
¢abasi bir biitlin olarak, yani beden ve ruh olarak tekil seyden olustuysa
istah admn1 almaktadir. Spinoza’ya gore, irade ve istah arasmdaki fark ise
“Arzu hem bir istahtir hem de bu istahin suuruna sahip olmaktir.”30

Varhigini koruma ve siirdiirme gabasi tekil seylere bu ¢abalarma yardimci
olacak her seyi iyi gostermektedir, yani bir seyi istemesinden dolay1 o sey
ona iyi goriinmektedir. Spinoza buradan ruhun duygulanislarinin kaynagin
aciklar bir baska ifade ile ruhta sevgi, kin, seving, keder v.b neden

28 131-11L.O.1.
29122-11.0.49un O.S.
30 139-IILO.9" un S.
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olustugunu agiklar. Ona gore, bu duygulanislarin (affection) hepsi ruhun bir
dis nedenden etkilenmesinden kaynaklhdir. Bu durumda ruh varhgm
rahatsiz edici, giiclinii azaltic1 seyleri hayal etmekten nefret eder ve onun
varhigindan dolay1 keder duyar aksi durumda, yani kendisine iyi gelen bir
seyi sever ve onun varhgmdan seving duyar. Az dnce de bahsettigimiz gibi
bizim igin iyi olan bizim istedigimiz seydir ve istedigimiz sey bizde seving
yaratmaktadir. Bu durumda sevdigimiz sey iyi, nefret etti§imiz sey de kotii
olmaktadir. Bunun sonucu olarak herkes kendi duygulaniglarina gore hangi
seyin iyi hangi seyin kotii olduguna karar verir.

Spinoza'ya gore, tek bir insan tek bir objeden degisik zamanlarda farkl
sekilde duygulanabildigi gibi gesitli insanlar ayn1 objeden ayn1 anda gesitli
sekilde duygulanirlar ve buna gore o sey hakkinda hiikiim verirler. Bu
durumda insanlarm duygulanislar: gibi yargilar1 de birbirinden farklidir. Bu
duygulanislar yani arzu, seving, keder ve bunlardan ¢ikmis diger
duygulaniglar hayal giiciine bagh kaldig1 miiddetce edilgilerdir. Bagka bir
ifadeyle ruh bu duygulaniglarin upuygun fikrine sahip degildir, ruh
bunlarin tabiatin1 bilmedigi igin hayal etmekte ve zorunlu olarak pasif
durumda kalmaktadir. Ancak arzu ve seving etkin olabilmektedir3! Bu tiir
etkin duygulaniglar ruhun upuygun fikirler tasarladigi zaman ortaya
cikmaktadir. Ruh ise wupuygun fikirleri ancak akil sayesinde
tasarlayabilmektedir. Bu durumda yanhghgm nedeni bilgisizliktir, yani
akilla hareket etmemekten kaynaklanmaktadir. Spinoza’ya gore, akil kendi
tabiatina aykir1 bir sey istemez dolayisiyla akil insana gercekten fayda
saglayan seyi ister.

IV. Erdem

Spinoza yanlishigin sebebini belirledikten sonra oOzgiirliikk anlayisina
ge¢meden son adim olarak erdemi goriir. Ona gore, erdemli olmak “Mutlak
olarak erdemle islemek bizde aklin yonetimi altinda asil faydalinin aranmasi
ilkesine gore varligimi korumak, islemek ve yasamaktan (bu ti¢ sey bir ve
ayn1 sey demektir) bagka bir sey degildir.”3> Bu bakimdan insan aklm
kullanarak kendine faydali olani (varhigmi koruma anlammda) ararsa ve
bunun sonucu ne kadar fazla upuygun bilgiyle eylerse o kadar gii¢ sahibi
olur ve erdem kazanir. Anlasilacag: {izere erdem kendini koruma ¢abasidir
ancak bu caba akilla gerektirildiginde insan tabiatina uygun olur. Ciinkii
akilli bir varlik olan ruh, bilgiye kendisini gotiirenden baska hicbir seyin
kendisine faydali olmadigim bilir. Bu durumda bizim igin iyi olan bizi

31 178-111.0O.58.
32216-1V.0.24.
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bilgiye gotiirendir. Spinoza’ya gore, en tistiin bilgi Tanr bilgisidir. Cilinkii
ruha en faydali sey Tanr bilgisidir. Tanr1 bilgisi ruhun en tistiin erdemidir.
O halde Tanr bilgisi ruhun 6ziinii olugturur diyebiliriz.

Spinoza’ya gore, insanlarda ruhun o6ziinii olusturan Tanri biligisi ne
kadar fazla ise insanlar o derece aklin ilkelerine gore hareket eder. Ona gore,
akil ilkeleriyle hareket eden kimse erdemli ve bilgili bir kisidir ve bu kisi
kendisi i¢in istedigi iyiligi bagkas1 i¢in de istemektedir. Bu bakimdan akil
ilkeleriyle hareket eden kisiden daha faydali tekil bir sey yoktur ve bir
insana baska bir insandan daha faydali tekil bir sey olamaz.33 Ancak
Spinoza'ya gore, akil ilkelerine gore yasayan insanlar ¢ok azdir, ¢linkii cogu
insan tabiatlar1 geregi bir ictepi ile eylemektedirler, yani sehvet istahma gore
eylemektedirler. Bu sekilde eyleyen insanlar kendilerini dis seylere gore
yonetilmeye birakan kisilerdir. Bu kisiler edilgindirler, kendi tabiatlarinin
gerektirilmesine gore degil de bir dis neden tarafindan gerektirilmislerdir.
Bu ise giigsiizliiktiir. Spinoza’'ya gore, giicliilitk (varhgmi koruma
cabasindan dolay1 gii¢ artar) erdemli olmak yani aklin ilkelerine gore
yagsamaktir. Bu anlamda namuslu olmak, ahlakli olmak aklin ilkelerine gére
hareket eden insanlarin bir 6zelligidir. Spinoza’ya gore, akla uygun hareket
eden kisi “gelecekteki daha biiyiik bir iyiligi simdiki daha az bir iyilige ve
simdiki daha az kotiiliigii gelecekteki daha biiyiik kotiiliige tercih eder.”34

V. Ozgiirliik

Buraya kadar Spinoza iki tiir insanin varhigmi belirtmeye calismistir.
Birinci tiir insan yaptig1 seyin nedenlerini bilmeyen, pasif ve sadece sehvet
istahma gore yasayanlardan olusur. Burada ruh seyleri bedenin siiresine
bagh olarak tasarlar, yani ruh beden duygulanislarmin etkisi altinda seyleri
tasarlamaktadir. Bu yiizden dis nedensellik tarafindan belirlenirler. Bu tiir
insanlara Spinoza kole demektedir. Bu insanlar tutkularina tabi olduklar:
icin kendi refahlarina olan seyi bilmezler, kendi dogalarmni bilmezler. Ote
yandan bu insanlardan birlik olusturulamaz, ¢tinkii tutkular temelinde
insanlar gercek bir birliktelik gosteremezler.

Spinoza’ya gore iyi, arzularimizin doyurulmasi durumunun adidir. En
yiiksek iyi ise en yiiksek arzularimizin doyurulmasi, yani varligimizi
koruma c¢abasiydi. Bu arzunun kaynag ise akildi. Spinoza’ ya gore, akla
uygun davranmak ise tabiatimiz1 zorunlulugundan ¢ikan seyleri yapmaktan
bagka bir sey degildir. Akilh insanlar ac1 duymazlar, pisman olmazlar giinkii
bu duygulaniglar kétiidiir ve insanin etki giiciinii azaltan seylerdir. Akilla

33222-1V.0.35.
34 248-1V.0.57.
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eyleyen kisi Spinoza’ya gore, erdemli bir kisidir. Cilinkii erdem, sehvet
arzularmin azalmasmi miimkiin kilmaktadir. Iste Spinoza’ya gére ikinci tiir
insan, yani 0zgiir insan boyle bir insandir. Bagka bir deyisle bu tiir insanlar
kendi arzularinin kaynagmi bilen ve aklin ilkelerine gore hareket eden
insanlardur.

Bir duygulamis bizim tarafimizdan ne kadar iyi bilinirse ruh onun
etkisinde o kadar az kalir, ve dolayisiyla o kadar az edilgin olur.’> Bu
durumda biz beden duygulanmislarni akil sayesinde biliriz ve bunlar
degistirebiliriz. Bunu ise tiglincti tiir bilgi tarziyla yapariz, ¢iinkii ancak sezgi
sayesinde upuygun bilgiye ve Tanr1 bilgisine ulasabiliriz. Spinoza’ya gore,
bilge kisi giic bakimindan yalmiz gehvet arzusuna gore hareket eden
bilgisizden {istiindiir. Ciinkii o, nedenlerin upuygun bilgisine sahiptir,
zorunlulugun farkindadir ve akil tarafindan yonetilmektedir. Diger insanlar
Ozglir insan gibi nedenlerin bilgisine sahip degildir, bu yiizden nedenlerin
kolesidir. Ancak 6zgiir insan bu nedenlerin bilgisine sahiptir ¢iinkii o, Tanr1
bilgisine sahiptir. Spinoza’ya gore, Tanr1 bilgisine sahip, erdemli (6zgiir)
insan bu bilgisinden dolayr Tanri’yr aymi zamanda sevmektedir. Tanr1
sevgisine sahip olan Ozgiir insanin mutlulugu gelip gegici seylerden
kaynaklh mutluluk gibi sinirli degildir, aksine onun mutlulugu en yiiksek
mutluluktur ve smirsizdir. Spinoza igin 6zgiir bir insanm bilgeligi 6liim
hakkinda degil, hayat hakkinda derin bir diistincedir (meditation).3

Ozgiir insan yasamak ister, varligin1 korumak ve etki yapmak ister bu
ylizden onun bilgeligi yasam hakkindadir. Spinoza insanin 6zgiirliigiinii
erdemle, bilgiyle yani akla uygun yasamakla baglantilandirmaktadir. Bu
anlamda Ona gore “akilla yOnetilen insan, ortak fermana, kamusal emre
gore yasadigl sitede, yalniz kendi kendisine boyun egmis oldugu yalnizhik
halindekinden daha hiirdiir.”?? Boylesi bir ozgiirliik, 6zgiir bir toplum
olanagmi da beraberinde getirir. Aklin yasalarma gore yasamamizin ve bu
anlamda 6zgiir olmamizin giivencesi ise, Spinoza’ya gore, demokrasidir.
Ona gore, insanlar1 akla aykir: talepleri bakimmdan simirlamak ve onlar:
olabildigince aklin denetimine sokmak demokrasinin biricik amacidir. Bu
anlamda Spinoza'nin devlet anlayisina kisaca deginmek gerekmektedir.

VI. Devlet

Spinoza’ya gore, insanlar dogal hallerinde var olmak ve varligini devam
ettrimek icin her tiirlii hakk: kendi giiciinden alir, yani bir kisinin ne kadar

35267-V.0.3'in S.
36 249-1V.0.67.
37 253-1V.0.73.
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giicii varsa o kadar hakk: vardir. “Dogal hak ile, dyleyse, her seyin kendileri
uyarinca oldugu doganin yasalarmi ya da kurallarini, yani doganin giiciiniin
kendisini anliyorum.”?® Daha oncede bahsedildigi gibi giiclii olmak ve
erdemli olmak ayni seylerdi Spinoza i¢in. Ciinkii erdemli kisi akla uygun
hareket eder ve seylerin upuygun bilgisine sahip olur. Seylerin upuygun
bilgisine sahip olan erdemli kisi artik pasif degil, nedenlerin bilgisine sahip
olmakla etkindir yani 6zgiirdiir. Bu anlamda Spinoza’ya gore, herkes akla
uygun hareket etmez “Ama insanlar akildan ziyade kor arzulariyla
davranirlar.”? Bu tiir insanlarm varli§mi siirdiirme ¢abalar1 tutkularma
baghdir. Spinoza’ya gore, tutkularma tabi olan yani 6fkenin, kiskanghgmn,
nefretin ve bencilligin kurbanmi olan insanlar dogal halde birbirine
diismandir, ciinkii dogal halde herkes kendi bencilligini gelistirmeye
calismaktadir. Oysaki Spinoza’'ya gore, “Glglerini birlestiren insanlarin
sayis1 arttikga, bu kisilerin sahip olduklar1 hak da artar.”# Buradan
anlasilacag iizere varligini siirdiirme ¢abasi dogal halde tehlikelidir, ancak
yardimlasma ve giiglerini birlestirme sayesinde insanlar haklarini giiven
altinda tutabilmektedirler. Bunu da insanlar aralarinda s6zleserek sivil halde
yani devletin yasalar: altinda yaparlar. Spinoza’ya gore, kendi esenliklerini
korumak igin devleti kuran insanlar artik ortak bir iradeye gore hareket
etmek zorunda kalirlar.

Spinoza’ya gore, genel irade yoluyla bu giicii elinde bulunduranlar
devlette nemli kararlari (yasama, yiiriitme, savasma vb.) alma yetkisine
sahip olurlar. Eger bu yetkiler “tiim Multitudo (halk yigini1) tarafindan
olusturulmus bir meclise aitse, kamu iktidarna demokrasi denir. Eger
meclis secilmis bazi kisilerden olusuyorsa, bu aristokrasidir ve, nihayet,
kamu iglerinin yiiriitiilmesi ve dolayisiyla iktidar tek bir kisiye aitse, bu da
monarsi dedigimiz seydir.”#! Spinoza’ya gore, biitiin gii¢ tek bir kiginin ya
da grubun elinde toplanirsa bu bireylerin haklarmi ve giiglerini kisitlar.
Monarsi tek kisinin giicline gore yonetim oldugu icin kisa siirede yikilir.
Ciinkii kralin verecegi keyfi kararlar cogunlugun yararina aykir: olabilmekte
ve cogunlugun krala devrettigi yetkiyi ondan geri almasiyla sonuglanabilir.

Aristokratik yonetim bi¢giminde ise yonetim belli bir grubun elindedir ve
bu kisiler belli yetenekleri veya konumlarmdan dolay: segilirler. Spinoza
bunlara soylu insanlar (patricios) demektedir ve mecliste bir patrisyeni yine
bir patrisyen se¢gmektedir. Dolayisiyla bu soylu kisiler yonetime daima

38 Spinoza, Baruch. Tractatus Politicus. Cev. Murat Ersen, (Ankara: Dost Kitapevi, 2007). 16/4.
3916/5.

4020/13.

4121/17.
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kendi yakinlarmndan birilerini veya zengin kisileri secerler. Bunu da dogal
gldiileri ile yaparlar, c¢iinkii biitiin insanlar1 taniyamazlar ve sadece
yakinlarmni taniyip giivendikleri igin onlar1 segerler. Bu yiizden halkin esit
sekilde yonetimde bulunma sansi azalir. Dolayisiyla hakki ve giicii
kisitlanmaig bir insan 6zgiirliigiinii gergeklestiremez.

Oysa devletin kurulus nedeni bu degildir. Spinoza’ya gore, devletin
kurulus nedeni insanlarin haklarmi birbirlerinin haklarna miidehale
etmeyecek tarzda ayarlamasi ve bu anlamda yasalar olusturmasidir. Ona
gore, bunu saglayabilecek yonetim sekli ise demokrasidir. Demokratik
yonetim tarzi tiim halkin refahini diistiniirek yasalarini yapar. Spinoza’ya
gore, hangi yonetim bigimi olursa olsun itaat etmek sarttir. Ancak iradenin
tek bir kisinin veya belli bir grubun elinde bulunan yonetim halkin genel
refahin1  saglayamamaktadir. Ama demokraside egemen giic halk
oldugundan halkin cogunlugunun kendi refahina, yani akla aykir1 bir karar
verecegi diisiiniilemez. Demokrasi, insanlarm 6zgiirliiklerini kisitlamaz
aksine onlar1 akla uygun yasamalar1 bakimmndan tesvik eder yani
demokrasi, ozgiirliigiin koruyuculugunu tistlenir.

Sonug

Platon’un 6zgiirliik anlayisi Devlet'in 10. kitabmndaki ‘er mitosu’unda
kendini gosterir. Burada ozgiirlitk antropolojik tarzda yani insanmn bir
olanag olarak ele alinir. Platon’da kisi kaderinde bir zorunluluga uymasimna
ragmen se¢imlerinde Ozgiirdiir. Kisi segimleriyle erdemli bir hayat
yasayabilir demektedir Platon. Ona gore erdemli bir hayat secen kisi
zorunlulugun bilincinde olup buna uygun davrandig: igin Ozgilir olan
kisidir. Aristoteles’in 0zgiirliik anlayis1 da Platon’un 6zgiirliik anlayis: ile
paraleldir. Ancak Aristoteles bilgi ile Ozgiirliik arasinda siki bir bag
oldugunu belirtmekle kisinin tagiyicis1 olan etik ozgiirliikk anlayisina
kaymaktadir. Buna gore 6zgiirliik kisinin baslangic1 kendi elinde olan seyi,
yani bizim i¢in olanakli olan seyleri iyice diisiiniip tasndiktan sonra bir
tercihte bulunmasidir. Bu anlamda 6zgiirliik insanin bir olanagidir ve insani
herhangi bir seyden ayiran 6zelliktir.

Orta Cag'da ozgiirliik fikrinde ise genelde 6zgiir irade kavrami vardir.
Bunun sebebi ise Antik¢agin insan merkezli anlayisindan ¢ikilmasi insani
ikinci plana atan Tanri merkezli bir anlayisa gecilmesidir. Bu anlamda
insanlarda bir 0Ozgiir iradenin olmasi demek yaptiklarindan sorumlu
tutulmas: anlamindadir, yani insan eylemleri sonucunda Tanrr'ya hesap
vermek zorundadir. Bu durum ise hem Tanr1 varligini hem de 6zgiir irade
kavramini zorunlu kilmistir.
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18. yy’ da en belirgin filozof olarak Kant'in 6zgiirliik anlayisina yiikledigi
anlam her ne kadar insan tiiriiniin akil sahibi bir varlik olmasindan kaynakh
oldugu diisiiniilse de daha ¢ok kiginin yapisal 6zelligi olarak ele alindig:
gorildi. Ciunkii Kant'ta 6zgilirliik gereklilik alanina yiikselebilmek igin bir
kopridir ve bu koprii kisilerde gergeklesen ahlaki eylemlerdir. Dolayisiyla
ozgirliikk akil sahibi olan ve bu diinyanmn nedenselliginden siyrilarak
gereklilik alaninin yasalarmi kavrayarak eylemde bulunan kisinin bir
ozelligidir.

19. yy da ise iki filozofu degerlendirdik. Bunlardan ilki Schopenhauer
ikincisi Marx'ti. Schopenhauer Kant'm etkisinde kalarak felsefesini
gelistirmistir. Onun 6zgiirliik anlayis1 da Kant'ta oldugu gibi etik anlamda,
yani kisinin bir Ozelligi olarak degerlendirilebilir. Ancak Schopenhauer,
Kant gibi akh yiicelterek etik 6zgiirliigii benimsememistir. O, daha ¢ok kotii
olan bu evrende genel iradenin bireysel isteme iizerindeki tahakkiimiinden,
insanlarm doyumsuzlugu yiiziinden istemelerinin smirsizhgmdan ve bunun
sonucunda insanlarin mutsuzluga siiriiklemesinden bahsetmistir. Bu
anlamda Schopenhauer istemenin olumsuzlanmas: ile kigilerin ozgiir
olabilecegini belirtmistir. Marx'm ise Ozgiirliigii daha c¢ok toplumsal
baglamda degerlendirdigi goriildii. Bu baglamda insanlarin &zgiir
olabilmesi diyalektik bir siire¢ sonunda toplumsal alanda kendini
gostermekteydi.

Spinoza’da Ozgiirlitk sorununa gecildiginde 6zgiirliigiin bir yanilsama
oldugu, yani insanlarmn kendi eylemlerinin nedenlerini bilmediklerinden
dolayr kendilerini 6zgiir sandiklar1 goriildii. Bunun yami sira Spinoza
felsefesinde sadece insanlarin degil Tanr1’'nin da bir 6zgiir irade ile hareket
etmedigi belirtildi. Ciinkii Spinoza’da irade yaratilmis tabiattandir. Buna
gore sonlu veya sonsuz bir iradenin var olmasi igin bir nedene ihtiyag
vardir; Tanri ise her seyin zorunlu nedenidir dolayisiyla Tanri iradesinin bir
nedeni olamaz, yani Tanri’'da 0Ozgiir irade yoktur. Tanri yarattiklarmi
yaratmamada ya da yarattiklarindan baska bir sey yaratmada ozgiir
degildir, ancak Tanr1 her seyin Ozgiir nedenidir diyebiliriz. Bu anlamda
Tanri'nin varligini belirleyen hicbir digsal neden olmadigindan dolay: Tanri
Ozguirdiir denilebilir.

Buradan tekrar insanin 6zgiirligiine gecildiginde 6zgiirliigiin bir erdem
oldugu belirtildi. Erdem ise insanin akli ile kendisine faydali olan1 aramasi
ve upuygun bilgiyle bunu gerceklestirmesi olarak kendini gostermektedir.
Anlasilacag: tizere erdem kendini koruma ¢abasidir ancak bu ¢aba akilla
gerektirildiginde insan tabiatina uygundur. Goriildiigii gibi Spinoza’da
insanin 6zgiir olmasi aklmi kullanabilmesi demektir. Bu baglamda insanin
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Ozglir olmasmin kosulu aklini kullanarak upuygun fikirler elde etmesine
baghdir. Bir seyin upuygun bilgisine sahip olan kisi ise Tanr1'nin ezeli ve
sonsuz 0zii hakkinda bilgi edinmis olacaktir. Dolayisiyla Spinoza’ya gore en
biiyiik bilgi Tanri'nin bilgisi oldugundan, insanlar ancak bu bilgiye sahip
olduklar1 zaman erdemli ve 6zgiir olurlar.

Spinoza’nin, aklim1 kullanarak erdemli olan oOzgiir insani1 diger
insanlardan ayirdigy goriildii. Ona gore diger insanlar tutku ve arzularma
gore hareket ederler. Bu insanlar yaptiklar1 eylemin nedenlerini bilmezler.
Bu insanlara Spinoza kole demistir. Ancak aklimi kullanarak upuygun
bilgilerle eyleyen insan bu diinyanin zorunlulugunun farkindadir ve
eylemlerini gerceklestirirken nedenlerin kolesi olmaz. Iste Spinoza ancak bu
sekilde eyleyen insanin 06zgiir olabilecegini sOyler. Ciinkii o, nedenlerin
upuygun bilgisine sahiptir, zorunlulugun farkindadir ve akil tarafindan
yonetilmektedir. Bununla birlikte 0Ozglirliikk yalnizca demokratik bir
toplumda varhgm siirdiirebilmektedir. Boylece Spinoza’'da ozgiirliik,
ozglrliigiin ortaya c¢ikmasi baglaminda ele alman {i¢ yaklagimi da
icermektedir. Insan dogasi geregi kendi refahmni gergeklestirmeye calisir. Bu
ise Spinoza igin asil erdem olan insanin yasamda kalma giiciidiir. Burada
Spinoza'nin antropolojik anlamda 6zgiirliige yoneldigi diistiniilebilir, ancak
Spinoza bir adim daha ileri giderek insanmn yasamda kalma giiciiniin akilla
dolayisiyla bilgi ile temellendirilmesi gerektiginin sdyleyerek etik 6zgiirliigii
de kendi goriisiine dahil eder. Son olarak 6zgiirliigiin kalic1 olmas: i¢in ise
demokratik bir toplumu sart kosarak toplumsal ozgiirliik goriisiinii de
kendi ozgiirliikk goriistine ekler. Bununla birlikte Spinoza, o6zgiirliigiin
olmadigini sdylemesi baglaminda tiim Ozgiirliik goriislerinden de
ayrilmistir.
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