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OZET
Bu calismanin amac iilke ¢apinda iiniversiteye giris smavinda (YGS) sorulan matematik
sorulari ile lise 9. smif matematik derslerinde yazili sinavlarda sorulan sorularin 6gretim
programi ve Bloom'un smiflandirmasi gergevesinde karsilastirilmasidir. Bu ¢alismanin
evrenini Istanbul Bagcilar ilgesindeki liseler, drneklemini ise bu ilgede bulunan Bagcilar
Lisesi, Orhangazi Lisesi ve Osmangazi Lisesinde son smifa devam eden Ogrenciler ve bu
okullarda calisan 6gretmenler olusturmustur. Veri toplama araci olarak da bu okullardaki
9.siif matematik dersine giren 11 6gretmenin 668 sinav sorusu, egitim programi ve Bloom
taksonomisi goz oniinde bulundurularak analiz edilmis ve ayn1 okullara devam eden 403
ogrencinin YGS matematik basar1 oranlar1 karsilastirilmistir. Veriler betimsel istatistikler,
kay-kare, ANOVA ve korelasyon analizleri ile degerlendirilmistir. Yapilan caligmalar
sonucunda Ogretmenlerin yazili sorularinin ve 2013 YGS matematik sorularmin Bloom'un
biligssel basamaklarindan uygulama basamagi agirlikli oldugu bulunmus ve 6gretmen yazili
soru adetlerinin miifredatta ayrilan siireyle uyumluluk saglamadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin 2013 YGS sorularmi ¢dzme oranlarina baktigimizda ise miifredat ve Bloom
basamaklarina gore dogru yapma diizeyleri agisindan arastirmada yer alan okullar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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GIRIS

Matematik, insanligin var oldugu ilk donemden beri 6nemli olan, her gecen zamanda
kulanim alani ve 6nemi daha da artan bir bilim dalidir. Glintimiizde bilgi tiretimi stirekli
artmaktadir. Bu nedenle cagin gerektirdigi nitelikte insanlarin yetismesinde matematik
ogretimi oldukg¢a Onemlidir. Ciink{i matematik, her insanda, dogustan var olan diisiinme
yollarmi gelistirir, kisiyi arastirma yapmaya ve bilimsel diisiinmeye tesvik eder. Giinliik
yasamda karsilasilan sorunlara pratik ¢oziim bulmada, dogru karar vermede, insan kisiligine
yaptig1 etkilerle biiyiik yararlar saglar (Goker, 1997 Akt: lhan, 2006, 11).

Matematik, bir¢ok bilim dalinin kullandigi bir ara¢ olup ayrica modern insanin
objektif ve ozglir diisiinmesine, 6zgiiveninin artmasina, karsilastigi problemlerdeki sebep-
sonug iligkilerini agiklamasina yardimci olacak yetenek ve becerilerinin gelismesine yardimci
olmaktadir (Ozdas, 1998). Matematik egitimi, bireylere yaratict diisiinme becerilerini
asilamakta, ayn1 zamanda bireylerin fiziksel ve sosyal cevrelerini artirarak, gelisen ve
yenilenen diinyay1 anlamada bilgi, beceri ve estetik duygular1 kazandirmaktadir.

Matematik 0gretiminin etkili olmasi icin bir 6gretim programinin biitiin 6gelerinin
tizerinde 6nemle durulmas: gerekmektedir. Ciinkii bir 6gretim programi, hedef belirleme,
ogretim durumlari, igerik ve Olgme ve degerlendirme olmak iizere dort Ogeden
olugsmaktadir. Hedefe uygun 6gretim durumlar ile igerik sunulduktan sonra o6lgme ve
degerlendirme yapmak gereklidir. Olcme ve degerlendirme egitim &gretimin en Snemli
bilesenlerindendir. Ciinkii O6lgme ve degerlendirme ile egitimin Onceden belirlenmis
amagclarma ne Olglide ulasilabildigi konusunda fikir elde edilir, ders igeriginin anlasilip
anlasilmadigi, 6grencilerin hangi becerilere sahip oldugu veya bir 6gretim siireci sonunda
hangi becerileri kazandiklar1 belirlenebilir. Ayrica bilgi ve becerilerdeki aksakliklar tespit
edilebilir (Yildirim, 1999; Tekin, 2000).

Olgme ve degerlendirme, egitimin 6nemli bir basamagi olmakla beraber nasil
yapilacag1 da onemli bir durum teskil etmektedir. Olgme ve degerlendirme birbirinden farkli
iki kavramdir, fakat degerlendirme 6l¢meyi de i¢inde barindirmaktadir. Degerlendirmenin
dogru yapilabilmesi icin bir Ol¢iime, Ol¢limiin dogru yapilabilmesi i¢in dogru Ol¢me
araglarina ihtiya¢ vardir (Sisman, 2001). Yani Ol¢gme ve Olgme araglari degerlendirme
stirecinin temelini olusturur. Tiirkiye’de yapilan smavlarda 6gretmenler cogunlukla yazili
yoklamalar1 klasik tarzda ortalama 10 soruluk sorular sorarken ulusal sinavlar goktan
se¢cmeli sorulardan olusan test yontemiyle yapilmaktadir. Ogretmenlerin sinav sorularmi
hazirlarken sorularin nitelik ve nicelik yoniinden doyurucu olunmas: ve bilimsel kriterlere
dikkat edilmesi gerektigi aciktir. Ortadgretim kurumlari simif ge¢me yonetmeliginin, 5.
Maddesinin (j) bendi gore sinavlar hazirlarken niteliksel yonden dikkat edilmesi gerektigini
belirterek bu durumu sdyle acgiklamigtir; Ogrenci basarisimin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan 6lgme araglarinda; bilginin yaninda kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyindeki becerilerin de 6l¢tilmesine agirlik verilir (MEB, 2004).

Buna gore egitim-6gretim siirecinde hazirlanan sorularin rastgele degil belli kriterlere
gore hazirlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin biligsel alandaki basarilarim
O0l¢mek amaciyla Ogretmenlerin sorduklari sorularin bilissel diizeylerini belirlemek igin
gelistirilen bir¢ok simiflandirma sistemi bulunmaktadir (Filiz, 2004). Ancak yapilan
smiflandirmalardan en ¢ok kabul goren Bloom tarafindan gelistirilen ve alanyazinda Bloom
Taksonomisi olarak bilinen biligsel gelisim diizeyi smiflandirmasidir (Ralph, 1999). Bu
taksonomi diisiik biligsel becerilerden yiiksek biligsel becerilere (basitten karmasiga) dogru
hiyerarsik bir sekilde siralanan alti basamaktan olusmaktadir (Lipscomb,2001). Bu
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siiflandirmada alt diizey diistinme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar: ile
iist diizey diislinme becerileri ise; analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar: ile ifade
edilmistir (Sahinel, 2002). Bu hiyerarside 6grencinin iisteki basamaklara ge¢mesi icin alttaki
basamaklar1 ge¢cmesi gerekir. Taksonominin ana fikri, 0gretmenlerin ogrencilerden neyi
bilmelerini istediklerinin (6grenme hedeflerinin) basitten karmasiga, asamali bir sekilde
siralanmasidir (Taskiran, 2011). Bloom'un bilissel alan siniflandirmasinda asagidan yukariya
dogru artan bir diisiinsel etkinlik vardir. Buna gore;

Bilgi Basamag:: Bilginin hatirlanmasi ve taninmasidir. Yani data (veri) ya da bilgiyi
geri ¢agirmaktir. Biligsel 6grenme alanimin en alt diizeyi bilgi diizeyidir(Akpinar, 2003) Bu
basamakta 6grencinin bilgiyi kullanmasi1 degil hatirlanmasi istenir. Bir bagka ifadeyle, bilgiyi
anlamaya gerek duymaksizin kavramlari hatirlayabilme becerisi olarak tanimlanabilir.
Ogrencilerin kendilerine daha 6nce sunulan bilgileri tekrarlayip tekrarlayamadigina, onlara
sahip olup olmadiklarina bakilir. Hicbir yorum ve diizenleme gerekmez. Bu basamakla ilgili
sorular, ne, nerede, ne zaman, kim ve tanimlaym gibi soru kelimeleri ile kurulur. Bu
seviyede sorulan sorulardan amag diistinme ve yorumdan ziyade ezberlenen bilgilerin geri
istenmesi seklindedir. Bu bilgiler ezbere dayali oldugu icin kisa siirede unutulur. Bundan
dolayi, ogretmenler bu tiir sorulara fazla énem vermemelidirler. Ciinkii bunlar 6grencinin
zihinsel yeteneklerinin gelismesine ¢ok az katkida bulunur.

Kavrama Basama$i: Anlama, gevirme, baska sozciiklerle anlatma, yorumlama ya da
diger bicimdeki materyallere doniistiirme, ilave etme, Ggretim ve problemlerin yorumu,
birinin kendi kelimeleri ile bir problemi ifade etme yetenegidir. Kavrama, &grenilen
bilgilerin anlasilmasi ve yorumlanmasidir. Kavrama seviyesi, hatirlamadan bir iist seviyedir.
Ogrencinin kavramayla ilgili sorulari ¢dzebilmesi icin hatirlamadan daha ileri olan bir
diisiinme seviyesine gecmesi gerekir (Sari, 2007). Ogrencinin bilgiyi iletisimin bir baska
sekline doniistiirebilmesi, grafikten, diyagramdan, ya da formiilden ¢ikarabilmesi veya
bilimsel bir terimi tanimlamasi bir 6grencinin niye bir bilimsel olgunun ortaya ¢iktigin
agiklayabilmesi kavrama yetenegi ile ilgilidir. Bu temel goriis etrafinda 6grenci, doniistiiriir,
gerekge belirler, savunur, ayirt eder, tahmin eder, nakleder, agiklar, kestirimde bulunur, izah
eder, anlatir bilgilendirir, genellestirir, transfer eder, o6rnek verir, anlam ¢ikarir ve sonug
cikarir (Bloom, 1974; Tekin, 1994; Senemoglu, 1997).

Uygulama Basamag:: Bu diizeyde bilgi ve kavrama basamagindaki davranislara dayali
olarak dgrenciden kendisi icin yeni bir sorunu ¢dzmesini ister. Ogrenciye verilen yazili bir
durumun ¢6ztimii igin kullanilacak ilkeleri belirleyip, yazma, sdyleme Onerilenler arasindan
secip isaretleme, sinirlama denence kurma, uygulayip verileri toplama, denenceleri kabul ya
da ret etme gibi davranislar1 uygulama diizeyinin kapsami icindedir. Bloom taksonomisinin
tiglincii basamag1 olan uygulama diizeyinde 6grencinin sadece verilen bilgiyi hatirlamasi ya
da dgrendigi bilgileri kendi ciimleleriyle ifade etmeleri yeterli degildir. Ogrenci bilgileri
uygulayabilmelidir (Baysen, 2006). Ogrenilen bilgileri yeni durumlarda kullanmak yani
sorunlarin ¢oziimiinde ise yarayacak yeni fikirler ve kavramlar yaratabilmek uygulama
olarak tanimlanabilir (S6onmez, 2005). Bu basamakta 6grenciden kavranilan bilgileri, ilkeleri
ve kanunlari somut bir problem olarak kullanabilmesi istenir. Ogrenciden bilgiyi
kullanabilmesi degisiklige ugratmasi ve yeniden olusturmasi beklenmektedir (Enginer,
2004). Bu goriigler etrafinda 6grenci; biitiintiyle degistirir, degisiklige ugratir, hesaplar, ilave
eder, ispat eder, gosterir, kesfeder, ortaya ¢ikarir, olusturur, isletir, kullanir, nitelendirir,
yonetir, uygular, ¢ozer, hazirlar, diizenler, donatir, yapar yol acar neden olur, meydana
getirir, ilgi kurar, yararlanir, yardim eder, yararli hale getirir ve {iretir (Bloom, 1974; Tekin,
1994; Senemoglu, 1997).
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Analiz Basamagi: Materyali daha iyi anlamak igin temel Ogelerini ayristirmak
analizdir. Ogelerin taninmasini, Ogeler arasindaki iligkilerin, yapmin ve Orgilitlenme
biciminin anlasilmasi igin analize gerek vardir. Ogrenciler, biitiinii tamamlayan parcalari
tanimlamak ve parcalar arasindaki iligkileri fark etmek, biitiinii parcalara ayirabilmek
zorundadir. Bir hikayenin ana fikrine ulagsmak i¢in ya da hiicrenin yapisinin anlagilmasi icin
analiz gerekir. Analiz sorular1 6grencilerin kritik ve derinlemesine diisiinmelerini gerektiren
yiiksek diizeyli sorulardir (Baysen, 2006). Ogrenciye sorulan sorular, ezberci bir yaklagimla
degil, diisiinme, akil yiiriitme, yorum yapma ve yeni bilgiler tiretme bigiminde olmalidir. Bu
basamakta Ogrenciler bilgilerin kavranmasi sonucunda uygulamayla pekistirdikleri
konularla ilgili bilimsel bilgileri parcalara ayurir, karsilagtirir ve farkliliklarmni belirtir. Boylece
ogrenciler, parcalar, boler, bozar, dagitir, ayirir, ayristirir, grafikle-semayla-diyagramla
gostererek c¢izerek anlatir, farklilastirir, ayr1 tutar, teshis eder, O6zdeslestirir, Ornekler,
resimler, sebep-sonug iliskisi kurar, tarif eder, anlam-sonug ¢ikarir, taslagini gikarir, ana
hatlarini belirler, ¢6ziim yolu arar, gruplara ayirir, ¢ogaltir ve baglant1 kurar (Bloom, 1974;
Tekin, 1994; Senemoglu, 1997).

Sentez Basamag:: Sentez, 6geleri belirli kural ve iligkilere gore birlestirip bir biitiin
olusturma isidir. Ancak yeni olusturulan her biitiin sentez olmayabilir. Cilinkii sentezde
ozgiinliik, yenilik ve yaraticilik olmalidir. Bu niteliklerden dolay1 sentez bir bakima yaratma
isidirr Bu nedenle sentez diizeyindeki hedeflerin davramislarimin  ulasilirhigin
degerlendirmek uzun zaman ister. Coktan se¢meli soru tiplerinin bu diizeydeki davranislar:
yoklamaya uygun olmayabilir. Bir Ornegini, benzerini ya da taklidini yapmak sentez
degildir. Ancak 6grenci mevcut bir kurali, ilkeyi, yontemi yapilanlardan habersiz olarak
kendisi ortaya koyarsa sentez yapmus olur. Ogrenci karsit dnerilerde bulunabilir, kritik
yapabilir ve yeniden diizenlemeler yapabilir (S6nmez, 2005). Sentez basamaginda sorulan
sorular, ogrencilerin orijinal ve yaratic1 diisiinmelerini isteyen yiiksek diizeyli sorulardir
(Baysen, 2006).

Degerlendirme Basamagi: Degerlendirme diizeyi analiz sentez gibi yiiksek seviyeli
diistinmeyi gerektirir. Degerlendirme sorular1 tek cevapl degildir. Ogrencinin kendi fikir ve
diistincelerini kullanarak herhangi bir konudaki fikir, amag¢ ve probleme bulunan cevap,
islem, metot veya iiriin hakkinda karar vermesi ve verdigi karar1 savunmasi gerekir (Kaptan,
1998). Bu basamakta 6grenci 6grendigi bilgileri bagska ortamlara tasiyip problemler hakkinda
¢ozim Onerilerinde bulunabilir. Olaylar: elestirir, yargida bulunur veya destekler. Bu temel
gorlis etrafinda Ogrenci; deger, biger, sonuglandirir, karar verir, celigkileri bulur,
benzerlerini-karsitin1 gosterir, yargilar, énemini vurgular, ilave eder, nitelendirir, bir fikri
besler-savunur-destekler, gerekce gosterir, serbestce kullanir, doniistiiriir, firsat yakalar,
rehber olur, yorumlar, elestirir, sorgular, kanitlar, tasvir eder, teshis eder, mecaz diisiinceleri
anlar, ¢6ziim yolu olusturur, kodlar ve sebep-sonug iliskisiyle degerlendirir (Bloom, 1974;
Tekin, 1994; Senemoglu, 1997).

Arr'ya gore (2011, 751) Bloom'un orijinal siflandirmasi, birikimli bir hiyerarsik
yapiya sahiptir. Hiyerarsik olarak kabul edilmesi basamaklarda kolaydan zora gidildigini,
birikimli olarak adlandirilmasi da her bir basamagin kendinden onceki basamagin
davraniglarini igermesinden kaynaklanir. Bloom'un bu bilissel alan smiflamasinin
uygulanmasinda bir takim smirlamalar ve eksiklikler goriilmiistiir. Biligsel stireglerin
basitten karmasiga tek boyutta siralandiginin diisiiniilmesi 6nemli bir eksiklik olarak kabul
edilmektedir. Ornegin; kimi durumlarda bilgi basamagindaki bazi amaglarin, analiz ve
degerlendirme basamagindakilerden daha karmagik olabilmesidir. Ayrica, degerlendirmenin
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sentez basamagindan daha kompleks olmadig1 ve sentezin degerlendirmeyi de kapsadig:
One siiriilmektedir (Amer, 2006).

Bloom Taksonomisinin 1956 yilinda yaymlandigi dénemden giintimiize egitim
ogretim programlarinda birtakim yenilikler ve degisimler olmustur. Gilintimiizde 6gretmen
merkezli bir 6gretim yaklasimindan ¢ikip 6grenci merkezli yapilandirici egitim modeline
gecilmis ve taksonominin yenilenerek biitiin bu 0grenci merkezli yaklasimlari kendi
yapistyla birlestirmesi gerektigi dile getirilmis, degisik ortamlarda tartisilmistir (Amer, 2006).
Anderson, Krathwohl ve arkadaslar1 1995 yilinda Bloom'un simiflamasini diizenlemek ve
yenilemek {tizere bir calisma grubu olusturmusglar ve 1997 yilinda yeni bir smiflandirma
ortaya ¢ikarmislardir (Anderson, 1999).

Bloom'un Orijinal Taksonomisi Revize Edilmis Taksonomi
Degerlendirme Yarat
Sentez ><' Degerlendir
Analiz Analiz et
Uygulama Uygula
Kavrama Anla
Bilgi Hatirla

Sekil 1. Bloom taksonomisi ve revize edilmis taksonomi (Yiiksel, 2007)

Revize edilmis taksonomide bilgi basamag: genisletilmis, bilginin akademik bir alar
tanimlayan olay, terminoloji, iligkiler, yonelimler, simiflamalar, kriterler, yontem, ilke ve
genellemeler ile teori ve yapilarin igeriklerini de kapsadig1 diistiniilmiistiir. Kavrama
basamag ise daha ayrintili hale getirilmis, alt basamaklarinin sayis1 artirilmistir. Burada esas
degisiklik sentez basamaginin kaldirilarak bu basamagin yaraticilik adi altinda en iist
basamaga alinmasidir. Boylece Bloom'un smiflamasindaki en iist basamak olan
degerlendirme basamagy, bu siniflamada son basamak olan yaraticiliktan bir 6nceki basamak
haline getirilmistir (Yiiksel, 2007).

Gelecegin teminati olan 6grencilerin egitim Ogretim faaliyetlerinde sadece bilgiyi
hatirlama, kavrama ve uygulama basamaginda olan alt bilissel sorular1 ¢ozerek ezberci bir
yaklasimdan ziyade, analiz, sentez ve degerlendirme basamagindaki sorulari da ¢ozerek
zihinlerini gelistirme ve ¢ok yonlii diisiinme seviyesine ulasabilmelidirler. Bu yiizden
ogretmenlerin sinavlarda sorduklar1 sorularin niteligi ¢cok 6nemlidir. Konuyla ilgili farkh
ders ve Ogrenci gruplarmi kapsayan bir¢ok arastirma yapilmis ve yapilan calismalarda
genelde 6gretmenlerin yazili sorularinda Bloom'un ilk ii¢ basamagindan sorular sordugu
goriilmiistiir (Cepni & Azar, 1998; Kemhacioglu, 2001; Koray & Yaman, 2002; Akpmar, 2003;
Cepni, Ozsevgeg & Gokdere, 2003; Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu & Cepni,
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2003; Mutlu, Usak & Aydogdu, 2003; Sagir, 2003; Giiler, Ozek & Yaprak, 2004; Ozmen, 2005;
Cinici & Demir, 2006; Sesli, 2007; Kogce & Baki, 2009; Cevik, 2010). Ancak literatiirde lise
matematik Ogretmenlerinin smav sorular1 ile YGS matematik sorularmin Bloom
Taksonomisine ve miifredata gore karsilastiran yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
¢alismanin bu konuya ve alanyazina katki saglamasi beklenmektedir. Bu baglamda bu
aragtirmanin amaci, lilke capmnda tiniversiteye giris smavinda (YGS) sorulan matematik
sorular1 ile lise 9. smif matematik derslerinde yazili smnavlarda sorulan sorularin 6gretim
programi ve Bloom'un siniflandirmasi gergevesinde karsilagtirilmasidir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Yapilan arastirma, “tarama” modelindedir. Arastirma konusunun genislemesine
incelendigi bu arastirma ile iiniversiteye giris sinavinda (YGS) sorulan matematik sorulari ile
Lise 9. Smif matematik derslerinde yazili smavlarda sorulan sorularin Bloom'un
smiflandirmasi cergevesinde karsilastirmali bir saptamasi yapilmaktadir. Bu nedenle
arastirma betimsel bir nitelikte tasimaktadir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul Bagcilar ilgesindeki
uygun segilen liseler, 6rneklemini ise bu ilgede bulunan Bagcilar Lisesi, Orhangazi Lisesi ve
Osmangazi Lisesinde son sinifa devam eden toplam 403 6grenci ve bu okullarda 9.sinuflarda
matematik dersine giren toplam 11 6gretmenden olusmustur.

Veri Toplanmasi

Calismada veri kaynagi olarak bu okullarda 9.simifta derse giren matematik
ogretmenlerinin 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Ogrencileri degerlendirmek amaciyla
hazirlamis olduklar: sorular: igeren 668 adet yazili sorusu, 2013 YGS matematik sorular1 ve
ayni okullarda YGS' ye giren 403 Ogrencinin 2013 YGS matematik sorularina verdikleri
cevaplar (dogru, yanlis veya bos birakma) kullanilmistir. Calismanin verileri Istanbul
Bagcilar ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan matematik
ogretmenlerinin 9. siuf Ogrencilerine 2012-2013 egitim Ogretim yilinda yazili sinavlarda
sorduklar: toplam 668 adet soru ve aym okullarda 12. smif 6grencilerinin 2013 YGS sonrasi
matematik sorularma verdikleri cevaplardan elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler; Bloom Taksonomisi bilissel basamaklarinin 6zellikleri
goz Oniine alinarak olusturulan temel esaslar dogrultusunda arastirmacilar tarafindan analiz
edilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizi betimsel analiz ile gerceklestirilmistir.
Analiz stirecinde smav sorular1 arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Her bir soru
icin fikir birligine varilmaya c¢alistilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin hazirladig 668 adet
soru ve 2013 YGS'de sorulan 32 adet matematik sorusu miifredata ve Bloom’a gore
incelenmistir. Uzlas1 katsayis1 6gretmen smnav sorularinda % 88.4, YGS sinav sorularinda %
91 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin yazili sorular1 ve 2013 YGS matematik sorulari
miifredat ve Bloom Taksonomisinin basamaklarma gore simflandirilmas: arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. Bir sorunun Bloom Taksonomisinin hangi basamagmda oldugu
konusunda farkli goriisler olustugunda arastirmacilar kendi aralarinda tartisarak
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siniflandirmalara son seklini vermislerdir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistikler, kay-kare, ANOVA ve korelasyon analizleri kullanilmustur.

Asagida calismada incelenen o6gretmenlerin okul smnav ve 2013 YGS matematik
sorularinin biligsel seviyelerinin belirlenmesine iliskin soru drnekleri verilmistir.

e Bilgi basamagina ait 6rnek 6gretmen yazili sorusu:
Totoloji ve geliski nedir? Tanimlayiniz.
Bu sorunun bilgi basamaginda bulunmasinin nedeni; soruda verilen ifadelerin derste
ogretildigi sekliyle hi¢bir yorum getirilmeden hatirlanmasinin istenmesidir.
e Bilgi basamaginda 2013 YGS’de soru sorulmamustir.
e  Kavrama basamagina ait 6rnek 6gretmen yazili sorusu:
315+316+317 igsleminin sonucunu bulunuz ?
34.35.3°
Bu soruda, tislii sayilar konusunun 6zelliklerinin bilmesi ve bu 6zellikler kullanilarak
diizenlenmesi, gerekli islemler yapilip diizenleme s6z konusu oldugu i¢in bu soru kavrama
seviyesinde bir sorudur
e Kavrama basamagina ait 6rnek 2013 YGS sorusu:
x ve y iki basamakli dogal sayilar olmak tizere

X—y=65
esitligini saglayan kag tane x sayis1 vardir
A) 20 B) 25 C)30 D) 35 E) 40

Bu soruda dogal sayilarin 6zelliklerini bilerek ¢oziilebilecek kavrama seviyesinde bir
sorudur.
e Uygulama basamagina ait 6rnek 6gretmen kolay yazili sorusu;
f(x)=4x2-5x+8 olduguna gore f(-2)=?
Bu soruda 0grencilerden daha 6nce 0grendikleri bilgileri kullanarak verilen soruyu
¢ozmeleri beklenmektedir. Problemin ¢6ziim yolu 6grencilere dnceden ogretilmistir.
e Uygulama basamagina ait 6rnek 6gretmen zor yazili sorusu;
5 ve 7 say1 tabani olmak iizere;
3a+4b=13
(2ab)s+(ba)7 = x
olduguna gore x kagtir?
Bu soruda say1 basamaklarini ¢ok iyi kullanmak ve denklem kurma y&ntemini bilmek
gerekiyor. Uygulama basamaginda islem hatalarmni olabilecegi bir sorudur.
e Uygulama basamagina ait 6rnek 2013 YGS kolay sorusu;
2.(0,2)+(04)
Isleminin sonucu kactir?
A)006  B)008 C)01 D)012 E)0,14
Bu soruda 6grencilerin 6nceden 6grendikleri ondalik sayilarin iissiinii almak ve islem
onceliklerini de kullanarak ¢ozebilecekleri basit bir uygulama sorusudur.
e Uygulama basamagia ait 6rnek 2013 YGS zor sorusu;
Bir laboratuarda erkek ve disi kobay fareler {izerinde yapilan bir ila¢ deneyi ile ilgili
asagidakiler bilinmektedir.
Erkek farelere her 12 saatte, disi farelere ise her 8 saatte bir adet tablet ilag verilmektedir.
Erkek farelere 0,5 gramlik, disi farelere ise 1 gramlik tabletler verilmistir.
Bu farelere bir giinde toplam 85 gram ilag, 95 tablet halinde verilmistir.

Buna gore, deneyde toplam kag fare kullanilmigtir?
A)20 B)25 C)30 D)35 E) 40
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Bu sorunun ¢oziimii i¢in 6grencilerin soruyu ¢ok iyi anlayip daha once 6grendikleri
denklem kurma yontemiyle ¢ozebilecekleri bir uygulama sorusudur. Burada zor olan kisim
soruda neler istendigini denkleme dokebilmektir.

. Analiz basamagina ait 6rnek 6gretmen yazili sorusu;

7A8B dort basamakli sayis1 36’ya tam boliinebilmektedir.

A + B’nin alabilecegi en biiyiik degeri kagtir?

Bu sorunun ¢6ziimii igin verileri iyi ¢oztimlemek ve aralarindaki iliskiyi gormek
gerekiyor. 36 sayisinin 4 ve 9 ile tam boliindiigiinii gosterip, 6nce B yerine gelecek rakamlar:
tespit edip sonra A yerine gelecek sayilar1 bularak ¢dzecegimiz bir sorudur.

. Analiz basamagina ait 6rnek 2013 YGS sorusu;

Birbirinden farkli a, 2, b, 9 ve 6 pozitif tamsayilar1 kiiciikten biiyiige dogru siralandiginda
ortadaki say1 a oluyor.

Buna gore b asagidakilerden hangisi olamaz?

A)1l B)3 Q)5 D)8  E)10

Bu sorunun c¢oziimiinde a sayisim1 ortaya koyup b yerine siklarda sayilarin ve
verilenlerin arasindaki iligkileri diisiinerek ¢ozeriz.

. Sentez basamagina ait 6rnek dl¢gme sorusu;

Sinifimizdaki her 6grenci ailesindeki bireylerin yaslarinit gz Oniine alarak bir yas problemi
olustursun.

. Sentez basamaginda 2013 YGS’de soru sorulmamuistir

Sentez, Ogeleri, belli iliskilere, belli kurallara gore birlestirip bir biitiin olusturma
isidir. Bu soruda her O6grencinin ailesindeki kisi sayis1 ve yaslar1 farkli olacagindan her
ogrenci yeni bir soru {iretecektir. Burada yenilik, orijinallik, bulus, yaraticilik, icat etme gibi
ozellikler s6z konusu oldugundan bu soru sentez sorusudur.

o Degerlendirme basamagina ait 6rnek 6l¢me sorusu;

AUB=A <=> AnB=B oldugunu gosteriniz.

Bu soruda 6grencilerden kendilerine verilen bir fikri degerlendirmeleri, bu konuyla
ilgili sahip olduklar1 bilgileri cesitli bilgilerle biitiinlestirerek ve gerekgelerini de sunarak
verilen fikri dogrulamalar1 veya ciiriitmeleri istenmektedir. Bu yilizden bu soru
degerlendirme seviyesindedir.

e Degerlendirme basamaginda 2013 YGS’de soru sorulmamistir

BULGULAR

403 lise son smif 6grencisinin YGS smavinda her bir soruya verdikleri dogru, yanls
ve bos seceneklerinin veri olarak toplanmugtir. Ayrica her bir YGS matematik sorusunun
Bloom taksonomine gore smiflandirilmas: yapilmistir. Calismanin 6rneklem grubunda yer
alan 9. siniflara derse giren 11 matematik 0gretmenin 2012-2013 6gretim yilinda derslerinde
kullandiklar1 sinav sorularinin, miifredata gore sorulma yiizdeleri ve Bloom taksonomisinin
biligsel bilgi basamaklarinin kullanilma yiizdeleri ¢ikartilmis ve galismanin problemi olan
2013 YGS matematik sorulari ile ortadgretim 9. sinif yazili sorularinin Bloom taksonomisine
ve Ogretim programina gore karsilastirllmasinda kullanilmgtir.

2013 YGS Sinav Sorularinin 3 Okulda Cevaplandirilma Yiizdeleri

Her sorunun 3 ayr lisedeki 403 Ogrenci tarafindan cevaplanma sayisi ve ytizdesi
arasindaki iligkiyi gosteren tablolar ve grafikler asagidadur.
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Tablo 1. Okul tiiriine, miifredat ve Bloom seviyelerine gore 2013 YGS sinav sorularinin dogru ¢ozme
yiizdelerinin dagilim

Soru No Konu Bloom Taksonomi  Orhangazi L.(%) Osmangazi L.(%) Bagcilar L.(%)
1 Rasyonel Uygulama 62,9 65,1 70,2
2 Uslii sayilar Uygulama 83.1 67.4 68.3
3 Koklii sayilar Uygulama 66.1 39.4 43.3
4 Tamsayilar Uygulama 48.4 429 49.0
5 Garpanlara Uygulama 427 40.0 23
ayirma
6 Uslii sayilar Uygulama 38.7 39.4 48.1
7 Tamsayilar Uygulama 52.4 58.3 63.5
8 Garpanlara Uygulama 59.7 29 50.0
ayirma
9 Tamsayilar Uygulama 38.7 32.6 29.8
10 Reel sayilar Uygulama 45.2 47.4 55.8
11 Tamsayilar Analiz 58.1 429 48.1
12 Tamsayilar Uygulama 38.7 32.0 31.7
13 Kiimeler Uygulama 41.3 41.7 48.1
14 Mantik Uygulama 35.3 36.6 20.2
15 Tamsayilar Analiz 40.5 41.4 40.4
16 Tamsayilar Uygulama 41.1 34.3 32.7
17 Bagint1 fonksiyon Uygulama 33.1 29.7 32.7
18 Islem Uygulama 25.0 36.0 33.7
19 Tamsayilar Kavrama 30.6 38.9 35.6
20 Tamsayilar Uygulama 379 36.0 279
21 Bagint1 fonksiyon Uygulama 31.5 31.4 27.9
22 Problemler Uygulama 32.3 37.7 36.5
23 Problemler Uygulama 26.6 26.9 24.0
24 Problemler Uygulama 16.1 23.1 16.3
25 Problemler Uygulama 20.2 28.0 15.4
26 Problemler Uygulama 28.2 21.1 17.3
27 Problemler Uygulama 28.2 27.4 24.0
28 Problemler Analiz 18.5 21.7 16.3
29 Olasilik Uygulama 15.3 21.7 16.3
30 Problemler Uygulama 16.1 23.4 12.5
31 Problemler Uygulama 19.4 32.0 20.2
32 Problemler Uygulama 33.9 40.0 41.3

Tablo 1’e gore taksonominin ayni basamagina ve aynm konuya ait bazi sorular daha
yliksek oranda ¢Oziilmiisken bazilarmin ise ¢oziilme orani ise oldukga diistiktiir. Tablo’da
Bagcilar Lisesi 0grencilerinin, uygulama basamagindan problemler konusunun 32. sorusunu
dogru ¢ozme oran1 % 41,3 iken, ayn1 basamak ve konudan 30. sorunun dogru ¢6zme oran1 %
12,5’tir. Ay sekilde Orhangazi Lisesi 0grencilerinin uygulama basamagindan iislii sayilar
konusunun 2. sorusunu dogru ¢dzme orani % 83,1 iken, gene aym basamak ve konudan 6.
sorusunu dogru ¢ézme oranlar1 % 38,7’dir. Ayn1 konu ve Bloom'un aymi basamagimndaki
sorularin dogru ¢oziilme oranlar1 arasinda 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir. Genel
olarak 3 okulun Ogrencileri kiimeler, ¢arpanlara ayirma, rasyonel, islii, koklii, reel ve
tamsayilar konularindaki sorular1 dogru c¢o6zmede daha basariliyken, problemler
konusundaki sorular1 ¢cozmede basari oranlar1 oldukcga diistiktiir.
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Okullara Gore YGS’de Cikan Sorular1 Dogru Cézme

Ogrencilerin okuduklari okullara goére YGS'de ¢ikan sorulart dogru cozme
durumlarini gosteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Farkliligin kaynagi homojenlik saglandigi durumlarda “Tukey Testi”,
saglanamadig1 durumlarda ise “Tamhane's T2 Testi” ile incelenmistir.

Tablo 2. Okullarin, miifredat ve Bloom seviyelerine gore 2013 YGS sinav sorularimin dogru ¢ozme
ANOVA Testi sonuclar

Varyans Kaynag1  Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas: F p
Miifredat Gruplar Arasi 743.82 2 371.91 1.43 0.23
wireda Grup ici 102796.21 397 258.93
Bloom
Toplam 103540.04 399

Tablo 2’de goriildiigii gibi okullarin miifredat ve Bloom seviyesine gore 2013 YGS
sinav sorularinin dogru yapma diizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Yapilan analize gore okullar ile sorular1 dogru yapma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamuistir (F-397=1.43, p>0.05).

2012-2013 Ogretim Yili Orneklem Grubunda Ogretmenlerin Sinav Sorularinin Miifredat
Programina Gore Karsilastirilmalari

Tablo 3’te 2012-2013 Ogretim yili orneklem grubunda Ogretmenlerin 9. sinif yazih
sorularinin miifredat programina gore sorulma frekans ve ytizdelerine yer verilmistir.

11 6gretmenin 2 donem boyunca yaptig1 6 yazili sinavda sorulan sorularin miifredata
gore dagilimin1 gosteren tablo yukarida verilmistir. Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin
birka¢ konudan daha fazla soru sorduklari goriilmektedir. Kiimeler, Fonksiyonlar ve
Tamsayilar konularindan toplamda % 69 oraninda soru sorulmusken, hem YGS” de hem de
miifredatta fonksiyonlardan sonra en ¢ok ders saati (26 ders saati) ayrilmis olan problemler
konusundan soru sorulma orani % 0,6”duir.
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Tablo 3. 2012-2013 ogretim yili 6rneklem grubunda 6gretmenlerin 9. sumif yazili sorularimin
miifredat programina gore sorulma frekans ve yiizdeleri

g ° 5 LE £ = g
£ 83 ¢ % ¢ % 5 ¢ . = g £ &
B Y = T 5 5 2 E 3 5 E ”: & g F.é &
O £ = N = iCs = = ~ ~ D v ®) & =
f 3 10 16 2 13 6 1 2 2 3 0 2 60
A % 5,0 16,7 26,7 3,3 21,7 10,0 1,7 3,3 3,3 5,0 , 3,3 100,0
f 4 9 18 0 11 2 3 3 4 4 2 0 60
B % 6,7 150 30,0 ,0 18,3 3,3 5,0 5,0 6,7 6,7 3,3 ,0 100,0
f 0 10 18 4 18 3 2 3 0 0 0 0 58
c % ,0 17,2 31,0 6,9 31,0 5,2 3,4 5,2 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
b f 2 15 19 1 7 5 7 2 0 1 0 2 61
% 3,3 24,6 31,1 1,6 11,5 8,2 11,5 3,3 ,0 1,6 ,0 3,3 100,0
E f 6 13 12 5 18 4 0 0 0 0 0 0 58
% 10,3 22,4 20,7 8,6 31,0 6,9 ,0 , ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
f 7 3 12 2 24 4 0 3 6 1 0 0 62
F % 11,3 4,8 19,4 3,2 38,7 6,5 ,0 4,8 9,7 1,6 ,0 ,0 100,0
G f 5 8 10 0 14 5 4 7 2 4 0 0 59
% 8,5 13,6 16,9 ,0 23,7 8,5 6,8 11,9 3,4 6,8 ,0 ,0 100,0
H f 7 8 15 0 12 7 5 3 2 1 0 0 60
% 11,7 13,3 250 ,0 20,0 11,7 8,3 5,0 3,3 1,7 ,0 ,0 100,0
I f 3 13 9 4 30 5 1 2 0 0 0 0 67
% 4,5 194 134 6,0 44,8 7,5 1,5 3,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
K f 4 13 12 4 17 2 0 1 2 5 0 0 60
% 6,7 21,7 20,0 6,7 28,3 3,3 ,0 1,7 3,3 8,3 ,0 ,0 100,0
L f 6 9 26 2 17 0 0 0 0 1 0 0 61
% 9,8 14,8 42,6 3,3 27,9 ,0 ,0 ,0 ,0 1,6 ,0 ,0 100,0
Topla f 47 111 167 24 181 43 23 26 18 20 2 4 666
m % 7,1 16,7 251 3,6 27,2 6,5 3,5 3,9 2,7 3,0 3 ,6 100,0

Miifredatta Derse Ayrilan Saat ile Yazilida Cikan Soru Sayisi Arasindaki Tliski

Asagidaki tabloda miifredatta derse ayrilan saat ile yazilida ¢ikan soru sayisi
arasindaki iligki verilmistir. Arastirma verileri Pearson Momentler Carpim korelasyonu testi
ile analiz edilmistir.

Tablo 4. Miifredatta derse ayrilan ders saati ile sinavlarda sorulan soru sayist arasindaki korelasyon
degeri

Korelasyon Degeri n p

Model 441 12 14

Tablo 4’te goriildiigii gibi miifredatta derse ayrilan ders saati ile yazilida sorulan soru
sayis1 arasinda bir korelasyon iligkisi yoktur(p>0.05).
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Sekil 2. 2012-2013 dgretim yili 6rneklem grubunda dgretmenlerin sinav sorularinin miifredat
programina gore dagilimlar:

Sekil 2’deki grafikte miifredatta her konuya ayrilan siire ve segilen liselerde
ogretmenlerin sorduklar1 yazili sorulari arasindaki iliski gosterilmistir. Grafigi dikkatice
incelendiginde miifredata ayrilan siire ile yazililarda sorulan soru sayisi arasinda bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. 9.simnifin ilk konulari olan; mantik, kiimeler, fonksiyonlar ve
tamsayilar kiimesi konularindan ders saati sayisina gore daha fazla soru sorulurken
miifredatin son konular1 olan iislii sayilar, koklii sayilar, oranti ve problemler konusundan
daha az soru sorulmustur.

2012-2013 Ogretim Yili Ogretmenlerin Matematik Sinav  Sorularinin  Bloom
Taksonomisine Gore Karsilastirma Sonuclarn

2012-2013 ogretim yili matematik 0gretmenlerinin 9. smif smav sorularinin Bloom
taksonomisine gore frekans ve ytizdelik dagilimlarina Tablo 5'te yer verilmistir.
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Tablo 5. 2012-2013 dgretim yili matematik ogretmenlerinin 9. sinif sinav sorularinin Bloom

taksonomisine gore frekans ve yiizdelik dagilimlart

g ! °§ g 5D % g '% EU
£< 48 F o ° £ 5
e} = N/ ]
A f 1 7 42 10 60
% 1,7 11,7 7%,0 16,7 100,0
B f 0 8 43 13 60
% ,0 13,3 71,6 21,7 100,0
f 1 6 47 7 58
¢ % 1,7 10,3 81,0 12,1 100,0
b f 0 2 46 13 61
% ,0 3,3 75,4 21,3 100,0
- f 0 4 46 8 58
% ,0 6,9 79,3 13,8 100,0
f 1 7 46 8 62
F % 1,6 11,3 74,1 12,9 100,0
. f 0 3 48 8 59
% , 51 81,3 13,6 100,0
f 4 6 41 9 60
H % 6,7 10,0 68,3 15,0 100,0
I f 0 4 49 14 67
% ,0 6,0 73,1 20,9 100,0
K f 0 5 44 11 60
% ,0 8,3 73,3 18,3 100,0
L f 0 8 44 9 61
% ,0 13,1 72,1 14,8 100,0
f 7 60 489 110 666
Toplam o
Yo 1,1 9,0 73,2 16,5 100,0

11 6gretmenin 2 donem siiresince yaptig1 6 yazili sinavda sorulan sorularin Bloom™un
bilgiyi isleme basamaklarina gore dagilimimi gosteren tablosu verilmistir. Tabloya gore
ogretmenler Bloom’un uygulama basamaginda yiiksek oranda (% 73,2), bilgi basamaginda
¢ok az soru (% 1,1) sorarken sentez ve degerlendirme diizeyinde soru sormamuiglardir.

2012-2013 Ogretim  Yili Ogretmenlerin Matematik ~Sinav

Taksonomisine Gore Karsilastirma Sonuclarn

Sorularinin Bloom

Asagidaki tabloda 2012-2013 yili 6gretmenlerin matematik smav sorularmin Bloom
taksonomisine gore karsilastirmasi verilmistir. Arastirma verileri ki-kare testi ile analiz

edilmistir.
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Tablo 6. Yazili sinavda sorulan sorularmm Bloom’un bilgiyi isleme basamaklarina gére ki-kare
sonuclari dagilim

Kay Kare Degeri Serbestlik Derecesi P

Model 45,911 40 ,241

Tablo 6’da goriildiigii gibi 11 6gretmenin 2 dénem boyunca yaptig1 6 yazili sinavda
sorulan sorularin Bloom’un bilgiyi isleme basamaklarina gore dagilimimi gosterilmistir.
Yazili sorularinin Bloom siniflamasina gore dagiliminda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada, ¢alismanin kesitini olusturan 3 okulda 9.smnifta derse giren matematik
ogretmenlerinin 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Ogrencileri degerlendirmek amaciyla
hazirlamis olduklar1 acik uglu 668 adet yazili sorusu Bloom taksonomisine gore ve konu
dagilimina gore siniflandirilmig, 2013 YGS matematik sorular1 Bloom taksonomisine ve konu
dagilimina gore smiflandirilmis ve ayni okullarda YGS’ye giren 403 dgrencinin matematik
sorularma verdikleri cevaplar (dogru, yanlis veya bos birakma) veri olarak kullanilmistir.

Ogrencilerin 2013 YGS matematik sorularmin coziimlemelerini inceledigimizde
(Tablo 1) kavrama basamaginda sorularin % 35,5'ini dogru, % 9,7’sini yanlis ve % 48,9'unu
bos birakmislar, uygulama basamagindaki sorularin % 38,2’sini dogru, % 10,8ini yanlis ve %
51"ini bog birakmislar, analiz basamagindaki sorularm % 41,35’ini dogru, % 9,75'ini yanlis ve
% 48,9unu bos birakmuglardir. Yapilan calismada goriildiigii gibi Ogrencilerin tiim
basamaklarda yanlis ¢6zme oranlar1 diisiik, bos birakilma oranlar1 ise oldukga yiiksektir.
Ogrencilerin sorular1 ¢ozme yerine bos birakmalar1 YGS de 4 yanlhisin 1 dogruyu
gotiirmesinden ya da stireyi iyi kullanamayip yetistirememelerinden kaynaklandigini
diistindiirmektedir. Ogrencilerin yiiksek oranda dogru ¢dzdiigii sorular1 inceledigimizde
Bloom'un bilissel basamaklar1 etken olmakla birlikte Ggrenilen matematik konusunun
zorlugu ya da kolayhigi ile dogru iligkili oldugunu tespit ettik. Ornegin, 2013 YGS matematik
sorularma baktigimizda tiislii say1 konusundan uygulama basamagindan 2 soru sorulmus ve
bu sorulardan birincisinin tiim 6grencilerde dogru ¢ézme oran1 % 72,5 iken digerinin dogru
¢Oziilme orani % 41,4’tiir.Farkl bir konudaki (problemler konusu) uygulama basamagindaki
bir sorunun ise dogru c¢oziilme orani ise % 18,4’tiir. Bu sonuglara gore uygulama
basamagindaki her sorunun zorluk derecesinin ayni olmadig1 sonucuna ulagilmustir. Sorulan
sorular1 konularina gore inceledigimizde kiimeler ve sayilar konusunda dogru ¢dézme
oranlariin yiiksek, problem sorularinin ise dogru ¢ozme oranlarmin diisiik oldugu
gorilmiistiir. Problemler konusun 9.sinifin son konusu olmasi ve 6gretmenlerin genel olarak
bu konuyu yetistirememis olmalari, 6grencilerin bu konuda daha basarisiz olmas1 sonucunu
dogurmustur. Ogrencilerin okuduklar1 okula gére YGS' de g¢ikan sorulari dogru ¢dzme
analizlerini yapti§imizda (Tablo 2), bu 3 okulun o6grencileri ile YGS'de c¢ikan sorularin
miifredat ve Bloom seviyelerine gore dogru yapma diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamustir. Bu durumda bu okullarda okuyan o6grencilerin 6grenmis olduklar1 bilgi
seviyelerinin birbirlerinden farkli olmadiklar: yargisina ulasabiliriz.

Lise 1. smifta derse giren 6gretmenlerin sordugu yazili sorularmni konularma gore
inceledigimizde (Tablo 3) 9. sinif miifredatinin ilk konulardan daha ¢ok, son konulardan ise
daha az soru sorduklarini gérmekteyiz. Ogretmenlerin énemli bir kismi miifredatin son 2
konusu olan orant1 ve problemler konularindan hi¢ soru sormamislardir. YGS’de en fazla
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soru ¢ikan problemler konusunun yetistirilememis olmasi &grenci basarisizliginin g¢ok
onemli bir sebebi oldugunu diistindiirtmektedir.

Miifredatta konuya ayrilan siire ile yazililarda ¢ikan soru sayisi arasindaki iliskiye
bakildiginda (Tablo 4), ders saati sayisi ile yazili sorularinda sorulan sorular arasinda bir
korelasyon olmadig1 goriilmiistiir. Ornegin; tamsayilar konusunda miifredatta 16 ders saati
karsiliginda o6gretmenler 181 yazili sorusu, fonksiyonlar konusunda miifredatta 28 ders saati
karsihiginda 6gretmenler 167 yazili sorusu sormuslar; fakat oranti konusunda miifredatta 4
ders saatine karsilik 6gretmenler 2 soru ve problemler konusuna miifredatta 26 ders saatine
karsilik 6gretmenler sadece 4 soru sormuslar (Sekil 2). Orant1 ve problemler konularinin
9.siuf miifredatinin son konular1 olmasi, 6gretmenlerin konular1 yetistirememesi, genellikle
okullarin son haftalarinin yazililara ayrilmasi ve son haftalarda derslerin bos ge¢cmesinden
dolay1r yazililarda bu konularla ilgili yeterince soru sorulmamis hatta Ogretmenlerin
tamamina yakini bu konulardan hi¢ soru sormamaiglardir

Ogretmen smav sorularinin Bloom Taksonomisinin Bilissel Bilgi basamaklar:
agisindan baktigimizda ( Tablo 5); sorularin % 1,1’inin bilgi basamaginda,% 9’unun kavrama
basamaginda, % 73,2’sinin uygulama basamaginda ve % 16,5 ‘inin analiz basamagmda
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda sorularin % 83,5'i alt biligsel diizeyde, % 16,51 ise {ist
biligsel diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin yazili smavlarda
sorduklar1 sorularin Bloom’un bilgiyi isleme basamaklarma gore ki-kare sonuglarina
bakildiginda (Tablo 6), yazili sorularinin Bloom simiflamasina gore dagiliminda anlamli bir
fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ote yandan 2013 YGS'de sorulan 32 matematik
sorusunun biligsel analizi yapildiginda; kavrama basamaginda 1 soru (% 3,2), uygulama
basamaginda 27 soru (% 84,3) ve analiz basamaginda 4 soru (% 12,5) sorulmustur. 2013
YGS'de sorulan sorularin % 87,5i alt bilissel diizeyde sorulardan, % 12,5i ise {ist bilissel
seviyeli sorulardan olusmustur. Bu verilere bakildiginda 9.sinifta derse giren 6gretmenlerin
sordugu matematik sorular1 ve 2013 YGS'de sorulan matematik sorulari, Bloom
Taksonominin uygulama basamagi agirlikli sorularma aittir. Bu agidan bakildiginda
uyumluluk s6z konusudur. Bununla birlikte hem matematik Ogretmenlerinin yazih
sorularinda hem de 2013 YGS matematik sorularinda {ist bilissel sorulardan yalniz analiz
basmaginda sorular sorulmus, sentez ve degerlendirme basamagindan hic soru
sorulmamustir. Universite smav sorular1 ¢coktan se¢cmeli sorulardan olustugundan sentez ve
degerlendirme basamaginda soru sormak oldukga zordur. Ciinkii bu basamaktaki sorular:
ozgiinliik, yenilik, yaraticilik ve yiiksek seviyede diistinmeyi gerektiren sorulardir.

Universiteye hazirlanan dgrencilerin, belirlenen hedeflerine ulasabilmesi igin sadece
alt bilissel seviyedeki sorularm degil iist bilissel seviyedeki sorular1 da ¢ok iyi ¢ozebilmelidir.
Ogrenciler bilgiyi tanima, kavrama, uygulama, analiz etme, sentezleme ve
degerlendirebilmelidir. Ciinkii iist bilissel basamaktaki sorulari ¢ozmek ogrenciye {ist
diizeyde diisiinmeyi 6gretecek ve yeni seyler iiretmesine katki saglayacaktir. Bu ¢alismada
Ogretmen yazili sorularnin % 83,5 oraninda alt bilissel diizeyde sorulan sorulardan
olustugunu tespit ettik. Benzer c¢alismalarda da farkli derslerde ve farkli Ogrenci
seviyelerinde ogretmenlerin smav sorular1 Bloom Taksonomisinin biligsel seviyelerine gore
analizleri yapildiginda yaklasik % 80 oraninda diisiik biligsel seviyeli sorularm tercih
edildigi sonucuna ulagilmistir (Cepni & Azar, 1998; Kemhacioglu, 2001; Koray & Yaman,
2002; Akpmar, 2003; Cepni, Ozsevgec & Gokdere, 2003; Karamustafaoglu, Sevim,
Karamustafaoglu & Cepni, 2003; Mutlu, Usak & Aydogdu, 2003; Sagir, 2003; Giiler, Ozek &
Yaprak, 2004; Ozmen, 2005; Cinici & Demir, 2006; ; Sesli, 2007; Kogce & Baki, 2009; Cevik,
2010).
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Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak birtakim 6nerilerde bulunulabilir:

o Ogretmen yazil sorularinda sadece alt diizey sorular degil iist diizey diisiinmeyi
gerektiren sorularda sormalidir. Ogrencilere yoneltilen sorularda her basamakta
soru yer almalidir. Bu nedenle 6gretmenler biligsel bilgi basamaklarin1 ¢ok iyi
bilmeli ve her basamakta soru hazirlayabilecek yeterlilikte olmalidir. Bu durum,
ogretmenlerin elestirel diisiinebilen, yaratici, 6grendiklerini 6ziimseyen, bilgilerini
farkli yorumlayabilen ve karar verme becerilerine sahip bireyler yetistirilebilmeleri
icin ¢ok onemlidir.

e Hizmet ici egitim seminerleriyle tiim branslarda alaninda uzmanlasmis
ogretmenler ya da 6gretim gorevlileri tarafindan bilissel bilgi basamaklarinda soru
hazirlama yontemleri uygulamali olarak verilmelidir.

e Ayni okul ya da bolgede calisan Ogretmenler ortak calismalar yaparak Bloom
Taksonomisinin biitiin biligsel seviyelerine ayni oranda yer vermeleri saglanarak
ogrencilerin yaratici yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi saglanmalidir.

o Ogretmenlerin 9.sinifta ders anlatirken bu konularmn YGS' de cikabilecegini
distinerek her konuyu miifredatta kendilerine ayrilan siireye uyarak, yazih
sorularini da ayni oranda sormalidirlar.

o Ilge bazinda ortak smavlar yapilmasi ve bu sinav sonuglari degerlendirmeye
katilarak 6gretmenlerin ortak calismalar yapmasi saglanmalidir.
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A Comparison of Mathematics Questions in the 2013-YGS Examination and
the Teacher Made Ninth-Grade Class, Using Bloom’s Taxonomy*

Ali DURSUN? & Ganime AYDIN-PARIMS¢

Introduction

Measuring and rating are important procedures in education, and because they are
important, it is just as important to perform them accurately and effectively. Measuring and
rating are two distinct concepts, although rating encompasses measuring. To do rating well,
one has to measure well, and that means using the best tools for the job (Sisman, 2001).
Teachers tend to use ten open-ended questions in ninth-grade examinations in Turkey, even
though the Turkish national examinations use a multiple-choice format. Obviously, these
teacher-prepared questions should meet certain measurement criteria, and the scale they use
for rating should meet acceptable criteria for student achievement. Accordingly, measuring
tools should address a range of skills including knowledge, comprehension, application,
analysis, synthesis, and evaluation (MEB, 2004). While knowledge is important, analysis,
synthesis, and evaluation are necessary components of critical thinking. Thus, instruction as
well as measurement and rating must include plenty of practice in analyzing, synthesizing,
and evaluating.

Method

The purpose of this study was to compare items on the Turkish national examination
in mathematics (2013-YGS) with examination questions prepared by teachers for use in the
ninth grade using Bloom’s taxonomy of cognitive objectives. The sample comprised 403
students in their final year at three high schools, Bagcilar Lycee, Orhangazi Lycee, and
Osmangazi Lycee, all in Istanbul, and 11 ninth-grade mathematics teachers. Sources of data
were 668 ninth-grade examination questions prepared in the school year 2012-13 by the
teachers, the YGS-2013 mathematics items, and the responses to these items given by the 403
students (correct responses, incorrect responses, and no responses). The data were analyzed
by applying Bloom’s taxonomy and using a descriptive analysis model. The researchers
examined 32 YGS items and 668 teacher questions one by one, always aiming for consensus.
The coefficient of agreement was found to be 88.4% for the teacher questions and 91% for the
YGS items. The resulting data were evaluated according to percentage, frequency, Chi-
square, ANOVA, and correlation analyses. Responses to comprehension items on the YGS-
2013 were found to be 35.5% correct, 9.7% incorrect, and 48.9% “no response.” Responses to
application items were 38.2% correct, 10.8% incorrect, and 51% “no response.” Responses to
analysis items were 41.35% correct, 9.75% incorrect, and 48.9% “no response.” There were
few incorrect responses at each level but many “no responses.” The rule to discourage
guessing, which deducts a quarter of a student’s incorrect responses from the total number
of correct responses, helps to explain the number of “no responses,” as does the time
limitation. We found when checking correct responses that Bloom’s cognitive levels have an
effect as well as the mathematical difficulty of the items. When we aligned the teacher

4 An earlier version of this paper was presented at the IV. Educational Administration Forum (3-5 October 2013, Balikesir,
Turkey).

5 Teacher - Orhangazi Anadolu Imam Hatip High Schools - alidursun66@hotmail.com

6 Assist. Prof. Dr. - Istanbul Aydin University Education Faculty - ganime31@gmail.com
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questions with topics in the curriculum, we found that the percentage of correct answers was
high for sets and numbers, and low for problem-solving questions. Problem-questions the
last topic taught in the ninth-grade curriculum, and teachers had not allocated enough time
at the end of the school year to teach this topic adequately. When we compared YGS
responses to answers to the teacher questions in regard to Bloom’s taxonomy, we found no
great differences between school groups.

Findings

When we looked at the alignment of teacher questions with the ninth-grade
curriculum, we discovered that there were many questions pertaining to the first unit of the
curriculum and few pertaining to the last several units. Some teachers had not asked any
questions pertaining to the last two units, probability and problem-solving. In contrast, on
the YGS examination, the greatest number of items pertaining to one unit pertained to the
problem-solving unit. The ninth-grade teachers had run out of time and did not have enough
time left to teach this unit adequately. When we compared the amount of time spent on one
unit to the number of teacher questions pertaining to the same unit, there seemed to be no
relationship. For example, there were 181 questions pertaining to whole numbers, and the
recommended time for the whole numbers unit was 16 hours. However, the recommended
time for the problem-solving unit was 26 hours, and out of a total of 668 questions, only four
pertained to problem-solving.

Applying Bloom’s taxonomy to the ninth-grade examinations, we learned that 1.1%
of the questions were at the knowledge level, 9% at the comprehension level, 73.2% at the
application level, and 16.5% at the analysis level. Most of the questions, 83.5% of the total,
were at a low cognitive level, and only 16.5% were at a high level. Using a Chi-square
comparison of teacher questions and student performance in relation to Bloom's taxonomy,
we saw that there was no great difference in distribution. On the other hand, of the 32
mathematics items on the YGS-2013, 1 item (3.2%) was at the comprehension level, 27
(84.3%) were at the application level, and 4 (12.5%) were at the analysis level. In general,
then, most of the teacher questions on the ninth-grade examinations and mathematics items
on the YGS-2013 are at the practice stage of Bloom’s taxonomy. At least one can say that
there is consistency. Additionally, of all the teacher questions and YGS-2013 items, only
those at the analysis level were at a high cognitive level, and there were no questions or
items at the synthesis and evaluation levels.

Conclusions & Suggestions

It would seem that students preparing for university entrance examinations have to
move beyond cognitively low-level problems and learn how to solve high-level problems
that are more in line with educational and career goals. In this study, 83.5% of all ninth-grade
examination questions were at a low level. In similar studies of diverse lessons at diverse
grade levels, 80% of the questions were at a low cognitive level (Cepni & Azar, 1998;
Kemhacioglu, 2001; Koray & Yaman, 2002; Akpinar, 2003; Cepni, Ozsevgeg, & Gokdere,
2003; Giiler, Mutlu, Usak & Aydogdu, 2003; Ozek & Yaprak, 2004; Cinici & Demir, 2006;
Sesli, 2007; Kogce & Baki, 2009; Cevik, 2010).

Considering the results of this study, the following suggestions can be made:

e Teachers should set examination questions at a high cognitive level as well as at a

low cognitive level. Examinations should address all aspects and levels of Bloom's
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taxonomy, especially analysis, synthesis, and evaluation. The examination-writing
proficiency of teachers affects students’” problem solving, critical thinking,
creativity, understanding, and decision-making skills.

e Teachers have to be familiar with the hierarchy of cognitive objectives.

e Teacher education and in-service development should include the preparation of
examination questions at all cognitive levels.

e Teachers who work in the same school or in the same region should receive
professional development training in common so that they can coordinate
instruction at all levels of the cognitive hierarchy.

e Ninth-grade teachers should align instruction and in-class assessment with the
YGS examination and should they first address the deficits to identify students’
weakest areas and plan to increase the amount of class time spent on those units?
In other words, they should use the test results to make changes to the curriculum
that will address such deficits.

e Teachers who work in the same region can prepare common exams or common
works depending on the results of common exams which are done for the all
schools of same region.

Key Words: Bloom's taxonomy, Mathematics education, YGS, assessment in mathematics
education
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