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Ayse OTTEKIN-DEMIRBOLAT? & Hiiseyin ASLAN?

OZET
Etik problemlerin anlasilma ve c¢oziimlenmesi siirecinde, Ogretmenlerin etik duyarlik
becerilerinin 6nemine olan inang bu ¢alismanin nedenini olusturmaktadir. Calismanin amaci
ilk ve orta 6gretim kademelerinde gorev alan 6gretmenlerin etik duyarlhilik diizeyini gesitli
degiskenler acisindan incelemektir. Degiskenler ogretmenlerin kidem, gorev kademesi,
cinsiyet, gorev aldiklar1 egitim kademesi, anne ve baba egitim diizeyleri, tiniversite dncesi
yasadiklar1 yerlesim merkezi ve en son mezun olduklar: 6gretim kurumudur. Aragtirmanin
evrenini Sinop il merkez ve ilgelerinin resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 1101
Ogretmen olusturmaktadir. Bu ilkogretim okullarinda gorevli olan ve basit segkisiz
ornekleme yontemi ile segilen 451 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, ogretmenlerin etik duyarlilik diizeyleri yiiksek bulunmustur. En
yiiksek etik duyarlilik becerisi, “bagka insanlarla iliski kurmaya 6zen gosterme”, “eylem ve
se¢enek sonuglarmin belirlenmesi” boyutlarinda bulunurken, en diisiik etik duyarlik becerisi
“sosyal Onyargilar1 engelleme” boyutunda bulunmustur. Ayrica etik duyarlik becerisi ile

ilgili baz1 boyutlarda cinsiyet, brans, kidem, baba egitim diizeyi ve mezun olunan egitim

kurumu degiskenlerine gore bazi anlaml farkliliklar saptanmustir.
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GIRIS

Ogretmenler mesleki anlamda tarafsiz bir konumun temsilcisi olsalar da eylemleri
agisindan mesleki degerlere baghdirlar. Mesleki degerler, meslegin etik boyutunun bir
ifadesidir. Ogretmenlik meslegi sadece bilgi aktarmaya degil etik boyutun vurgulanmasim
da dnemsemek durumundadir. Ogretmenler cogu kez rol ve iligkilerine ydnelik degerleri,
etik kodlar1 bilmelerine ragmen, uygulamada pek ¢ok etik sorunla karsilasir ve ikilemde
kalirlar. Genelde ikilemi yaratan neden korumaci gec¢misle, degisimi gerektiren gelecek
arasinda aracilik gorevi yapan egitimin islevleri arasindaki karsithktir (Caetano & Silva,
2009). Bu anlamda cgeliskili bir konumun temsilcisi olan Ogretmenlerin etik sorunlar:
farketme, ¢oziimleme ve ikilemden kurtulma becerileri bir duyarlilik sorunu olarak
irdelenmeye deger.

Duyarlilik, bireyin kendisine ve baskalarma ait davramslari, giidiileri anlama
becerisini; ¢evreyi etkileme ve ¢evreden etkilenme konusundaki hassasiyetlerini ifade eder
(Eren, 1993). Dogustan gelen bir yetenek olmaktan ¢ok gelisimsel bir beceri olan duyarlilik,
bireyin arastirmaci, kendisine karsi sorgulayici; kisiler arasi iligkilerde diiriist ve igten,
igbirligine, yardimlasmaya ve problem ¢6zmeye acik olmasini ifade eder (Aranson, 1972,
239).

Bu ¢alismada duyarlilik kavrami yerine etik duyarhilik kavrami kullanilmistir. Ciinkii
giiniimiiz orgiit ortamlarmin en 6nemli sorunu dogru ve yanlis davranislarin ne oldugu
konusundaki ikilemleri minimum diizeye indirmek ve etik ortamlar olusturmaktir (Robbins
& Judge, 2012). Bu baglamda etik duyarliligin sadece etik konulara odaklanmais bir duyarlilik
oldugu ifade edilebilir.

Tuana (2007) etik duyarliligi, kisinin etik bir ikilemi farketme, bunun yogunlugunu
degerlendirebilme ve duruma gore bir karsilik olusturma yetenegi olarak ifade eder. Etik
duyarliligi Branson (2007), ahlaki okuryazarligmn (Akt: Hollimon, Basinger, Smith, Leonard,
2009); Rest (1983) ahlaki eylemin; Narvaez ise (2006), etik eylemin ilk basamag: olarak ele
alirlar. Narvaez (2001) etik duyarliligin yedi beceriyle aciklar. Bunlar:

Duygular1 anlamak ve ifade etmek,

Diger insanlarin bakis agilarina bagvurmak,

Baskalariyla iliski kurmada dikkatli olmalk,

Kisiler aras1 ve gruplar arasi farkliliklara ragmen calisabilmek,
Sosyal onyargilardan uzak durmak,

Yorumlar ve segenekler gelistirmek,

NS L=

Eylem ve seceneklerin sonuglarini degerlendirmektir.

Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev alan Ogretmenlerin, etik
duyarhilik diizeylerini belirlemek ve etik eylemin olusumunda temel basamak olarak ele
alman “etik duyarlili$1” cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amagla asagidaki
sorulara yanit aranmistir?
1. Tlkokul ve ortaokullarda gérev alan &gretmenlerin etik duyarlilik diizeyleri
nasildir?
2. Ilkokul ve ortaokullarda gorev alan Ogretmenlerin etik duyarhihk diizeyleri
asagidaki degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
a. Cinsiyet
b. Brans
c. Mesleki kidem
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Universite 6ncesi yasanilan yerlesim merkezi
Anne egitim diizeyi
Baba egitim diizeyi

w e oa

Mezun olunan fakiilte turti

YONTEM
Arastirma Deseni
Arastirmada tarama modelinde yiiriitilmiistiir. Tarama modelinde yapilan
arastirmalarda, var olan durumun var oldugu sekilde betimlenmesi amaglanmakta ve
arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesne kendi kosullar1 icerisinde oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar, 2004, 77).

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2012-2013 6gretim yilinda Sinop merkez ve ilgelerinin resmi ilk ve
ortaokullarinda gorevli 1101 6gretmen olusturmaktadir. Bu ilkogretim okullarinda gorevli
olan ve basit seckisiz rnekleme yontemi ile segilen 451 6gretmen arastirmanin drneklemini
olusturmaktadir. Tablo 1’de ilkogretim okulu Ogretmenlerinin kisisel bilgilerine iligkin
daghm verilmistir.

Tablo 1. [lkogretim okulu Ggretmenlerinin kisisel bilgilerine iliskin daglm

Kisisel Bilgiler n Yo
Cinsiyet Erkek 212 47,0
Kadin 239 53,0
Sinif 6gretmeni 166 36.8
Brans vy .
Brans 6gretmeni 285 63.1
5 yil ve daha az 109 24.2
Mesleki kidem 610yl 128 254
11-15 y1l 100 222
16 yil ve tizeri 114 253
il 194 43.0
Universite dncesi yasanilan yerlesim merkezi Hlce 185 410
Kasaba 21 4.7
Koy 51 11.3
Okuma yazma bilmez 76 16.9
Ikokul 282 62.5
Anne egitim diizeyi Ortaokul 26 5.8
Lise 48 10,6
Universite 19 4.2
Okuma yazma bilmez 24 5.3
flkokul 213 47.2
Baba egitim diizeyi Ortaokul 60 13.3
Lise 82 16.2
Universite 72 16.0
Egitim Fakiiltesi 324 71.8
Mezun olunan fakiilte tiirii Fen Edebiyat Fakiiltesi 64 14.2
Diger 63 14.0
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Orneklemi olusturan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, % 47.0" si erkek, % 53.0" i
kadin olup; % 36.8i siif, % 63.1'i brans 6gretmenidir. Mesleki kidemleri 5 y1l ve daha az
olanlarin orani % 24.2, 6-10 yil arasinda olanlarn oram % 28.4, 11-15 yil olanlarin orami %
22.2, 16 yil ve iizeri olanlarin orani ise % 25.3'tiir. Ogretmenlerin {iniversite &ncesi yasanilan
yerlesim merkezlerine gore dagilimlar: ilde yasayanlar % 43, ilcede yasayanlar % 41,
kasabada yasayanlar % 4.7, kdyde yasayanlar % 11.3 oranindadir. Anne egitim diizeyine
gore dagilimlar, annesi okuma yazma bilmez % 16.9, ilkokul mezunu olanlar % 62.5,
ortaokul mezunu olanlar % 5.8, lise mezunu olanlar % 10.6, tiniversite mezunu olanlar % 4.2;
baba egitim diizeyine gore ise, babasi okuma yazma bilmez % 5.3, ilkokul mezunu olanlar %
47.2, ortaokul mezunu olanlar % 13.3, lise mezunu olanlar % 16.2, tiiniversite mezunu olanlar
% 16 oranindadir. Ogretmenlerin mezun olduklari kurumlara gére dagilimlari ise egitim
fakiiltesi % 71.8'i, fen edebiyat fakiiltesi % 14.2si, diger fakiilte mezunlar1 % 14’tiir.

Veri Toplama Araci

Etik Duyarliik Olgegi. Bu calisma icin Tiirkge uyarlamasi yapilan Etik Duyarlilik
Olgegi, Tirri ve Nokelainen (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, etik duyarlilig1 6lgmek
amaciyla Narvaez'in etik duyarlik kavraminda yer alan 7 boyutun temel alinmas ile
olusturulmustur. 28 maddeden olusan 6lgme aracinda etik duyarlilik genel olarak ele alinmis
olup tiim baglamlarda kullanilabilecek bir niteliktedir. Olgekte 6gretmenin etik duyarlilig: ile
herhangi bir kisinin etik duyarlihig: arasinda fark yaratmay1 gozeten, mesleki anlamda bir
madde yer almamaktadir.

Olgek, ilk olarak Helsinki ve Jyva'skyla”da 7. ve 8. Sinif diizeyinde 6grenim gdren
249 ortaokul Ogrencisi lizerinde uygulanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin gegerlilik galismasi
yapilmamakla birlikte giivenirlik ¢alismasina iliskin bilgiler su sekildedir: (1) duygularin
okunmasi ve ifade edilmesi a = .54, (2) bagska insanlarin fikirlerini anlamak « =.71, (3) bagka
insanlarla iliski kurmaya 6zen gostermek a = .78, (4) kisi ve grup farkliliklariyla ¢calismak o =
.75, (5) sosyal onyargilar1 engellemek a = .50, (6) yorum ve gortisler gelistirmek a =.69, (7)
eylem ve secenek sonuglarinin belirlenmesi a = .65 olarak hesaplanmistir. Olgek daha sonra
2012 yilinda ilkdgretim, ortadgretim ve lise diizeyinde 556 Iranli 6gretmen iizerinde
uygulanmistir. Bu calismada Olgegin yapr gecerligi dogrulayici faktor analizi ile
dogrulanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeksleri su
sekilde tespit edilmistir: x2=1248.57 [df=329; p<0.00], SRMR=0.064, RMSEA=0.071, CFI=0.86,
GFI=0.93, IF1=0.93, NFI=0.90. Bu ¢alismada 06lgegin giivenirlik ¢alismasina iliskin bilgiler su
sekildedir: (1) duygularin okunmasi ve ifade edilmesi a=.46, (2) bagka insanlarin fikirlerini
anlamak a=.60, (3) baska insanlarla iliski kurmaya 6zen gostermek a=.66, (4) kisi ve grup
farkliliklartyla calismak a=.64, (5) sosyal Onyargilari engellemek a=.45, (6) yorum ve
goriigler gelistirmek a=.69, (7) eylem ve segcenek sonuglarinin belirlenmesi a=.53 olarak
hesaplanmustir. Olgek en son olarak ayni yil igerisinde Kuusisto, Tirri ve Rissanen (2012)
tarafindan Finli 6gretmenlere uygulanmistir. Calismada Olgegin yapist agimlayict faktor
analizi ile ortaya c¢ikarilmistir. Olgek yapisi diger iki calismada oldugu gibi 7 boyuttan
olusmaktadir. Ancak agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgekten 5 madde ¢ikartilmistir. Bu
haliyle olgegin gilivenirlik katsayilar1 su sekildedir: (1) duygularin okunmas: ve ifade
edilmesi a=.56, (2) bagka insanlarin fikirlerini alamak «=.80, (3) baska insanlarla iligki
kurmaya 0zen gostermek a=.67, (4) kisi ve grup farkliliklariyla ¢alismak a=.63, (5) sosyal
onyargilar1 engellemek a=.72, (6) yorum ve goriisler gelistirmek a=.74, (7) eylem ve segenek
sonuclarmin belirlenmesi a=.66"dir.
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Dilsel esdegerlik ¢alismasi. Bu ¢alismada, dilsel esdegerlilik ¢alismalarindan ceviri-geri
ceviri teknigi temel alinmistir. Bu yontem hedef dile ¢eviri, ardindan hedef dile yapilan
cevirinin degerlendirilmesi, kaynak dile tekrar ceviri kaynak dile yapilan tekrar g¢evirinin
degerlendirilmesi ve uzmanlarla son degerlendirme asamalarindan olusmaktadir (Basim &
Sesen, 2006, 8). Bu amagla, dncelikle 6zgiin formun Tiirk¢eye gevrilmesi gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda, Ingilizce alaninda lisans egitimi almus {i¢ kisi tarafindan &lgegin Tiirkceye
cevrilmesi saglanmis; daha sonra uzmanlar bir araya gelerek yapilan gevirilerden tek bir
Tiirkge form olusturmuslardir. Olusturulan bu Tiirkce form; yine lisans seviyesinde Ingilizce
egitimi almis {i¢ uzman tarafindan geri geviri ydntemiyle tekrar Ingilizceye gevrilmistir.
Uzmanlar daha sonra bir araya gelerek ii¢ Ingilizce formdan tek form olusturmuslardir.
Formun, dlgegin ashyla tutarhilik gosterdigi goriilmiistiir. Daha sonra; dlgegin Ingilizce ve
olusturulan Tiirkge formlari, ana dili Ingilizce olan ve Tiirkge bilen bir dil uzmani tarafindan
incelenmis ve bu inceleme sonucunda O6lgegin Tiirkgesinin orjinaliyle tutarliik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

Son olarak, Tiirkce ve Ingilizceye hakim olan ii¢ konu alani uzmani tarafindan
olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 incelenmistir. Bu asamada; envanterde yer alan
ifadelerin anlam agisindan Tiirkgede en iyi bicimde nasil ifade edilebilecegi ana kriter olarak
alinarak, 6l¢egin Tiirkge formunun son haline kavusturulmasi saglanmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik Caligmasi. Bu calismada ise bir pilot uygulama yapilmadan
olgek uygulamasina gecilmis ve uygulama sonras1 ayni istatistiksel asamalardan gecirilerek 7
boyutlu ve 28 maddeden olusan orjinal 0lgme aracinin istatistiksel bulgular: ile bir
karsilagtirma yapilmak istenmistir. Olgegin gecerligi igin ise 451 Ogretmenden elde dilen
verilere dogrulayic faktdr analizi uygulanmistir. Olgekten elde edilen verilere dogrulayict
faktor analizi yapilmasindaki neden, uluslararasi kiiltiirel 6lgek uyarlama calismalarinda
aracin hedef kiiltiirdeki faktor deseni icin dogrudan dogrulayict faktor analizi ile
baslanmasimin onerilmesidir (Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2012, 283). Dogrulayici
faktor analizi soncunda etik duyarlilik 6lgegine iliskin degerler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Dogrulayici faktor analizi soncunda etik duyarlilik olgegine iliskin degerler
X2 sd P X2 sd RMSEA CFI  NFI NNFI GFI IFI  SRMR

737.21 329 .00  2.259 .053 .96 .93 .96 .90 96 049

Tablo 2 incelendiginde, dogrulayic faktor analizi sonuglarina gore tiim indekslerin
kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir. Ayrica gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni
aciklama durumlarina iliskin t degerleri incelemesi yapilmis tiim degerlerin 2.56"y1 gectigi
dolayisiyla da .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelin kabul edilebilir
diizeyde uyum verdigi goriilmektedir. Sekil 1'de etik duyarlilik dlgegine iliskin path analizi
verilmistir.
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Etik duyarlilik giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Veri toplama araci
Olcegin giivenirligine Cronbach Alfa katsayisi ile bakilmistir. 28 maddelik dlgegin Cronbach
Alfa katsayis1 .925 olarak ytiksek bir giivenirlik elde edilmistir.

Tablo 3. Etik duyarlilik giivenirlik analizi sonuclar

Boyutlar Cronbach Alfa Giivenirligi Madde Sayist

1. Duygularin Okunmasi ve Ifade Edilmesi .594 4
2. Baska Insanlarin Fikirlerini Anlamak .632 4
3. Baska Insanlarla iligki Kurmaya Ozen Gostermek .688 4
4. Kisi ve Grup Farkliliklartyla Calismak 737 4
5. Sosyal Onyargilari Engellemek .630 4
6. Yorum ve Goriisler Gelistirmek .753 4
7. Eylem ve Segenek Sonugclarinin Belirlenmesi .745 4

Olgegin Tamami 925 28

Glivenirlik katsayisimin 1’e yakin degerler almasi giivenirligin yiiksek oldugu,
maddeler arasinda i¢ tutarhligin yiiksek oldugu anlamina gelir ve istendiktir. Alt
boyutlardaki madde sayisinin az olmasi sebebiyle ise alt boyutlardaki giivenirlik katsayilar
cok yiiksek degildir.

Verilerin Analizi

Olgek puanlariin bagimsiz degiskenlere gore ortalama, standart sapma istatistikleri
hesaplanmistir. Ayni1 zamanda arastirmaya katilanlarin demografik o6zelliklerine iliskin
ylizde frekans istatistikleri hesaplanmistir. Verilerin istatistiksel karsilastirmalarinda
bagimsiz orneklemler icin t-testi, Kruskal Wallis H Testi ve tek yonlii varyans analizleri
(ANOVA) kullanilmistir. Gruplardaki kisi sayisinin 30’dan az olmas: durumunda Kruskal
Wallis H Testinin sonuglar1 yorumlanirken grup sayist 30’dan fazla olmasi durumunda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 degerlendirilmistir.
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BULGULAR
Ogretmenlerin etik duyarlilik diizeylerine iliskin 6lcek puanlarmin ortalamast Tablo
4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin etik duyarlilik diizeylerine iliskin lcek puanlarimn ortalamas:

AO S Duyarlilik diizeyi
Duygularin Okunmast ve ifade Edilmesi 3.84 0.61 Yiiksek
Baska Insanlarin Fikirlerini Anlamak 3.93 0.61 Yiiksek
Baska Insanlarla iliski Kurmaya Ozen Gostermek 4.08 0.60 Yiiksek
Kisi ve Grup Farkliliklartyla Calismak 3.97 0.59 Yiiksek
Sosyal Onyargilar1 Engellemek 3.83 0.57 Yiiksek
Yorum ve Goriisler Geligtirmek 4.00 0.57 Yiiksek
Eylem ve Sec¢enek Sonuglarinin Belirlenmesi 4.08 0.57 Yiiksek

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin etik duyarhiliklarina iliskin Olgek puanlarinin
ortalamas1 hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama 1.00-1.80 arasinda ise ¢ok diisiik; 1.81-2.60
ise diisiik; 2.61-3.40 arasinda ise orta; 3.41-4.20 arasinda ise yiiksek ve 4.21-5.00 arasinda ise
cok yiiksek olarak degerlendirilmektedir. En yiiksek duyarlik becerisi “Baska Insanlarla
Miski Kurmaya Ozen Gosterme” (x=4.08) ve “Eylem ve Segenek Sonuglarmin Belirlenmesi”
(x=4.08), “Yorum ve Gortisler Gelistirmek” (%x=4.00) (yiiksek) boyutlarinda bulunurken; en
diisiik duyarlilik becerisi “Sosyal Onyargilari Engellemek” boyutunda (x=3.83)"
bulunmustur. Finli Ogretmenlerle yapilan calismada etik duyarlilik derecesi biitiin
boyutlarda “Yiiksek” bulunmustur. Finli Ogretmenlerle yapilan calismada en yiiksek
duyarhilik becerisi “Bagkalariin Goriiglerini Almak” ve “Bagka Insanlarla fliski Kurmaya
Ozen Gosterme” boyutlarinda ve (x= 4.2) diizeyinde bulunurken, en diisiik duyarlilik
diizeyi “Duygular1 okumak ve ifade etmek” ve “Eylem ve Segenek Sonuglarmin
Belirlenmesi” boyutlarinda ve yine birbirlerine esit degerde (x=3.6) olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ finlilerin miitevaz1 ve ice doniik yapisiyla iligkilendirilerek yorumlanmaistir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore etik duyarlilik becerileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 bagimsiz Orneklemler icgin t-testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 5'te
gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin etik duyarlilik diizeyinin cinsiyete gore karsilastirilmast

Cinsiyet N AO S sd t p
Duygularin Okunmasi ve  Erkek 212 3.81 .60 3 0.945 .34
Ifade Edilmesi Kadin 239 3.86 63
Baska Insanlarmn Fikirlerini Erkek 212 3.89 .61 3 1.290 19
Anlamak Kadin 239 3.97 .62
Baska Insanlarla Tliski Erkek 212 4.10 63 3 0.471 63
Kurmaya Ozen Géstermek  Kadin 239 4.07 58
Kisi ve Grup Erkek 212 3.95 .61 3 0.763 44
Farkliliklarryla Calismak Kadin 239 3.99 .57
Sosyal Onyargilar Erkek 212 3.81 .60 3 0.864 38
Engellemek Kadin 239 3.86 .56
Yorum ve Goriigler Erkek 212 3.93 .65 3 2.489 .01*
Geligtirmek Kadin 239 4.07 .54
Eylem ve Secenek Erkek 212 4.08 .58 3 0.205 .83
Sonuglarin Belirlenmesi Kadin 239 4.07 .57

*p<.05
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Sonuglara gore etik duyarlilik becerilerinden “Yorum ve Gortiisler Gelistirme”
boyutunda 0gretmenlerin cinsiyetlerine gore gortisler arasinda kadinlar lehine anlamli bir
fark bulunmustur (p<.05). Bu durum kadinlarin iletisim becerilerinin daha iyi oldugu
yoniindeki arastirma sonuglar1 ile Ortiisiir gortinmektedir. Ancak, Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore “Duygularin Okunmasi ve Ifade Edilmesi”, “Bagka Insanlarin Fikirlerini
Anlama”, “Baska Insanlarla fliski Kurmaya Ozen Gosterme”, “Kisi ve Grup Farklhiliklariyla
Calisma”, “Sosyal Onyargilar1 Engelleme” ve “Eylem ve Secenek Sonuglarin Belirlenmesi”
boyutlarina iliskin goriisler arasinda anlaml bir fark bulunamamistir(p>.05).

Ogretmenlerin branslarina gore etik duyarlilik becerileri arasinda anlaml bir fark olup
olmadig1 bagimsiz oOrneklemler igin t-testi ile test edilmis ve sonucglar1 Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin etik duyarlilik diizeyinin brans degiskenine gire karsilastirilmas

Brang N AO S sd t p
Duygularin Okunmasi ve ifade  Sinuf 6gretmeni 191 3.86 .64 4 0.488 .62
Edilmesi Brans 6gretmeni 260 3.83 .60
Baska Insanlarm Fikirlerini Smif 6gretmeni 191 3.90 .65 4 1.097 27
Anlamak Brans 6gretmeni 260 3.96 .59
Baska Insanlarla liski Kurmaya Sinuf 6gretmeni 191  4.08 .67 4 -0.117 .90
Ozen Gostermek Brans 6gretmeni 260 4.09 .55
Kisi ve Grup Farkliliklariyla Smif 6gretmeni 191  4.00 .62 4 0.745 45
Calismak Brans 6gretmeni 260 3.95 .56
e - "
Sosyal Onyargilar1 Engellemek ;I;lrf\:g;z:rﬁzﬁ ;Z(l] 332 gi 4 4070 00
- - Smif 6gretmeni 191 4.04 .61 4 1.059 .29
Yorum ve Goriigler Gelistirmek Brans ogretmeni 260 308 58
Eylem ve Segenek Sonuglarinin ~ Smif 6gretmeni 191 4.14 .60 4 2.087 .03*
Belirlenmesi Brang 6gretmeni 260  4.03 .55

*p<.05

Sonuglara gore dgretmenlerin branglarma gore etik duyarlilik becerilerinden “Sosyal
Onyargilar1 Engelleme” ve “Eylem ve Secenek Sonuglarinin Belirlenmesi” boyutlarina
yonelik goriisler arasinda brans ogretmenleri lehine anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05).
Bu durum brans Ogretmenlerinin, simif Ogretmenlerine oranla genel, siyasal, kiiltiirel,
toplumsal konulara yonelik tartisma ve sorularla daha g¢ok karsilasma olasiligl ile
yorumlanabilir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda Berkowitz (1999) tarafindan one siiriilen, edebiyat
ve sosyal bilimlerin karakter egitimi icin en uygun firsatlar sundugu seklindeki yorumlar: da
kismen destekler goriinmektedir. Ancak, “Duygularm Okunmasi ve ifade Edilmesi”, Baska
Insanlarin Fikirlerini Anlama”, “Baska Insanlarla fliski Kurma” “Baska Insanlarla Iliski
Kurmaya Ozen Gosterme”, “Farkli Kisi ve Gruplarla Calisabilme” ve “Yorum ve Goriigler
Gelistirme” boyutlarinda goriisler arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>.05).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore etik duyarhlik becerileri arasinda anlamli bir
fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo
7'de gosterilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin etik duyarlilik diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmast

A
Boyutlar Mesleki kidem N AO S sd F nlamh
Fark
Duygularin 1. 5 y1l ve daha az 109 3.88 .56 4 684 .56 Yok
Okunmasi ve 2.6-10 yll 128 3.80 .60
ifade Edilmesi  3.11-15y1l 100 379 .65
4.16 y1l ve tizeri 114 3.88 .66
] 1.5 y1l ve daha az 109 3.95 .58 4 1.774 .15 Yok
Bagka Insanlarin 5 6-10 yil 128 3.83 .69
Fikirlerini 101 59
Anlamak 3.11-15y1l 100 . .
4.16 y1l ve tizeri 114 3.96 .58
Baska insanlarla 1. 5 yil ve daha az 109 4,12 48 4 5.183 .00 2-4
Miski Kurmaya 2.6-10 yl 128 3.94 71
Ozen Géstermek 3. 11-15 yil 100 406 .66
4.16 y1l ve tizeri 114 4.24 49
1. 5 yil ve daha az 109 3.96 .62 4 6.182 .00 2-1
garkli Kfl ve 2.6-10 yl 128 380 .64 ii
ruplarla _
Calismak 3.11-15y1l 100 4.03 .51
4.16 yil ve tizeri 114 4.11 51
Sosyal 1.5 y1l ve daha az 109 3.78 59 4 6.706 .00 i-i
Onyargﬂar] 2.6-10 y1l 128 3.69 .63 -
Engellemek 3.11-15y1l 100 3.90 .57
4.16 y1l ve tizeri 114 4.00 46
1. 5 yil ve daha az 109 4.02 .54 4 2.110 .09 Yok
é‘f“}“ll ve 2,610 yil 128 391 .66
oriigler
Gelistirmek 3.11-15y1l 100 4.00 .64
4. 16 yil ve tizeri 114 4.10 .52
1. 5 y1l ve daha az 109 4.03 .56 4 4.946 .00 2-3
Eylem ve -
2-4
Segenek 2.6-10 yll 128 3.94 .65
Sonuglarimin 3.11-15 y1l 100 4.14 .56
Belirl i
curienmest 4.16 y1l ve tizeri 114 420 49
*p<.05

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore etik duyarlilik becerilerinden “Bagka
Insanlarla Iliski Kurmaya Ozen Gosterme” boyutunda 5 yil ve daha az kideme sahip grup ile
diger kidem gruplar1 arasinda 5 yil ve daha az kidem grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<.05). Bu konudaki 6zen meslegin ilk yillarindaki her tiirlii 6zenle
yorumlanabilir. “Farkh Kisi ve Grup Gruplarla Calisma” boyutunda 6-10 yil kidem grubu
lehine diger biitiin kidem gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<.05). Bu fark 6-10 yil
kidem grubunun mesleki deneyimlerini artirdiklar1 ve mesleki bagliliklarmnin {ist diizeyde
olmasi1 ile yorumlanabilir. “Sosyal Onyargilar1 engelleme” ve “Eylem ve Segenek
Sonuglarmin Belirlenmesi” boyutlarinda yine 6-10 yil kidem grubu lehine, 11-15 yil kidem
grubu ve 16 yil ve sonrasi kidem grubu arasinda arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<.05). Hem gen¢ hem de deneyimli 6gretmen grubu olarak nitelenebilecek bir 6zellige
sahip olan 6-10 y1l grubunun olumlu bir egilimle farklilik gostermesi normal bir sonug olarak
yorumlanabilir. Ancak, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore “Duygularin Okunmasi ve
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ifade Edilmesine, Baska Insanlarin Fikirlerini Anlamaya ve Yorum ve Goriisler

Gelistirmeye” iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir( p>.05).
Ogretmenlerin iiniversite dncesi yasadiklar1 yerlesim yerinin biiyiikliigiine gore etik
duyarlilik becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskall Wallis H Testi ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin etik duyarlilik diizeyinin iiniversite éncesi yasadiklart yerlesim yerinin

biiyiikliigiine gore karsilastirilmasi

Boyutlar Yerlesim Yeri N Stra Ort. sd X2 P AZZI;;:II
i 194 227.61 3 2.869 41 Yok
Duygularm lge 185 225.95
Okunmasi ve Ifade
Edilmesi Kasaba 21 182.33
Koy 51 238.05
il 194 22097 3 1.871 .60 Yok
Baska Insanlarmn flge 185 225.08
Fikirlerini Anlamak Kasaba 21 258.26
Koy 51 235.19
. il 194 222.50 3 2.743 43 Yok
lige Keormaga Ozen 15 185 22326
Gostermek Kasaba 21 269.93
Koy 51 231.15
il 194 218.20 3 3.057 38 Yok
S 185 2716
Calismak Kasaba 21 221.21
Kdy 51 253.42
il 194 219.38 3 2.044 56 Yok
Sosyal Onyargilari flge 185 226.83
Engellemek Kasaba 21 225.90
Koy 51 248.23
il 194 226.88 3 3.499 32 Yok
Yorum ve Goriigler  llge 185 216.37
Geligtirmek Kasaba 21 235.50
Koy 51 253.66
il 194 233.16 3 2.480 47 Yok
Eylem ve Secgenek flce 185 214.69
Sonuglariin
Belirlenmesi Kasaba 21 230.79
Koy 51 237.80

Ogretmenlerin iiniversite Oncesi yasadiklari yerlesim yerine gére “Duygularin
Okunmasi ve Ifade Edilmesi”, “Baska Insanlarin Fikirlerini Anlama”, “Bagka Insanlarla Iliski
Kurmaya Ozen Gosterme”, “Kisi ve Grup Farkhiliklariyla Calisma”, “Sosyal Onyargilari
Engelleme”, “Yorum ve Goriisler Gelistirme” ve “Eylem ve Secenek Sonuglarmin

Belirlenmesi” boyutlarinda goriisler arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>.05).
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Ogretmenlerin annelerinin egitim durumlarina gore etik duyarlilik becerileri arasmda
anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskall Wallis H Testi ile test edilmis ve sonuglar: Tablo 9'da

gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin etik duyarlibk diizeyinin anne egitim durumu degiskenine gore

karsilastirilmast
Boyutlar Anne Egitim Durumu N Sira Ort. sd X2 p
Okuma yazma bilmez 76 253.14 4 5.663 22
Duygularin Okunmasi ve  Ilkokul 282 217.10
Ifade Edilmesi Ortaokul 26 250.19
Lise 48 225.17
Universite 19 218.55
Okuma yazma bilmez 76 245.66 4 9.844 .05
Baska Insanlarm Fikirlerini ilkokul 282 225.57
Anlamak Ortaokul 26 155.37
Lise 48 236.27
Universite 19 224.42
Okuma yazma bilmez 76 240.97 4 1.564 .81
Baska Insanlarla iligki flkokul 282 225.08
Kurmaya Ozen Gostermek Ortaokul 26 215.85
Lise 48 218.43
Universite 19 212.82
Okuma yazma bilmez 76 253.74 4 6.257 .18
rtaoku .
Farkliliklartyla Calismak Lise 48 218,50
Universite 19 210.39
Okuma yazma bilmez 76 257.18 4 6.406 .16
Sosyal Onyargllan Ilkokul 282 218.58
Engellemek Ortaokul 26 220.08
Lise 48 214.43
Universite 19 248.79
Okuma yazma bilmez 76 254.45 4 7.961 .09
Yorum ve Gériisler Tlkokul 282 216.93
Gelistirmek Ortaokul 26 201.81
Lise 48 231.26
Universite 19 266.61
Okuma yazma bilmez 76 244.90 4 2.565 .63
Tlkokul 282 221.47
Eylem ve Seqenek . Ortaokul 26 212.46
Sonuglarmin Belirlenmesi
ise 48 223.82
Universite 19 241.68

Ogretmenlerin annelerinin egitim durumlarina gore “Duygularin Okunmasi ve Ifade
Edilmesi”, “Bagka Insanlarin Fikirlerini Anlama”, “Bagka Insanlarla fliski Kurmaya Ozen
Gosterme”, “Kisi ve Grup Farkliliklariyla Calisma”, “Sosyal Onyargilar1 Engelleme”,
“Yorum ve Gorlisler Gelistirme” ve “Eylem ve Segenek Sonuglarin Belirlenmesine”
boyutlarinda goriisler arasinda anlaml bir fark bulunamamustir (p>.05).

Ogretmenlerin babalarinin egitim durumlarmna gore etik duyarlilik becerileri arasinda
anlaml bir fark olup olmadigi Kruskall Wallis H Testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin etik duyarlilik diizeyinin baba egitim durumu degiskenine gore

karsilastirilmast
Boyutlar Baba Egitim Durumu N Stra Ort. sd X2 AZZ;T:II
1. Okuma yazma bilmez 24 269.52 4 5.496 24 Yok
Duygularin 2. flkokul 213 22823
g:;:gﬁ;;zl 3. Ortaokul 60 21384
4. Lise 82 207.27
5. Universite 72 236.36
Baska insanlarm 1. Qkuma yazma bilmez 24 253.94 4 6.369 17 Yok
Fikirlerini 2. Ilkokul 213 227.59
Anlamak 3. Ortaokul 60 221.27
4. Lise 82 199.63
5. Universite 72 245.95
Baska insanlarla 1. Qkuma yazma bilmez 24 238.31 4 8.919 .06 Yok
ili§ki Kurmaya 2. Ilkokul 213 240.04
Ozen Gostermek 3. Ortaokul 60 201.60
4. Lise 82 198.07
5. Universite 72 232.51
1. Okuma yazma bilmez 24 278.31 4 11.764 .01* 3-1
Kisi ve grup 2. flkokul 213 238.00 3-2
farkliliklarryla 3. Ortaokul 60 204.51 4-1
Calismak 4. Lise 82 196.47 4-2
5. Universite 72 224.60
Sosyal 1. Qkuma yazma bilmez 24 202.96 4 3.316 .50 Yok
Onyargllarl 2. Ilkokul 213 224.29
Engellemek 3. Ortaokul 60 233.05
4. Lise 82 215.36
5. Universite 72 244.98
1. Okuma yazma bilmez 24 256.21 4 6.836 14 Yok
Yorum ve 2. flkokul 213 223.49
Gortgler 3. Ortaokul 60 201.05
Gelistirmek 4. Lise 82 218.99
5. Universite 72 252.13
1. Okuma yazma bilmez 24 226.08 4 10.635 .03* 5-2
Eylem ve 2. flkokul 213 21378 53
Segenek 3. Ortaokul 60 20327
Sonuglarmin
Belirlenmesi 4. T:ise 82 243.54
5. Universite 72 261.09
*p<.05

Ogretmenlerin babalarinin egitim durumlarma gore “Duygularin Okunmasi ve Ifade

Edilmesi”, “Baska Insanlarin Fikirlerini Anlama”, “Baska Insanlarla Iliski Kurmaya Ozen
Gosterme”, “Sosyal Onyargilar1 Engelleme”, “Yorum ve Goriisler Gelistirme” boyutlarinda
goriisler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Ancak, istatistiksel olarak
Ogretmenlerin babalarinin egitim durumlarma gore “Farkhh Kisi ve Gruplarla Calisma”
boyutunda baba egitim diizeyi ortaokul ve lise olan gruplarla baba egitim diizeyi okuma-
yazma bilmez ve ilkokul olan gruplar arasinda babalar1 ortaokul ve lise mezunu grup lehine

anlamli bir farkliik bulunmustur. Anne egitim diizeyi ile ilgili anlamli bir fark
bulunmamigken baba egitim diizeyi ile ilgili anlamh farkin ortaya ¢ikmasi 6zellikle duyarlik
konusunda babanin ve babanin egitim diizeyinin 6nemli oldugu yorumu yapailabilir. Belki
bu annenin ev i¢inde daha temel ihtiyaclarla ilgileniyor olmasinin ve baba roliiniin bireyin
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gelisiminde daha ayirdedici bir 6zellikle ortaya ¢ikmas: seklinde yorumlanabilir. “Eylem ve
Secenek Sonuglarin Belirlenmesi” boyutunda da babasi {iniversite mezunu olan grup lehine,
babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan gruplar arasinda anlaml bir farklihik bulunmustur
(p<0.05). Bireyin duyyussal gelisiminde babanin ve baba egitim diizeyinin énemli oldugu
yorumu yapilabilir. Bu sonu¢ Caetano ve Silva (2009) tarafindan gergeklestirilen bir
¢alismanin sonuglarini da destekler niteliktedir. Bu ¢alismayla belirlenen 6gretmen gortisleri
mesleki etigin, kisisel etigin bir uzantisi oldugu, tiniversite egitiminin 6gretmen rollerinin
etik yonlerini nadiren formal bir sekilde Ogretebildigi ve daha cok ailelerin ve sosyal
deneyimlerin bu konuda 6gretmenleri etkiledigi seklindedir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore etik duyarhilik becerileri arasinda anlamli bir
fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo
11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin etik duyarlilik diizeyinin egitim durumu degiskenine gore karsilagtirilmas

Boyutlar Egitim Durumu N AO S sd F Anlamls
Fark
Duygularin Okunmast 1. Egitim Fakiiltesi 324 383 .60 4 0213 .80 Yok
ve Ifade Edilmesi 2. Fen Edebiyat Fakiiltesi 64 3.82 .62
3. Diger Fakiilteler 63 3.88 71
Baska insanlarmn 1. Egitim Fakdiltesi 324 395 61 4 2.332 .09 Yok
Fikirlerini Anlamak 2. Fen Edebiyat Fakiiltesi 64 3.79 .63
3. Diger Fakiilteler 63 4.00 .61
Baska Insanlarla fliski 1. Egitim Fakiiltesi 324 405 .63 4 4712 .00* 3-1
Kurmaya Ozen 2. Fen Edebiyat Fakiiltesi 64  4.05 .50 3-2
Gostermek 3. Diger Fakiilteler 63 430 52
Kisi ve Grup 1. Egitim Fakdiltesi 324 263 41 4 4478  .01* 3-1
Farkliliklartyla 2. Fen Edebiyat Fakiiltesi 64 2.61 .33 3-2
Calismak 3. Diger Fakiilteler 63 2.78 .33
Sosyal Onyargilar 1. Egitim Fa.kﬁltesi . 324 382 .60 4 1.693 18 Yok
Engellemek 2. Fen Edebiyat Fakiiltesi 64 3.78 .58
3. Diger Fakiilteler 63 3.96 46
Yorum ve Gériisler 1. Egitim Fa.kﬁltesi . 324 3.99 .60 4 .289 74 Yok
Gelistirmek 2. Fen Edebiyat Fakiiltesi 64 4.00 .64
3. Diger Fakiilteler 63 4.06 .59
Eylem ve Segenek 1. Egitim Fakiiltesi 324 4.03 .59 4 2.962 .05 Yok
Sonuglarmin 2. Fen Edebiyat Fakiiltesi 64 4.18 .52
Belirlenmesi 3. Diger Fakiilteler 63 417 54
*p<.05

Ogretmenlerin egitim durumlarma gore “Duygularin Okunmasi ve ifade Edilmesi”,
“Bagka Insanlarin Fikirlerini Anlama”, “Sosyal Onyargilar1 Engelleme”, “Eylem ve Secenek
Sonuglarinin  Belirlenmesi”, “Yorum ve Goriisler Gelistirme” boyutlara iliskin gortisler
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>.05). Ancak, istatistiksel olarak ogretmenlerin
mezun olduklar1 fakiiltelere gore “Kisi ve Grup Farkliliklariyla Calisma” ve “Bagka
Insanlarla Tliski Kurmaya Ozen Gosterme” boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p<.05).

“Kisi ve Grup Farkliliklariyla Calisma” boyutunda Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi ile diger fakiilte mezunlar1 arasinda Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
lehine anlamli bir farklilik vardir. Benzer sekilde “Baska Insanlarla Iliski Kurmaya Ozen
Gosterme” boyutunda da Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar ile diger
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fakiilte mezunlar1 arasinda Egitim Fakiiltesi ile Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari lehine
anlamli bir farklilik vardir. Bu sonug diger fakiiltelerden mezun olup 6gretmen olanlarin bu
baglamlarda duyarlik egitimine ihtiyaglari oldugu seklinde yorumlanabilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma bulgularina gore ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin etik
duyarlilik diizeyleri yiiksektir. Bu sonug, Finli 6gretmenlerle (Kuusisto, Tirri & Rissannen,
2012) ve Iranli Kiirt 6gretmenlerle (Gholami & Tirri, 2012) yapilan galisma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir.

Bu galismada 6gretmenlerin en diisiik beceri diizeyi “Sosyal Onyargilar1 Engelleme”
boyutuna aittir. Sonug, Topcu (2008) tarafindan yapilan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik
Alanlarina Yonelik Algi Diizeyleri” konusundaki doktora tez c¢alismasinin bulgusunu
destekler niteliktedir. Topcu’ya (2008) ait c¢alismada smuf Ogretmeninin “Onyargi
olusturmama” konusundaki yeterlik algis1 “orta diizey” in altinda bulunmustur.

Bu aragtirmada Ogretmenlerin en diisiik beceri diizeyi “Sosyal Onyargilari
Engelleme” boyutuna aittir. Sonug, Topcu (2008) tarafindan yapilan “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlik Alanlarma Yonelik Algi Diizeyleri” konusundaki doktora tez ¢alismasinin
bulgusunu destekler niteliktedir. Topgu'ya (2008) ait calismada sinuf 6gretmeninin “onyargi
olusturmama” konusundaki yeterlik algis1 “orta diizey” in altinda bulunmustur.

Bu calismada ogretmenlerin en yiiksek beceri diizeyi “Baska Insanlarla Iligki
Kurmaya Ozen Gosterme” ve “Eylem ve Segenek Sonuglarmin Belirlenmesi” boyutlarinda
bulunmustur. Bu boyutlardan “Bagka Insanlarla liski Kurmaya Ozen Gosterme” boyutu
Finli 6gretmenlerle yapilan ¢alismada de en ytiksek beceri olarak saptanmistir. Ancak Tiirk
ogretmenlerde ikinci en yiiksek beceri olarak bulunan “Eylem ve Segenek Sonuclarinin
Belirlenmesi” boyutu Finli 6gretmenlerde en diisiik beceri diizeyi olarak saptanmustir
(Kuusisto, Tirri & Rissannen, 2012). Bu sonug Tiirk O0gretmenlerin “eylem ve secenek
sonuglarin1 belirleme” yoniinde; Finli 0gretmenlerin ise “eylem ve segenek sonuglarmi
buldurma” yéniinde bir anlayis farkliig1 gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Iranl Kiirt
ogretmenlerle yapilan calismada en yiiksek beceri diizeyi “Baska Kisilerin Goriisiine
Basvurma” ve “Farkli Kisi ve Gruplarla Calisma” boyutlarinda bulunurken, en diisiik beceri
diizeyi “Duygulart Okuma ve Ifade Etme”, “Bagkalariyla iliski Kurmaya Ozen Gsterme”
ve “Sosyal Onyargilar1 Engelleme” boyutlarinda bulunmustur (Gholami & Tirri, 2012).
“Sosyal Onyargilar1 Engelleme” boyutunun Tiirk ve Iranli Kiirt 6gretmenler grubunda en
diisiik duyarlik becerileri arasinda yer aliyor olmasi dikkat gekici bir benzerlik olarak
yorumlanabilir. Ogretmenlerin sinif ve brans 0gretmeni olmalarina gore “Sosyal Onyargﬂan
Engelleme” ve “Eylem ve Segenek Sonuglarmi Belirleme” boyutlarinda brans 6gretmenleri
lehine bulunan anlamli fark, brans 6gretmenlerinin, sinif O6gretmenlerine oranla genel,
siyasal, kiiltiirel, toplumsal konulara yonelik tartisma ve sorularla daha ¢ok karsilasma
olasilig: ile yorumlanabilir. Bu saptama ayni zamanda Berkowitz (1999) tarafindan one
siirtilen, edebiyat ve sosyal bilimlerin degerler egitimi igin uygun firsatlar sundugu
seklindeki yorumunu kismen desteklemektedir. “Farkli Kisi ve Gruplarla Calisma”, “Sosyal
Onyargilar1 Engelleme” ve “Eylem ve Segenek Sonuglarinin Belirlenmesi” boyutlarinda 6-10
yil kidem grubu lehine diger biitiin kidem gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu fark
6-10 y1l kidem grubunun hem geng¢ hem de deneyimli bir grup olmasi ile yorumlanabilirken,
10 yil sonrasi kidem gruplarimin oOzellikle bu boyutlarda 6-10 yil kidem grubuna
benzememesi, kiiresel degerler tarihinin yeniligine (McGrory, 1996) bagli olasi bir egitim
eksikligi ile yorumlanabilir. Ogretmenlerin etik duyarlik becerilerinden “Farkli Kisi ve
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Gruplarla Calisma” boyutunda baba egitim diizeyi ortaokul ve lise mezunu olan gruplar
lehine baba egitim diizeyi okuma-yazma bilmez ve ilkokul olan gruplar arasinda anlaml bir
farklihlk bulunmustur. Babanin ev disinda bagkalariyla galisma olasiligmimn yiiksekligi,
ozellikle bireyin bu beceri boyutunu etkiliyor olabilir. “Eylem ve Segenek Sonuglarin
Belirlenmesi” boyutunda da babas: tiniversite mezunu olan grup lehine, babasi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan gruplar arasinda anlamlhi bir farkliik bulunmustur. “Eylem ve
Secenek Sonuglarmin” belirlenmesi daha derin diistinmeyi gerektiren bir duyarlik boyutu
olarak degerlendirildiginde bu anlamli farkin bulunmasi dogal bir sonug¢ olarak
yorumlanabilir. Baba egitim diizeyi ile ilgili sonuclar, Caetano ve Silva'nin (2009) mesleki
etigin daha ¢ok aile ve sosyal deneyimlerle edinilebilecegi yoniindeki goriislerini de
diistindiiriir niteliktedir. Ogretmen yetistirme programlarinda ve hizmet igi egitim
programlarinda etik duyarlilik konusunda islevsel nitelikte uygulamali programlara yer
verilmesi, programlarda o6zellikle 6gretmenlerin en diisiik duyarlik becerisi olarak saptanan
sosyal Onyargilar1 engelleme, farkli kisi ve gruplarla calisma konularma agirlik verilmesi,
bireyin etik duyarlilik gelisiminde 6nemli olan anne ve baba roliine islevsellik katmasi
amaglanan kamuya yonelik etik duyarlik programlarinin olusturulmas: 6nerilebilir.
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An Analysis of Ethical Sensitivity of Primary and Secondary Schools in Relation
with Students Based On Some Variables (Case of Sinop Province) *

Ayse OTTEKIN-DEMIRBOLAT? Hiiseyin ASLANS

Introduction

Sensitivity means the ability to understand the behaviours and motives of yourself
and others; it is the sensibility regarding affecting your environment or being affected by it.
(Eren, 1993). In this study, ethical sensitivity is used instead of sensitivity concepts. A main
problem in contemporary organizations is reducing dilemmas about determining what
behaviours are wrong or right in order to create ethical environments (Robbins & Judge,
2012). Tuana (2007) describes ethical sensitivity as one’s ability to realize an ethical dilemma,
assess its density, and form a reaction according to the situation. Branson (2007) deals with
ethical sensitivity as one of the three main processes related to teachers” ethical literacy.
Ethical sensitivity is presented as the main component of ethical literacy along with ethical
reasoning skills and ethical imagination (Cited in: Hollimon, Basinger, Smith & Leonard,
2007). Narvaez (2006) deals with the ethical action process in four parts: ethical sensitivity,
ethical motivation, care for ethical judgment, and ethical action. Narvaez refers to ethical
sensitivity as the reason for the emergence of ethical action.

In short, ethical sensitivity can be explained as the first step for understanding,
perceiving, and analysing ethical problems and their clues, as well as the empathy building
process. Narvaez (2001) categorizes ethical sensitivity into seven categories: 1)
understanding and expressing feelings, 2) asking for others’ ideas, 3) being careful in making
contact with others, 4) working in spite of the differences between groups, 5) refraining from
social bias, 6) creating comments and options, and 7) evaluating the results of actions and
options. At the same time, Narvaez’s theoretical approach constitutes the dimensions of a
measurement tool used in the study. The aim of this study is to determine teachers” ethical
sensitivity levels employed in primary schools and to analyse ethical sensitivity. This is
entitled as the main step for the emergence of ethical action in terms of various variables. To
this end, the following questions will be answered: What is the ethical sensitivity levels of
teachers employed in primary schools? Do their ethical sensitivity levels change according to
the variables of sex, branch, seniority, and environment before university, education level of
mother and father, and faculty?

Method

This research is a survey study conducted with a research model. The universe of
study is comprised of 1101 teachers employed in primary and secondary schools within the
municipal boundaries of the city of Mersin in the 2012- 2013 education year. Four hundred
and fifty-one teachers constitute the sample of the study; these teachers worked in the
schools and were selected with the method of simple and random modeling. The “’Ethical
sensitivity scale”’, adapted to Turkish for this study, was developed by Tirri and Nokelainen
(2007). The scale consists of 28 articles based on 7 dimensions of Narvaez’s ethical sensitivity

4 An earlier version of this paper was presented at the IV. Educational Administration Forum (3-5 October 2013, Balikesir,
Turkey)

5 Prof. Dr. - Gazi University Gazi Education Faculty - ademir@gazi.edu.tr

6 Assist. Prof. Dr. - 19 Mayis University Education Faculty - huseyarslan@yahoo.com
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concept in order to measure ethical sensitivity. In the study, as one of the lingual equivalence
works the back translation technique is used. For the validity of the scale, factor analysis is
applied to the data collected from 451 teachers for verification. The reliability of data
collection tool is measured with the help of the Cronbach Alpha formula. The Cronbach
Alpha rate of the study, consisting of 28 articles, is .925. This means it has very high
reliability. Standard deviation and average statistics of scale points are measured according
to independent variables. At the same time, statistics of percentage frequency related to the
participants’ demographic features are calculated. In the statistical comparison of data, T
test, Kruskal Wallis test, and one-way variance analysis (ANOVA) are used. When the
number of people in a group is lower than 30, Kruskal test’s results are interpreted.
Otherwise, one-way variance analysis (ANOVA) is used.

Findings

While the highest sensitivity skill is found in the dimensions of "Caring for contact
with others" (x=4.08), "Determining action and selection results" (x=4.08), and "Developing
comments and opinions" (x=4.00), the lowest sensitivity skill is found in the "Preventing
social bias" (x=3.83) dimension.

In the dimension of "Developing comments and opinions", one of the ethical
sensitivity skills, meaningful difference between opinions is found in favour of women
according to the teachers’ gender (p<.05). This situation seems to tally with the result of the
studies that have found women have better communication skills. According to teachers’
branches, a significant difference is found between opinions related to dimensions of
"Preventing social bias" and "Determining action and selection results" in favour of branch
teachers (p<.05).

There is also significant difference between all other seniority groups in favour of the
6-10 year seniority group in the dimension of "Working with different people and groups"
according to teachers’” vocational seniority (p<.05). This difference can be interpreted as that
the 6-10 year seniority group has higher vocational experiences and utmost loyalty to their
jobs. Moreover, in the dimensions of "Preventing social bias" and "Determining action and
selection results", meaningful difference is found in favour of the 6-10 year seniority group
(p<.05). However, according to teachers’” vocational seniority, no difference can be found
between their views about "Interpreting and expressing emotions, understanding others’
opinions", and "Developing comments and ideas" (p>.05).

There is also no significant difference between teachers’ opinions on the basis of
dimensions according to their living space before university (p>.05). No meaningful
difference can be found between opinions in the dimensions related to teachers” mothers’
educational status (p>.05). However, this situation seems to be different regarding the
educational status of the father, showing the importance of his level of education especially
in terms of sensitivity. Moreover, significant difference is found between two groups: one
consisting of fathers who graduated from secondary or high school while the other
consisting of fathers who are illiterate or graduated from primary school significant
difference, in favour of the first group, is found between

While no meaningful difference can be found between opinions regarding the
dimensions of "Interpreting and expressing emotions”, "Understanding others’ ideas",
"Preventing social bias", "Determining action and selection results" and "Developing
comments and ideas" according to teachers’ educational status (p>.05), statistically there is
significant difference between opinions concerning the dimensions of "Working with
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different groups and people" and "Caring for contact with others" according to teachers’
faculty of graduation.

Result, Discussion, and Proposals

The ethical sensitivity levels of teachers working at primary schools are found to be
high. As the highest sensitivity skill is found in the dimensions of "Caring for contact with
others" and "Determining action and selection results", the lowest skill of sensitivity is found
in the "Preventing social bias" dimension. In a study, ethical sensitivity level is found to be
high at all dimensions in participants who are Finn teachers. While the highest sensitivity
skill is found in the dimensions of "Receiving others” opinions" and "Caring for contact with
others", the lowest level of sensitivity is found in the "Determining action and selection
results” and "Interpreting and expressing emotions" dimensions. "Determining action and
selection results", the lowest sensitivity level in the study of Finn teachers, is found to be the
highest level of skill in the study of Turkish teachers. This kind of situation is attributed to
Finn teachers” modesty found by researchers. Moreover, it is also possible that the dimension
of "Determining action and selection results" may be interpreted as a factor that prevents
students from thinking freely and critically.

Considering the results, according to branches of teachers there is meaningful
difference found between opinions regarding the dimensions of "Preventing social bias" and
"Determining action and selection results" in favour of branch teachers (p<.05). This situation
can be attributed to branch teachers’ likelihood of encountering arguments and questions
about general, political, cultural, and social subjects. The results also seem to support the
comments of Berkowitz (1999), which claim that literature and social sciences offer the best
opportunities for character education.

No relationship can be found between teachers’ pre-education life experiences, the
educational status of their mother, or the lifeplace of pre-university. However, in the
dimension of "Working with other people and groups", one of the ethical sensitivity skills,
significant difference is found between two groups: one that consists of fathers who
graduated from secondary or high school and the other that consists of fathers who are
illiterate or who graduated from primary school significant difference, in favour of the first
group, is found between. It is also remarkable that there is no significant difference
regarding educational status of their mother while meaningful difference is found in terms of
their father’s educational level. This situation may be the result of their mother being busy
with housework while their father’s role had a greater impact on the development of the
child. As Caetano and Silva (2009) state about father’s educational level, although it is
accepted that family and social experiences have more influence on teachers’ ethical
development than university education, considering the result of study, the university
education that the father has provides indirect assistance for the individual along with
family and social experiences.

In conclusion, operative and practical programs about ethical sensitivity should be
included in the programs of teacher and in service education, while giving much more
importance to the subjects of preventing social bias and working with other people and
groups, which are identified as the lowest sensitivity skill of teachers.

Key Words: Ethical sensitivity, Dimensions of ethical sensitivity skills, Ethical sensitivity level
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