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OZET

Egitim sisteminin temel uygulayicisi olan 6gretmenlerin mesleki konularda belirli bir yetki ve
ozgilirlitk alanina sahip olmalar1 seklinde tanimlanabilecek 6zerklik kavrami, 6gretmenlerin karar
verme ve Ogrenciler ile ilgili konularda 6ngoriilen mesleki secimleri yapabilme 6zgiirliigii; egitimin
planlanmasi, gelistirilmesi ve yOnetimi siireclerine katilmalari olarak tanimlanmakta ve ¢alisma
ortamiyla iligkilendirilmektedir. Konuyla ilgili yapilmis caligmalarda, daha fazla 6zerklige sahip olan
Ogretmenlerin, mesleklerine yonelik daha fazla istekli ve goniillii olduklarimi belirten sonuglara
ulasilmistir. Dolayisiyla, Ogretmen oOzerkligi ile Ogrenci basarist arasinda olumlu bir iligki
beklenmektedir. Bu ¢alismada, farkl iilkelerdeki 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirirken sahip
olduklar1 6zerklik diizeylerinin, 6grencilerin akademik basarilariyla olan iliskisi incelenmistir. Bu
amagla, 2009 PISA calismasina katilan {ilkelerin PISA sonuglar1 ve PISA anketlerine ait verileri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen 6zerkliginin okul ortaminda yer verilmesi gereken bir
unsur oldugu soylenebilir. Ayrica, Ogretimin igerigi ile dogrudan ilgili olmayan disiplin ve
degerlendirme politikalartyla 6grenci basarisi arasindaki iliskinin, derslerin ve ders igeriginin
belirlenmesi maddeleri kadar etkili olmasinin, bagar1 {izerindeki degiskenlerin (okul disiplini gibi)
daha genis kapsamda ele alinmasini zorunlu kildig1 sdylenebilir. Ayrica, 6zerklikle ilgili alanin,
Ogretmen grubunun okul i¢i ya da okul disi olusuna gore Ogrenci basarisi iizerindeki etkisini

farklilagtirabilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen 6zerkligi, Ogrenci basarisi, PISA

((r:o:?:\‘;" DOI Number: http://dx.doi.org/10.12973/jesr.2014.40s12a

1 Bu ¢alisma, IV. Egitim Yonetimi Forumu’'nda sozlii bildiri olarak sunulmustur (3-5 Ekim 2013, Balikesir, Tiirkiye)
2 Dr. - Altindag Rehberlik ve Arastirma Merkezi, mustafaayral@hotmail.com

3 Altindag Rehberlik ve Aragtirma Merkezi, ozdemirnedim@gmail.com

4 Yenimahalle MEV Batikent ilkokulu, ademturedi@gmail.com

5 Altindag Rehberlik ve Arastirma Merkezi, leylayilmaz2000@yahoo.com

¢ Hacettepe Universitesi, hilal.buyukgoze@gmail.com

7 Dr. - Altindag Rehberlik ve Arastirma Merkezi, serpil.demirezen@gmail.com

8 Altindag Rehberlik ve Arastirma Merkezi, matniks@hotmail.com

? Altindag Rehberlik ve Aragtirma Merkezi, yasotim@yahoo.com



AYRAL, OZDEMIR, TUREDI, YILMAZ-FINDIK, BUYUKGOZE, DEMIREZEN, OZARSLAN & TAHIRBEGI
Ogretmen Ozerkligi Tle Ogrenci Basarist Arasindaki Tliski: PISA Ornegi
GIRIS

Insan sermayesine doniik bir yatirim araci olan egitimin II. Diinya savasindan sonra
sayisal baglamda genisleme yasadig1 ve egitime yonelik beklentilerin arttig1 goriilmektedir
(Patrinos & Psacharopoulos, 2011). Uluslarin egitime verdikleri 6nem uluslararas: egitim
politikalarina yansimis, aynmi zamanda egitimin kalitesini artirmaya yonelik yaklasimlara
odaklanilmigtir. Egitimin kalitesinin yiikseltilmesiyle ilgili olarak Avrupa egitim politikalari,
ozellikle Ogretmenlik meslegini destekleme ve yenilik¢i Ogretim yaklasimlarinin
artirilmasina odaklanmaktadir. Bu bakis acisi, 6gretmenlerin goérevlerini yerine getirmedeki
sorumluluklarina yenilerinin eklenmesine yol ag¢mistir. Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin
yetkilerini genisleten, yonetime ve karar alma mekanizmalarina katilimlarini arttiran, egitim
ve Ogretiminin nitelik ve yapisini belirlemedeki rollerini gelistiren diizenlemeler yapilmustir.
(Freidman, 1999; EURYDICE, 2008).

Egitim sisteminin temel uygulayicisi olan 6gretmenlerin mesleki konularda belirli bir
yetki ve oOzgiirliik alanina sahip olmalar1 seklinde tanimlanabilecek 6zerklik kavrami, son
yillarda alanyazinda sikga yer almaya baglamustir. Ogretmen o6zerkligi; sorumluluklarin
artmasi, gorev alanlarmin genislemesi, mesleki gelisimin siirekliligi gibi durumlar1 da
icermektedir.

Yenilik siirecinde ortaya ¢ikan “Ogretmen 6zerkligi” gectigimiz ytlizyilin ortalarinda
egitim alaninda, politika yapicilari, yoneticiler ve uygulayicilar tarafindan oldukga dikkat
gekici bir konu olmaya baslamistir (Wilches, 2007; EURYDICE 2008). 1960’1 yillarda
Ingiltere, Belgika ve Hollanda’da 6gretmenlerin 6zerkliklerini artiran temel reform
calismalari, izleyen yillarda bir¢ok Avrupa iilkesinin giindemine girmistir. Buna karsin bazi
egitim sistemlerinin s6z konusu oOgretmen Ozerkligini azaltici yonde reformlari hayata
gecirdigi goriilmektedir. Ornegin, son dénemli uygulamalarda Hollanda, Birlesik Krallik ve
Macaristan'da  6gretmenlerin ~ sorumluluklar1 artirilmis  ve  ozerkliklerine yonelik
kisitlamalara gidilmistir (EURYDICE, 2008).

Politika yapicilari, yoneticiler ve uygulayicilar tarafindan oldukca dikkat cekici bir
konu olmaya baslayan Ogretmen ozerkligi ile ilgili bircok tamim bulunmasma ragmen,
tizerinde kesin karar verilmis bir tanimlama yapilamamistir. Pearson ve Moomaw (2005),
ogretmen Ozerkligini karar verme ve Ogrenciler ile ilgili konularda Ongoriilen mesleki
secimleri yapabilme o6zgiirliigii olarak tanimlamaktadir. Ogretmen oOzerkligini calisma
ortamiyla iliskilendirmektedirler ve 6zerkligin akademik yeterlik, egitimin niteligi ve tecriibe
belirli yetki ve 6zgtirliik alanina sahip olmasini, meslekleri ile ilgili konularda karar verme
yetkilerini, egitimin planlanmasi, gelistirilmesi ve yoOnetimi stireclerine katilmalar1 gibi
konular1 igermektedir (Castle & Aichele, 1994; Freidman, 1999; Benson, 2000; Lamb &
Simpson, 2003; Pearson & Moomaw, 2005; EURYDICE, 2008).
ile ilgili konularda ongoriilen mesleki secimleri yapabilme 6zgiirliigii; egitimin planlanmasi,
gelistirilmesi ve yonetimi siireglerine katilmalar1 olarak tanimlanmakta ve galisma ortamiyla
iliskilendirilmektedir. Ozerkligin, akademik yeterlik, egitimin niteligi ve mesleki kidemle bir
iliskisinin olmadig1r da belirtilmektedir. Ayrintiya inildiginde ise, okullarda uygulanan
Ogretim programlarinin igeriginin tespit edilmesinde ve uygulanmasinda, okutulacak
derslerin ve ders kitaplarinin segilmesinde, 6gretim yontem/teknik ve materyallerinin
belirlenmesinde, Ogretim siirecinin izlenmesinde ve degerlendirilmesinde, okulun
yonetiminde vb. konularda 6gretmenin sahip oldugu yetki alanini ifade etmektedir.
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Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarmi gerektigi gibi yerine getirebilmelerinin en
temel kosullarindan birisi, onlara mesleki calismalarinda yeterli yetkinin ve serbestlik
alaninin saglanmasidir. Konuyla ilgili yapilmis calismalarda (Pearson & Hall, 1993), daha
fazla 6zerklige sahip olan 6gretmenlerin, mesleklerine yonelik daha fazla istekli ve goniillii
olduklarin1 belirten sonuglara ulasilmistir. Dolayisiyla, 0gretmen oOzerkligi ile Ogrenci
basaris1 arasinda kuvvetli bir iliski beklenmektedir. Bagka bir deyisle, egitimi gelistirmeye,
basarty1 arttirmaya yonelik politikalarin belirlenmesinde 6gretmenlere saglanan 6zerklik
alanlar1 olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmen 6zerkligi, OECD tarafindan gergeklestirilen PISA arastirmalarinda,
egitimin kalitesini belirleyen faktorlerden bir olarak ele alinmaktadir. PISA 2012 sonuglari,
ogrenci basarisini etkileyen etmenler hakkinda ¢ikarimlar yapabilme konusunda gegmisteki
PISA sonuglarmi destekler niteliktedir. Bu dogrultuda, PISA 2009 ve 2012 arastirmalarinda
basarili olan {ilkeler incelendiginde &gretmenin sahip oldugu o6zerklik diizeyinin basari
{izerinde etkili oldugu goriilebilmektedir (Sahlberg, 2013). Ote yandan, son yillarda daha da
belirgin hale gelen 6gretmen ozerligine yonelik bir indeks gelistirilmeye calisilmaktadir
(OECD, 2005). Sonuglar, miifredatin uygulanmasi ve 6grencilerin degerlendirilmesine doniik
ogretmen Ozerkliginin daha yiiksek oldugu tilkelerde benzer bicimde daha basarili sonuglar
elde ettigini gostermektedir (Oztiirk, 2011). Ozetle, Salhberg’in de (2013) belirttigi gibi,
ogretmenin dengeli bir mesleki 6zerklige sahip olmasinin 6grenci basarisini destekledigi
sOylenebilir. Bu noktada, ¢calismanin amaci, PISA verilerine dayal1 olarak 6gretmen 6zerkligi
ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskiyi incelemek, olarak belirlenmistir.

YONTEM
Arastirma Deseni
Bu calismada, farkl iilkelerdeki 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirirken sahip
olduklar1 6zerklik diizeylerinin, 6grencilerin akademik basarilariyla olan iliskisi incelenmis
olup, tarama modelinde bir ¢alisma seklinde planlanmustur.

Evren ve Orneklem
Arastirmada, PISA 2009 uygulamasima katilan tilkelerin verileri ile ¢alisilmistir. Ayrica
evren ve orneklem secimi yapilmamuistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri olarak, PISA 2009 c¢alismasmin verileri kullanilmistir.
Oncelikle, PISA 2009 calismasina katilan iilkelerin okuma becerileri, matematik ve fen
okuryazarlig1 sinavlarma ait sonuglarin aritmetik ortalamasi alinarak, her iilke icin genel bir
PISA basar1 puani elde edilmistir. PISA 2009'da, okul yoneticilerine uygulanan anketin,
ogretmen oOzerkligi ile ilgili oldugu diistiniilen on maddesine ait veriler (maddelerin
isaretlenme yiizdeleri) almmistir (Derslerin belirlenmesi, ders igeriginin belirlenmesi,
disiplin politikalarinin belirlenmesi, degerlendirme politikalarimin belirlenmesi, ders
kitaplarinin segimi, 6grencilerin okula kabulii, personel alimini dogrudan etkileme giicti,
ogretimin igerigini dogrudan etkileme giicli, O6grenci basarisinin  degerlendirilmesini
dogrudan etkileme giictii, biitgenin hazirlanmasini dogrudan etkileme giicii). Ancak, ilk alt1
madde okulda bizzat gorev yapan okul ic¢i 6gretmenlere; son dort madde ise, mesleki ve
ticari birlikler, program komiteleri gibi okulda bizzat gorev yapmayan okul dis1 6gretmen
gruplarina soruldugundan, ogretmen oOzerkligi degerlendirilirken, okul igi ve okul dis
ogretmen gruplar seklinde ikili bir degerlendirmeye gidilmistir.
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Verilerin Analizi

Analiz kisminda, {iilkelerin PISA puanlar1 ile ogretmen Ozerkligi maddelerinin
isaretlenme yiizdeleri arasindaki Pearson korelasyon Kkatsayisina bakilmistir. Ayrica,
tilkelerin basar1 diizeyinin 6gretmen 6zerkligi ile olan iliskisine bakilmak istendiginden, ilk
% 25’lik dilim olan on alt1 iilke {ist basar1 grubu; son % 25’lik dilim olan on alt1 iilke alt bagsar1
grubu; aradaki % 50’lik dilim ise orta basar1 grubu diye gruplandirilmistir. Basar1 gruplar: ile
ogretmen ozerkligi arasindaki iliski ANOVA ve Scheffe testleri ile yoklanmigtir. PISA 2009'a
katilan ¢ dlkenin smav ya da anket verilerinden birisine ulasilamadigindan,
degerlendirmeye alinmamustur.

BULGULAR
PISA 2009 puan ortalamalarina ait veriler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. PISA 2009 puan ortalamalar:

Basar: Diizeyi Grubu N PISA Puan Ortalamas:
Ust Ceyrek 16 529
Orta Grup 32 476
Alt Ceyrek 16 389
PISA GENEL ORTALAMA 64 467

Feen=150,564; Sig.: .000; p<.01

PISA 2009a katilan tlkelerinin PISA puanlar1 basar1 diizeylerine gore
gruplandirildiginda, iist geyrekteki 16 iilkenin puan ortalamalarmin 529; orta gruptaki 32
tilkenin puan ortalamalarmin 476 ve alt ceyrekteki 16 {ilkenin puan ortalamalarmimn 389
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki puan farklarmin .01 diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur.

Ogretmen o6zerkligi ile 6grenci basarisi arasindaki iligkilerin incelenmesinde,
oncelikle 6zerklik maddeleriyle basar1 arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Daha sonra ise,
ozerklik maddelerinin iilkelerin PISA basar1 diizey gruplarma gore degisip degismedigi
yoklanmistir. Ogretmen 6zerkligi ad1 altinda yer aldig1 diisiiniilen maddeler iki ar1 sekilde
ele alinmustir. Birinci grupta okulda bizzat gorev yapan ogretmenlerin etkisi sorulmustur
(Tablo 2’de yer alan ilk alti madde). Tkinci grupta ise, mesleki ve ticari birlikler, program
komiteleri gibi 6gretmen gruplari olarak ele alinmistir (Tablo 2'de yer alan son dort madde).

Ogretmen 6zerkligi maddeleri ile PISA bagarisi arasindaki iligkiye ait korelasyon
degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen dzerkligi maddeleri ile PISA basarist arasindaki iliski

Okul I¢i Ogretmen Grubu Okul Digi Ogretmen Grubu
1. Derslerin belirlenmesi 1. Personel alimini dogrudan
2. Disiplin politikalariin belirlenmesi etkileme giicti
Bagan Diizey 3. Degerlendirme politikalarinin belirlenmesi 2. ziltfe“;“ hazl1<r.11anmas.1.m“
Grubu 4. Ders igeriginin belirlenmesi gogrudan ‘et rieme gucu
. .. 3. Ogretimin icerigini dogrudan
5. Ders kitaplarinin segimi . e
. N . etkileme giicii
6. Ogrencilerin okula kabulii 4. Oprenci basarisinmn
degerlendirilmesini etkileme
glici
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4
PISA r A7 46" A2 37" 317 0,08 ,25% ,32%% ,15 ,25
Puant p ,000 ,000 ,001 ,002 ,013 ,542 ,046 ,010 ,249 ,049
N 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64
Ust r ,09 ,00 -,04 -11 -,42 ,321 -,091 -,06 ,10 ,21
Ceyrek p ,733 ,987 ,880 ,675 ,106 ,226 ,738 ,83 ,70 44
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Orta r ,23 ,23 27 42 ,25 44 ,097 11 ,12 ,08
Grup p ,211 ,204 ,140 ,018 ,174 ,011 ,596 ,535 ,522 ,652
N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
Alt r -19 -,07 -,04 -24 -,03 - 16 ,024 ,05 ,07 ,35
Ceyrek p 475 ,793 ,884 ,364 ,926 ,568 ,929 ,860 ,796 ,182
N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

** p< 01, * p<.05

Ogretmen 6zerkligine, okul ortaminda bizzat grev yapan &gretmenler agisndan
bakildiginda, “derslerin belirlenmesi” (r=.47), “disiplin politikalarinin belirlenmesi” (r=.46),
“degerlendirme politikalarinin belirlenmesi” (r=.42), “ders igeriginin belirlenmesi” (r=.37) ve
“ders kitaplarinin se¢imi” (r=.31) maddeleriyle PISA puani arasinda orta diizeyde ve anlaml
bir iliski s6z konusudur. “Ogrencilerin okula kabulii” maddesinde ise iligkisizlik
goriilmektedir (r=.08). liski diizeyi siralamasinda ikinci ve iigiincii sirada yer alan madde
iceriklerine bakildiginda, disiplin ve degerlendirme politikalarinin 6gretmenler tarafindan
belirlenmesinin, derslerin belirlenmesi ve ders igeriginin belirlenmesi kadar PISA puaniyla
iligkili oldugu goriilmektedir. Disiplin politikalar1 ile basar1 arasindaki bu iliski, oldukga
dikkate deger goriinmektedir.

Ogretmen 6zerkligine, okul disindan dgretmen gruplari agisindan bakildiginda ise,
maddelerin PISA puaniyla olan iliski diizeylerinin, okul ortamindaki gorev yapan 6gretmen
gruplarma kiyasla oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Okul dis1 6gretmen grubuna
sorulan “Ogretimin igerigini dogrudan etkileme giicii” (r=.15) ve “&grenci basarisimin
degerlendirilmesini etkileme giicti” (r=.25) maddeleri, “ders igeriginin belirlenmesi” ve
“degerlendirme politikalarinin belirlenmesi” maddeleriyle ¢ok benzesmesine karsin, PISA
puaniyla diisiik diizeyde ve anlamsiz bir iligki i¢inde olmasi, 6gretmenin etkisinin okul igi
ogretmen grubu ve okul disi1 6gretmen grubu diye ayr1 ayr ele alinmasmi gerektirdigi,
yorumunu akla getirmektedir.

Ogretmen 6zerkligi maddeleri ile PISA bagarilar1 arasindaki iliskiye, iilkelerin basar
diizey gruplarma gore okul i¢i ve okul disi 6gretmen gruplari agisindan bakildiginda,
ogretmen Ozerkliginin PISA genel puan ortalamasiyla olan iligkisiyle ve PISA basar1
diizeyleriyle olan iligkisinin farkli oldugu goriilmektedir.

PISA genel basar1 puanlar tiist ¢eyrek, alt gceyrek ve orta grup diye gruplandirilarak
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ogretmen Ozerkligi ile iligkilerine bakildiginda (Tablo 2), okul i¢i 6gretmen gruplar agisindan
gruplar arasindan dikkat gekici sonuglarla karsilasilmaktadir. Belirtilen 6gretmen 6zerkligi
ile basar1 arasindaki iliski, orta grup tizerinde diisiik/orta derecede pozitif bir iliski soz
konusudur. Ancak bu iliskilerin hig birisi anlamli ¢ikmamustir. Alt grupta ise, iliski diizeyleri
tiim maddelerde negatif olmak iizere daha diisiikk diizeydedir. Ust grupta ise, ders
kitaplarinin secimi ile orta diizeyde negatif (r=-.42); 6grencilerin okula kabulii maddesiyle de
(r=32) orta duzeyde pozitif bir iliski goriilmektedir, ancak, bu iligkiler anlamli diizeyde
cikmamistir. Ust grupta, dzerkligin diger alanlari ile basari arasindaki iligki, iliski yok
diizeyindedir.

Okul dis1 6gretmen gruplari agisindan bakildiginda ise, basari ile 6zerklik arasindaki
iliski neredeyse tiim maddelerde iliski yok diizeyindedir. Yalnizca, “6grenci basarisinin
degerlendirilmesini etkileme giicii” maddesinde iist grupta diisiik, alt grupta ise orta
diizeyde bir iligskiden s6z edilebilir. Bu iligki, istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Tablo 3. Ogretmen dzerkliginin PISA basar: gruplarina gore kargilagtirilmast

Ozerklik Maddesi Basar: N Maddenin sd F p Anlaml
Diizey Isaretlenme Fark
Grubu Yiizdesi (%) (Scheffe)
Dereleri Ust Ceyrek 16 55 (2-61) 8263 .00 Ust> Alt
esen Orta Grup 32 43 Orta > Alt
Belirlenmesi
Alt Ceyrek 16 26
. Ust Ceyrek 16 69 (2-61) 4,725 .01 Ust > Alt
DEITS Igerlgu?m Orta Grup 32 67 Orta > Alt
Belirlenmesi
é‘ Alt Ceyrek 16 45
& Ders Kitaol Ust Ceyrek 16 76 (2-61) 6,488 00  Orta>Ust
g ers aplariin Orta Grup 32 84 Orta > Alt
£ Secimi

= Alt Ceyrek 16 58

go Disiplin Ust Ceyrek 16 65 (2-61) 10,267 .00 Ust > Alt

‘g Politikalarmin Orta Grup 32 63 Orta > Alt

=  Belirlenmesi Alt Ceyrek 16 38

X . ”

O Degerlendirme Ust Geyrek 16 71 (2-61) 7005 .00  Ust>Alt
Politikalarinin Orta Grup 32 69 Orta > Alt
Belirlenmesi Alt Ceyrek 16 49
.. o Ust Ceyrek 16 20 (2-61) ,617 .54 Fark Yok
Ogrencilerin Okula Orta G 3 16
Kabulii rta brp

Alt Ceyrek 16 14
Personel Alimini Ust Ceyrek 16 26 (2-61) 2,201 A1 Fark Yok
Dogrudan Etkileme  Orta Grup 32 21
2 Giicti Alt Ceyrek 16 15
S« Biitcenin Ust Ceyrek 16 23 (2-61) 3,595 .03 Ust > Alt
g Hazirlanmasini Orta Grup 32 18

g  Dogrudan Etkileme

Eo Giicii Alt Ceyrek 16 12

O Opretimin fcerigini  Ust Ceyrek 16 65 (2-61)  ,595 55  Fark Yok

U

A  Dogrudan Etkileme  Orta Grup 32 59

E Giict Alt Ceyrek 16 57

) Ogrenci Bagarlsn’un USt Ceyrek 16 61 (2-61) 1,490 .23 Fark Yok
Degerlendirilmesini ~ Orta Grup 32 60
Etkileme Giicii Alt Ceyrek 16 50
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Ogretmen 6zerkliginin PISA basari gruplarina gore karsilastirilmasi yapildiginda
(Tablo 3), okul i¢i 6gretmen gurubu agisindan, gruplar arasinda anlamh fark ¢ikmayan tek
madde, “Ogrencilerin okula kabulii [Fe)=0.617, p>.05]" maddesidir. “Derslerin
belirlenmesi [Fe6)=8.263, p<.05], ders igeriginin belirlenmesi [Fe61)=4.725, p<.05], disiplin
politikalarinin ~ belirlenmesi  [Fe6)=10.267, p<.05] ve degerlendirme politikalarmin
belirlenmesi [F61=7.005, p<.05]” maddelerinde ise alt grubun aleyhinde olmak {izere {ist ve
orta gruba gore anlamli derecede olmak {izere fark vardir. Alt gruptaki tilkelerde, 6gretmen
ozerkligi acisindan belirtilen konularda oOgretmenlerin 6zerklik diizeylerinin anlaml
derecede daha diisiik oldugu soylenebilir. Orta grubu diger gruplardan ayiran tek madde
ise, “ders kitaplarinin secimi [Fe61=6.488, p<.05]” maddesidir. Orta grup {ilkelerinde bu
konuda ogretmenlerin sahip oldugu ozerklik diizeyi, diger gruptakilere gore anlamh
derecede olmak iizere daha yiiksektir. Ozerklige okul dist 6gretmen gruplari agisindan
bakildiginda ise, personel alimini, Ogretimin igerigini ve Ogrenci basarisini dogrudan
etkileme agisindan gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark c¢ikmamistir. Yalnizca
“biitcenin hazirlanmasmi dogrudan etkileme giicii” maddesinde {ist grup lehine olmak
tizere anlaml bir fark s6z konusudur.

TARTISMA VE SONUC

PISA 2009 verileri iizerinden, Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken sahip
olduklar1 6zerklik diizeyleri ile Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iligkisinin
incelendigi bu ¢alismanin sonucunda, okul ici 6gretmen grubuna gore, 6gretmen Ozerkligi
kapsaminda ele alinan degiskenlerden derslerin belirlenmesi, 6grenci disiplin politikalarimnin
belirlenmesi, degerlendirme politikalarinin belirlenmesi, ders iceriginin belirlenmesi ve ders
kitaplarinin se¢imi maddeleri ile {ilkelerin PISA sonuglar1 arasinda, pozitif olmak {izere orta
diizeyde ve anlaml bir iliski saptanmistir. Bu kapsamdaki 6zerklik alanlari, okul ortaminda
kullanilabilir bir ara¢ olarak goriilebilir. Bunun yani sira, 6gretimin igerigi dogrudan ilgili
olmayan disiplin ve degerlendirme politikalariyla 6grenci basarisi arasindaki iliskinin, ders
ve ders igeriginin belirlenmesi maddeleri kadar etkili olmasi, basari tizerindeki degiskenlerin
(okul disiplini gibi) daha genis kapsamda ele alinmasini zorunlu kildig1 sdylenebilir.

Mesleki ve ticari birlikler, program komiteleri gibi okul dis1 6gretmen grubuna gore
ise, Ogretimin igerigini ve Ogrenci basarisinin degerlendirilmesini etkileme giicii ile PISA
basaris1 arasinda diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmayan bir iliski
belirlenmistir. Personel alimini (r=.25) ve biit¢enin hazirlanmasimni (r=.32) etkileme giicii ile
PISA basaris1 arasinda ise, diisiik ve orta diizeyde ancak anlamli diizeyde bir iligski s6z
konudur. Bu sonuglar, 6zerklikle ilgili alanin, 6gretmen grubunun okul i¢i ya da okul dis1
olusuna gore 6grenci basarisi tizerindeki etkisinin farklilagsabildiginin isareti sayilabilir.

Ogretmen 6zerkliginin, iilkelerin PISA basar1 diizeyi gruplariyla olan iliskilerine
bakildiginda, okul dis1 6gretmen gurubu agisindan, ogretmen Ozerkligi ile PISA basarisi
arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig1 sdylenebilir. Okul igi 6gretmen grubu agisindan
ise, orta ve iist PISA basar1 diizeyindeki iilkelerdeki 6gretmen Ozerkliginin alt basar:
grubundaki tiilkelere gore, 6grenci basarisi lizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi sz
konusudur.

Sonug olarak, O0gretmen Ozerkliginin Ogrenci basarisi tizerindeki etkisi, okul ici
Ogretmen grubunda Ogretimin igerigiyle daha ¢ok iliskili konularda; okul disi 6gretmen
grubunda ise 6gretimin igerigi ile dogrudan iligkili olmayan konularda daha etkili oldugu
sOylenebilir. Disiplin politikalarinin belirlenmesi konusundaki 6zerkligin basariyla olan iligki
diizeyi, disiplinin basar1 {izerinde etkili bir ara¢ olma konumunu pekistirici ve disiplin ile
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basar1 arasindaki yeni arastirmalari isaret edici bir sonug olarak goriinmektedir.
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Introduction

European educational policies regarding the improvement of education quality focus
on supporting the teaching profession and enhancing modernist teaching approaches. This
point of view has led teachers’ responsibilities to expand. Several regulations have been
made that have increased the duties that teachers have, such as promoting their participation
in administration and in the mechanisms of decision making, and improving their roles in
determining the quality and the structure of education and training.

The autonomy concept, which can be defined as teachers (being the main practitioners
of the education system) possessing a certain scope of authority and autonomy, has taken
part mostly in related literature recently. Teacher autonomy involves an increase in
responsibilities, expansion of the scope of duties, and continuing of professional
development, among other aspects.

Though there seems to be several definitions related to teacher autonomy, which has
become a noteworthy issue by policymakers, administrators, and practitioners, there is
currently no exact definition that is agreed upon. Teacher autonomy is defined most
comprehensively as the teachers’ rights to make decisions and vocational choices on issues
concerning students, their participation in educational planning, development and
administration processes, and is associated with the work environment. It is also stated that
autonomy has no relationship with academic proficiency, the quality of education, or
seniority in the profession. Going into more details, it expresses teachers” scope of authority
on issues like determining the content of curriculum followed at schools and its application,
choosing the courses and course books to be taught, determining the teaching methods,
techniques and instruments, monitoring the teaching process and its evaluation, and
administrating at the school.

One of the main conditions of teachers’ performing their duties and responsibilities as
required is to support them with necessary authority in professional studies/activities, and to
provide required freedom. Related studies have shown that teachers with higher autonomy
are more enthusiastic and willing in their profession. Accordingly, a positive relationship
between teacher autonomy and student achievement is anticipated.

10 An earlier version of this paper was presented at the IV. Educational Administration Forum (3-5 October 2013, Balikesir,
Turkey)
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The scope of autonomy provided for teachers to determine policies towards improving
education and student achievement is very significant. From the 1980s to today, teacher
autonomy has been an important component of policies aiming to improve education in
several countries. Teacher autonomy has also been approached as one of the factors
determining the quality of education in PISA surveys that are conducted by OECD.

Method

The present study investigates the relationship between the autonomy levels of
teachers of different countries and student achievement. The results of PISA 2009 were used.

Firstly, the arithmetic average of reading, mathematics, and science literacy results of
PISA 2009’s participating countries was calculated, and then an overall PISA achievement
score was calculated for each participating country. The data of 10 survey items relating to
teacher autonomy were carried out with school administrators in PISA 2009 and included:
determining the courses; determining the content of the course; determining the discipline
policies; determining the assessment policies; choosing the course books; the acceptance of
students; having the power of directly influencing the employment process; having the
power of directly influencing the content of teaching; having the power of directly
influencing the evaluation of student achievement; and having the power of directly
influencing the preparation of the budget. The first six items were asked to the within-school
teachers” groups, and the remaining four items were asked to the out-of-school teachers’
groups coming from professional or commercial associations, and program committees. For
this reason, while assessing teacher autonomy, a double assessment was made—one for
within-school teachers, and one for out-of-school teachers.

While analysing, the correlation between the PISA scores of the countries and the
percentage of marking of the items related with teacher autonomy was investigated. In
addition, to examine the relationship between the levels of achievement of the countries and
teacher autonomy, the first quarter consisting of 16 countries (named the upper performers’
group), the last quarter consisting of 16 countries (named the lower performers’ group), and
the second and the third quarters consisting of 32 countries (named the medium performers’
group) were specified. The relationship between the performer groups and teacher
autonomy was tested by ANOVA and Scheffe tests. The data of three participating countries
in PISA 2009 on the survey or the test could not be reached, so they were excluded.

Findings

When the participating countries of PISA 2009 are grouped according to their
performance levels, the average score of the upper performing 16 countries is 529; it is 476 for
the medium performers consisting of 32 countries; and 389 for the lowest performers
consisting of 16 countries. It has been found that the differences among groups are
significant at .01 level (p<.01).

There is a moderate and significant relationship between PISA scores and the items of
“determining the courses”, “determining the discipline policies”, “determining the
assessment policies”, “determining the content of the courses”, and “choosing the course
books”, when teacher autonomy is examined regarding the teachers working within-schools.
There is no correlation on the item of “the acceptance of students to schools”. When the
second and the third ranking correlations are examined on the basis of corresponding items,
the determination of discipline and assessment policies by teachers is as associated as the
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determination of the courses and the content of the courses with PISA scores. It seems that
the relationship between the discipline policies and achievement is noteworthy.

Regarding the autonomy of out-of-school teacher groups, the correlation levels of the
items with PISA scores are significantly lower than the within-school teacher groups. Though
the items (asked to the out-of-school teacher groups) of “having the power of influencing
directly the content of teaching” and “having the power of directly influencing the
evaluation of student achievement” have similar values with the items (asked to the within-
school teacher groups) of “determining the content of the courses” and “determining the
assessment policies”, due to its low and therefore insignificant correlation with PISA scores,
it is assumed that the impact of teachers should be dealt with in two groups, as the within-
school teachers group may have more impact on the functioning of the school.

The overall achievement scores in PISA were classified as upper quarter, lower quarter,
and medium performer groups. When teacher autonomy is examined on the basis of that
classification, it seems that there are remarkable results among the groups concerning the
within-school teacher groups. There is a low/moderate level positive correlation between
teacher autonomy and student achievement in the medium performer group. However, the
correlation is not significant. In the low performer group, the correlations with all of the
items are negative. In the upper quarter, although there is a moderate correlation between
the items of “choosing the course books” and “the acceptance of students to schools”, it is
not statistically significant. There is almost no correlation between the other fields of
autonomy and student achievement.

When teacher autonomy is measured concerning the out-of-school teacher groups,
almost all of the items do not have any correlations with the relationship between teacher
autonomy and student achievement. There is only a low relationship on the item of “having
the power of directly influencing the evaluation of student achievement” in the upper
quarter, and a moderate relationship in the lower performer group. The relationship is not
statistically significant.

When teacher autonomy and PISA achievement groups are compared regarding the
within-school teacher group, the only item that has no statistically significant difference
between the groups was “accepting students to schools.” There are significant relationships
regarding the items of “determining the courses”, “determining the content of the courses”,
“determining the discipline policies”, and “determining the assessment policies” in the
upper quarter and in the moderate performer group opposing the lower group. In the lower
performer countries, the levels of autonomy concerning the issues of teacher autonomy are
found to be significantly lower. The only item separating the moderate performer group
from the other groups is “choosing the course books”. The teacher autonomy level of the
teachers in the moderate performer group is statistically higher than the other groups.

When teacher autonomy is considered regarding the out-of-school teacher groups,
there are not any significant relationships between the groups concerning the personnel
employment, determining the content of teaching, and directly influencing student
achievement. There is only a significant difference on behalf of the upper quarter on the item
of “having the power of directly influencing the preparation of the budget.”

Results and Discussion

The results of the current study revealed that there is a moderate and statistically
significant correlation between overall achievement scores in PISA and teacher autonomy in
determining the courses, determining the discipline policies, determining the assessment
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policies, determining the content of the courses, and choosing the course books. This shows
that teacher autonomy is a component that should be included in the work environment.
Moreover, the relationship between the discipline and assessment policies that are not
directly related to the content of teaching and student achievement is as effective as the items
of “determining the courses” and “determining the content of the courses”, which brings out
the necessity of more comprehensive studies on the variables (i.e., discipline at schools)
influencing student achievement.

Concerning the out-of-school teacher groups, there is no statistically significant
relationship between the content of teaching and the power of influencing the assessment of
student achievement and PISA scores. However, there is a low/moderate correlation, which
is statistically significant, between the power of influencing personnel employment (r=.25)
and preparing the budget (r=32). These results may be assessed as the indicators of
differentiation of the teacher group presence type’s impact (within or out of the school) on
student achievement concerning teacher autonomy.

In conclusion, it can be stated that the impact of teacher autonomy on student
achievement is higher on issues mostly related to the content of teaching among the within-
school teachers group and on issues mostly not related to the content of teaching among the
out-of-school teachers group. It seems that the level of relationship between the autonomy on
determination of the discipline policies and the achievement consolidates the status of
discipline of being an efficient measure regarding achievement.

Key Words: Teacher autonomy, Student achievement, PISA
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