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KANT’TA APPERZEPTION KAVRAMI
Kant's Conception of Apperzeption

Mehmet Giineng*

OZET

Kant felsefesinde apperzeption igsel formel duyu olarak zamani diizenler. Bu
diizenlemenin anlamiysa zihnin kendi yetilerinden dogan bir ger¢eklik anlayisinin
meydana gelmesidir. Bu anlamda ortaya ¢ikan gergeklik iiretilen bir gerceklik olarak
ozneyi ilgilendirir. Ozne bu iiretimde kendilik iizerine hareket ederken deneyime yo-
nelik bilgiyi elde edecektir. Buna kargin kendisine iliskin bilgiyi elde etmede sorunlu
bir hal alacaktir. Bu yazida 6znenin bu yapist tizerinde analizlerde bulunulacakur.
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ABSTRACT

The ability of apperception determines time as the form of inner sense in Kant’s
philosophy. The meaning of this determination is the construction reality which
comes from mind’s own abilities. In this context, the reality which is a production of
mind involves the subject. In this production through moving from the concept of
selfness the subject acquires knowledge of experience. Conversely same subject will
be a problem in getting knowledge of him/herself. In this article I will analyze the
structure of this subject
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Her tarihsel donemin oldugu gibi modern dénem de bir diisiinme bi¢imi sergiler.
Modern donemin belirleyici olan yénii zihnin kendi imkanlarina yonelik olarak bir
arastirmaya girismesidir. Nitekim birbirlerine karsit olarak degerlendirilen iki mo-
dern filozof Descartes ve Locke zihnin kendi kaynak ya da kaynaklarinin belirlen-
mesi tizerine felsefi diisiiniisti belirlemeye ¢alismislardir. Zihnin kaynaklarina yonelik
bir aragtirmanin aynt zamanda bilmenin ve diisiinmenin imkanlari seklinde anlagil-
masi gerekir. S6z konusu imkanlarin arastirilmast oldukea genis bir alani kapsar. Bu
yazida tstiinde durmak istedigimiz konu tamalgi/apperzeption adli terimin gerek
disiinmede gerekse bilmede nasil bir isleve sahip oldugudur.

Aslinda algi/idrak/Perzeption/perceptio tamalgiya/apperzeptiona gegis modern
diistinmenin seyrini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.! Ciinkii tamalgi terimi al-
gilayan 6znenin algiladigindan ziyade algilamasina yonelik olarak bir degerlendirme
yapildigini gosterir. Bu bakis agisinda inceleyecegimiz temel filozof Kant'tir. Bunun
yanina Kant'in arkaplaninda yer alan filozoflara da kisaca goz atmak aydinlatict ola-
cakur.

Descartes'in cogitosu diisiinmenin bizatihi kendisini sergilemesi olarak anlagi-
labilir. Sergilemek, béyle bir diisiinmenin olmast gereken bicime sahip oldugu id-
diasini tagir. Bir diger deyisle, Descartes’in “cogito ergo sum” ifadesi belirli bir akil
yuriitme bi¢iminin mutlak anlamda dogru oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikar. Ama bu
modern mottoya eklenen ¢ok énemli bir husus daha vardir ki yukarida bahsettigimiz
algidan tamalgrya gecisi daha iyi anlamamizi saglar. Descartes’in diisiinme bigimi,
diisiinmenin i¢indeki bilinci nerdeyse benlikle 6zdeslestirir. Bu durumu daha iyi
agtklamak i¢in yukarida kismen belirttigimiz hususu bir kez daha agalim: Bir seyin
algilanmasindaki diisiinme, algilanan seyin bilincidir. Buna karsin tamalg: algila-
nandan ziyade algilamada olan diisiinmenin diistiniilmesidir. Bilincin bilinci olarak
béyle bir diigiinme benlik denilen kavrami meydana getirir. Boylece benlik denilen
kavramin, diisiinenin diistinmesi {izerine yogunlasmis bir bilincin tiriinii oldugunu
iddia edebiliriz. Boyle bir yap1 hem rasyonalistlerde hem de deneyimcilerde yankisini
bulacakuir. Yapisal olarak bu benligin su temel 6zelligi tagidigini iddia edebiliriz: O
kendi aklinin sinirlarindan inga ettigi benligi varliga yansitarak bilgi ve gercekligi
olusturacaktir. Ornek vermek gerekirse, Descartes'in siipheyi bir yontem olarak kul-
lanmasina bakabiliriz. Onun dért maddesi stiphesizligi icermesi agisindan dikkate

Algi kelimesi Latince almak, kavramak anlamlarinda kullanilan percipio kelimesinden tiiretildigi
icin idrak yerine tercih edilecekeir. Aslinda idrak etmek ile Latince percipio kelimesi arasinda anlam
yakinligi algidan daha fazladir. Ciinkii idrak terimi kavrama olarak kullanilmaya miisaittir. Bylece
duyumsanan seyin kavranmast anlamina gelebilir Perzeption kelimesi. Bu baglantudan hareketle
Leibniz'in Fransizca apercevoir kelimesine karsilik olarak apperzeption kelimesini kullandigini
biliyoruz. Algi burada tamalgiyla uyumlu olmas: agisindan secilmistir. Bkz. Oxford Latin Dictionary,
Clarendon Press, 1968, s. 1330.
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degerdir. * Bu yolla olusan benligin yapist Descartes igin varligin(in) déniisimiinii
saglar. Bir bagka deyisle, Descartes yontemsel anlamda stiphenin karsiligini yokluk
stiphesizligin kargiligini varlik olarak tasnif ettiginde onun “diisiiniiyorum”dan sonra
“varim” sonucuna ge¢mesini daha kolay anlayabiliriz.

Cogito kavraminin tamalgt yolunda diizenlenmesinde ilk durak Kant degildir.
Aslinda terimi felsefeye kazandiran kisi Leibnizdir. Leibniz bu kavrami kullanirken
elestirdigi filozof o sirada Prusyadaki okullarda revagta olan Locketu. Locke zihnin
her tiirlii eylemine eslik eden bilince egilimsel/reflektif diisiinme® adini vermektey-
di.* Bunun yaninda bu diisiinme bi¢iminin benlikle ilgisini ne Leibniz ne de Kant
gibi kurmustur. Locke i¢in neyi algiladiginin bilinci olarak egilimsel diisiinme 6nem-
liydi ama bunun benlik olarak anlamlandirilmasina gerek yoktu. Nitekim Locke’un
ozdeslik konusu i¢inde insanin 6zdesligi ve kisisel 6zdeslik bagliklart altinda tamalgi-
ya yakinlastigin goriiriiz.

Aslina bakilirsa Locke, Kant gibi tamalgida zamanin 6nemini vurgular. Locke’a
gore “ biz bir seyin, zamanin herhangi bir aninda bir yerde bulundugunu gordiigii-
miiz zaman, baska y6nlerden ona ne denli benzer ve ondan ne denli ayirt edilemez
olursa olsun, onun ayni anda bagka bir yerde bulunan bagka bir sey degil de o sey
oldugunu (nasil olursa olsun) kesinlikle biliriz; 6zdeslik de ona yiiklenen idelerin,
gdz oniine aldigimiz ve simdiki varoluslarini onlarla dl¢tistiirdiigiimiiz, o siradaki
varoluglarindan higbir ayrim gostermemeleri durumudur.”> Ozdegligin kisisel olanty-
sa insanin kendilik dedigi durumu olusturur.® Zaman tizerinden gegmis ve gelecegi
simdide diigiinen insan buradaki kendilik kimligini ya da kisiligini olusturur:

Bu dort madde sunlardir:

“Birincisi, dogrulugunu apagik bilmedigim bir seyi dogru diye almamak, yani acelecilikten ve
Snyargidan 6zenle kaginmak, yargilarimda zihnime agik ve segik bir bicimde gelen ve hi¢bir bigimde
kuskuya koyamadigim seylerin disinda herhangi bir seyi tanimamak. Ikincisi, inceleyecegim
giicliiklerden her birini olabildigince parcalara ayirmak ve onlari en iyi ¢éziimlenebilecek duruma
getirmek. Ugiinciisii, diisiincelerimi en basit ve taninmast en kolay olan nesnelerden baglayarak
ve yavas yavas, derece derece ilerleyerek en karmagik bilgilere kadar gotiirmek ve dogal olarak
birbiri ardindan gelmeyen seyler arasinda da bir diizen varsaymak. Sonuncusu, her yerde biitiinsel
saymalar ve en genel gozden gecirmeler yaparak hicbir seyi dista birakmadigimdan giivenli olmak.
Descartes, Metot Uzerine Konusmalar, cev. Atakan Altinérs, Paradigma Yayimncilik, 2010, s. 19-20.
Reflection terimi Latince flectere kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelimenin anlamiysa geriye
dogru egilmek, bitkiilmek anlamina gelir. Esneklik anlamindaki flexible kelimesi de ayn1 kékten
tiremistir. Katlanarak disiinmek bazen bu terimin karsiligt olarak kullanilmaktadir. Bagindaki -re
eki bunun tekrar edilmesi anlamina gelir. Bu bilgilerden hareketle egilimsel kelimesinin bahsedilen
anlamlara en yakin anlami karsiladigini diisiintiyoruz.

4 John Locke, fnsan Anlig Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalei, 1992, s. 86.

> Locke, a.g.e,s. 191

Burada kisilik ile kisisel yani kisiye 6zel anlamini birbirinden ayr1 oldugunu belirtmemiz lazim.
Bkz. J.L. Mackie, Clarendon Press, Oxford, 1976, s. 173. Her kisinin ayr: bir kisilik kurmasinin
ortak noktasi olarak anlasilmalidir buradaki kisi olma durumunu.
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Bir diistinen varlik, ge¢misteki bir eyleminin idesini hem ilk idedeki bilingle hem
de simdiki bir eylemindeki ayni bilingle yinelemeyi basarabildigi siirece o ayni kisisel
kendiliktir. Ciinkii o, simdiki diisiince ve eylemleri tizerindeki bilgisiyle kendisi i¢in
kendidir ve ayni biling ge¢cmisteki ya da gelecekteki eylemlerine uzanabildigi siirece
ayni kendi olacakur;...”

Locke kendilik tizerine olusan insan yani kisi ile bu bilince sahip olmama duru-
munda herhangi bir sey olma durumunu birbirinden ayirir. Kisilik yukaridaki alin-
tiyla islevini 6rneklendirdigimiz bilingle ilgilidir.

Dikkat edilirse Locke bilincin islevini 6zdeslik baglaminda ele alarak bir insanin
farkli zamanlarda kalmasini kendilik ya da kisilik olarak anlamlandirmistir. Buna
karsin egilimsel diisiinmeden farkl olarak Kantgi tamalgida énemli olan tamalginin
kisiligi inga etmesinin yaninda nesneyi insa etmesidir. Locke 6zdeslik ilkesini agik-
larken farkli yer ve zamanlardaki ayrimlarin karsilastirlmasindan bahsetmis ama bir-
lesiminden/sentezinden bahsetmemistir. Dolayisiyla Kant'in iddia edecegi tamalgt,
birlesimde/sentezde kendi islevini gdstererek Locke’un kisiligi olusturan bilincinden
daha farkli bir konum edinme hakkina sahip olacakuir.

Filozoflart isleyis siramiza doénecek olursak tamalgt kavrami baglaminda 6nemli
olan diger filozofa gelmemiz gereklidir. Leibniz duyu verilerinin toplaminin bir tozii
olusturdugu kabul edildiginde buna eklenmesi gereken bir yetinin ya da yapinin ol-
mast gerektigini diistinmiistiir.® Ona gore Descartes'in diisiinmedeki diisiinene yani
benlige yapug: vurgu tam olarak toplanan verilerin bilgi haline gelmesini saglayan
toz olarak degerlendirilmeliydi. Béylece onun meshur “zihinde deneyimden gelme-
yen hicbir sey yoktur ama zihnin kendisinden baska” séziiniin temelinde bilincin
bu konumunun énemi vurgulanmak istenir.” Nitekim Leibniz tamalgiya giden yolu
zihnin daha genis anlamda aktif oldugunu gosteren durumlarla agmaya baglamist1.
Onun zaman ve mekana iligkin olarak goriigleri 6nemli dl¢tide Kant't miijdeler:

“Benim goriisiime gelince, uzayr zaman gibi sadece goreli bir sey olarak kabul
ettigimi, zamani ardarda gelen seylere iliskin bir diizen olmasi gibi, uzay: da bir arada
var olmaya iliskin bir diizen olarak kabul ettigimi birkag kere séyledim. Ciinkii uzay,
gerceklesmesi miimkiin olan olaya dayanarak, ... ayni zamanda var olan ve onlara
ozgii var olma tarzlarina girilmeden birlikte var olduklar diisiiniilen seylere iliskin
bir diizeni ifade eder. Ve bir ¢ok sey birlikte goriildiigiinde, seylerin kendileri arasin-
daki bu diizen algilanir.”"

7 Locke, a.g.e., s.197.

G.W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, tr. and edited by Peter Remnant and Jonathan

Bennett, Cambridge University Press, 1996, s. 226.

?  Patricia Kitcher, Kants Philosophy of the of The Cognitive Mind, Cambridge Companion to Kant,
ed. by Paul Guyer, Cambridge University Press, 2007, s.173.

10 Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, Cizgi Kitabevi, Haziran 2006, Konya, 5.259—260.
Orjinali: Leibniz, Letter to Clarke, (thirth letter), RA&DG, 5.324-325, Leibniz, NE, 153, 221.
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Béylece Leibniz su soruyu sormayi zorunlu hale getirerek Kant'in gidecegi yolu
agtk hale getirmistir: Duyu verilerine eslik eden egilimsel diisiinmenin altindaki bi-
lincin ad1 ve yapugt neydi?

Buna karsin Leibniz ben kavramiyla yapilan algilama ile alginin bilincinde olma
arasina gereken ayrimi en azindan Kant icin yeterince koyamamugti.'"' Ama yine de
tamalgt kavraminin Kant'a gerekli 15181 vermeye bagladigini diistinebiliriz. Ciinki
Kantta biitiin tasavvurlar biligsel olarak deneyimlemek aslinda biitiin kavrayiglarin
bir temele gore bilgiye donistiirtilmesi anlamina gelir. Bir diger deyisle, bilgi ve de-
neyim iligkisini saglayan bilme(m) vardir. S6z konusu ben zaman tizerinden kendi
kavrayisina uygun bir duyumlama olusturur.

Simdi Kantin tamalgi tizerinden ben kavramini nasil ele aldigina gegebiliriz.
Kant 6zneyi teorik agidan iki bigimde ele alir. Oncelikle saf aklin bunu t6z/substance
kavrami tizerinden islemesini analiz eder.'” Daha sonra da Descartes'in cogito anla-
yisinda yer alan benligin kendisini sunma bi¢imini elestirir. Kant t6z kavraminin za-
manla olan iligkide belirdigini iddia eder. T6z degismeyen, kalici olan anlamina geli-
yorsa bunun zamanla ilgili olacagini ¢ikarmak zor olmasa gerek. Dolayistyla zamanla
olan iligkisinde dikkatimizi vermemiz gereken husus kaliciliktir.”’ Kalicilik aslinda
belirli bir nesneye degil, zamansal degisim olarak ardardaligin zorunluluguna ragmen
nesnenin degismezligiyle ilgilidir. Zaman tam da degisimi i¢cerdiginden degismez ola-
nin ortaya ¢ikmasina imkén tanir. Béylece kalicilik denilen 6zellik zamandan dolay:
varsayilan bir durum oldugu gibi zamana ragmen ayni kalana isaret eder. Yani kalici-
lik zamanin bir durumudur. Degisime dayali olarak kaliciligin ¢ikmast da yine ayni
yapinin bir sonucudur. Kant degisim/change/Wechsel ile bagkalagim/alteration/
Veranderung arasindaki fark: t6zde degisim yerine ikincisinin oldugu seklinde belir-
ler. Bunun igin t6z degismez ama ondaki haller degisir.'* Bu hallerin degisimine bagl
olarak cesitli tanimlar yapma imkéani buluruz. Béylece kalicilik zamanin degisimin-
deki merkezi roliinii bir dayanak nokrast haline getirdiginde karsimiza tézii ¢ikardig:
gibi kaliciigin biiytikligiiniin hesaplanmasina gore de siire meydana gelir.”® Nitekim
s6z konusu 6zneyi sadece gelecege atifta bulunan kalicilik olarak ifade etmek yerine
devamli olarak ayni kalana isaret eden t6z olarak tanimlariz.

" Kitcher, a.g.e., s. 174-175.

2 Kavramlarin ve terimlerin karigmamasi igin bazi hususlart agiga kavusturmak gereklidir. T6z/

substance/hypokeimenon’u Descartes'in cogitosuna kargilik olarak kullandik. Kantta ise bu

apperception/tamalgi olarak degerlendirilir. Metnin i¢inde gostermeye ¢alisacagimiz gibi kelimenin

ilk kullanimindan sorumlu olan Aristoteles’in tozii/hypokeimenon Descartes tarafindan farklt bir

ben anlayistyla degistirilmek istenir. Bu ben anlayisini Aristoteles’in kullanimini da dikkate alarak

ama modern formatta insa eden kisi Kant olmustur.

Beharrlichkeit/Persistence

Helmut Holzey, Historical Dictionary of Kant and Kantianism, Scarecrow Press, 2005, 5.38.

5 Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, tr. By Norman Kemp Smith, St. Martin Press, 1929,
A183-186. Bundan sonra CPR olarak gegecektir.



6 Kant’ta Apperzeption Kavrami

Peki ama bunun tamalgiyla olan ilgisi nedir? Oncelikle Kant, Descartes'in cogi-
tosunun iglevini farklilagtirir. Descartes gibi bu islevselligin ontolojik degil de tran-
sendental oldugunu belirtir. Descartes sézkonusu 6znenin diisiinmesinden hareketle
“o0 halde varim” iddiasina ge¢misti. Kant ise 6znenin varolusu yerine nesnenin va-
rolusuna yol agan bir cogitoya isaret ederek diisiinmenin iglevini farkli bir bi¢cimde
belirlemek ister. S6z konusu cogito, tamalgi/apperceptiondur. Tamalg: Kant icin de-
neyimin biitiin kosullarinin kaynagi olan {i¢ yeti i¢inde kendisini gosterir: Duyum,
hayalgiicii ve tamalgt. Bunlar su islevleri sirasiyla goriirler: Coklunun'® synopsisi,
coklunun sentezi ve son olarak da bu sentezin birligi. O halde tamalginin deneyim-
lenin birligini saglama gorevi vardir.”

Zihnimiz duyu verilerini yetileri dogrultusunda senteze tabi tutarak bilgiyi olus-
turur. Duyu verilerinin zaman ve mekanin bigimselligiyle diizenlendigini biliyoruz.
Zamanin biitiin zihin faaliyetlerindeki 6nemi duyumlananlari kendi bigimsel yapi-
styla yani ard ardalik ya da eszamanlilik olarak ¢oklu halde bize sunmasidir. Boylece
zaman duyu verilerini diizenli bir(er) ¢okluga donistiiriir: Coklunun synopsisi. O
halde alginin kavrayis olmast i¢in duyumlanigin zamansal diizenlenmesi yani synop-
sisi gereklidir. Daha sonra bunu senteze kavusturdugunda algi'® denilen bir biling
yani kavrayis diizeyi soz konusu olur. Son agamada yer alan bu sentezin birlik ver-
mesinden sonra tam olarak bir bilgiden bahsetmek miimkiin olur. O halde sentez
yetilerin kendi iglerindeki duyumlananlari diizenlemesi oldugu kadar birbirlerine
duyumlananlari aktarirken yapuklart isbirligini de kapsar.

Algi, Kant’a gore empirik bilingtir. O halde tamalginin sentezinde yer alan bi-
lincin anlami nedir? Tamalgi, deneyimin diger temel iki kosulunun tstiinde yer alan
birlik vermenin bilincidir. Daha dogru bir bigimde ifade etmek istersek, yukarida
belirttigimiz gibi, eger yetiler arasindaki sentezden bahsedeceksek deneyimin diger
iki kosulu sonuncu kosul olan tamalgiya yonelik olarak islevlerini gerceklestirirler.
Tamalginin sentezi de kendisine diger yetilerden yapilan bu teklifi sanki bilginin
bilinciymis gibi kullanir. Ciinkii bilgimizin bilingte olmasinin imkini ancak ben
vurgusuyla ya da “ben digtiniiyorum” yargisinin zeminine dayanmasiyla ilgilidir.
Dolayisiyla Kant ben bilincini yarginin yapilmasi igin gerekli zemin olarak goriir.

Kant tamalgtyr empirik ve saf olmak {izere ikiye ayirir. Empirik biling, ki Kant
buna apprehension/ayrimsama adini verir, algilara iliskin bilingtir."” O halde tamal-
gl ayni zamanda bir ayrimsamadir. Ciinkii ¢oklunun algilanmasinda hayalgiiciine
destek olarak empirik tamalg: kullanilir. Duyumsayista meydana gelen ¢oklunun
sentezini meydana getirmesi gereken yeti hayalgiiciidiir. Bu yeti dogrudan algi tizeri-

¢ Mannigfaltiges/Manifold

7" Kant, CPR, B127/A95.
Wahrnehmung/Perzeption/Perception.
¥ Kant, CPR, A120-121.
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ne yonelirse buna ayrimsama yani apprehension adi verilir. Hayalgiicii izlenimlerin
etkisini bir imaja déniistiireceginden burada bir ayrimsama olusur giinkii.? Iste Kant
hayalgiicii tizerinden zamani entelektiiel bir bicimde yorumlayanin tamalgi oldugu-
nu iddia eder.”" Saf hayalgiicii Kant i¢in tamalgi ile duyu ¢oklusunu biraraya getir-
memizden dolay1 ayni zaman da apriori sentez yapma yeridir.”

Coklunun bilgiye doniisiimiiniin bu yapisint zamana bagli olarak agiklamaya ¢a-
lisalim. Zamanin ardarda gelisindeki yigilma, bilincin sentezinde diizene kavusur.
Béylece diizen olarak sayma karsimiza ¢ikar ki buradan da sayiya ulasiriz. Yani say-
ma bilinci kavram olarak say1 denilen birlikleri meydana getirmeye yarar. Nitekim
apprehension sayilarla belirlenen biiyiikliigiin nesneye verilmesi durumunda ortaya
ctkar.”® Algilarin imaja doniismesine ragmen hala bilgi olmalar1 icin bagka bir seye
ihtiyag duyulur. Ardarda yigilan algilar arasinda iligki kurulmasi gerekecektir ki bu
da tasavvurlarin iliskisi olarak tanimlanir Kant tarafindan.?* Iste bu iliskinin de bir
zemin tizerinde kendi giiciinii sergilemesi gerekecektir ki Kant tamalginin burada
1stk vermeye bagladigini iddia eder. Tam anlamiyla “neyi algiladigimi biliyorum” ola-
rak bilincin kendisidir karsimiza gikan. Iste Kant bunun empirik ve orijinal tamalg
oldugunu iddia eder.”

Saf tamalgi® kendisini “Ben diisiiniiyorum” formunda sunar. “Diisiiniiyorum”
yargist, algiladigim seyin karsima nesne olarak pozisyon alinmasiyla ilgilidir. Bunun
i¢in daha temel olan bir islevi vardir. Bir diger deyisle, bir nesneye degil, genel olarak
nesnellik denilen durumun ortaya ¢ikmast icin saf tamalg: ise yarar.”” Boylece ben
kavrami temelli bir diisiinmenin bilinci ile diisiinmenin bilinci arasina bir ayrim
ortaya gikar. Ikincisi yani empirik tamalgi nesneler arasinda kurulan iligkinin birlik
kismina aittir. Yani ¢oklu bir bi¢imde olan nesneleri birlik haline getirmek i¢in em-
pirik biling olarak tamalgt s6z konusudur.

Kant deneyime yonelik olusan bilgide hayalgiicii ile tamalgt arasinda kurulan
iliskinin sonucu olarak kategorileri karsimiza ¢ikarir. Aslina bakilirsa hayalgiicii de-
neyimin birligini saglamaya yo6neliktir ayni tamalgt gibi. Bunun i¢in tamalgs ile ha-
yalgiicii iligkisinden bu birligi saglayan yeti olarak anlamagiicii olusur.”®

Kant'in bilincin bu siirecinde goriinenlerin sentezini iki farkli asamaya ayirdigini
goriiriiz. Gortinenler hayalgiictiniin bir araya getirmesi olarak algi icinde oldukla-

2 A120
2 Al124
2 A123-124

23

Holzey, a.g.e., 5.79.

Die Assoziation der Vorstellungen.

3 A122-123.

% Reine Apperzeption/Urspriingliche Apperzeption.B132
27 Kant, CPR, B138

% Al117

24
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rinda bir arada olurlar. Yani bir grub haline getirirler. Bunun yaninda bu meydana
getirilen algt grubunun tek bir algt yani biling zemininde toplanmasi sonucunda bu
ortakligin daha saglam hale geldigini goriirtiz. Bu durum bir bakima farkli algilar
arasinda ortak olan noktanin diisiinen ben kan bagina sahip olarak aileye doniismesi
gibidir??

Baylece biling algilamanin islevi haline gelir. Ancak bu sekilde algilamanin bil-
giye doniismesi ya da “nesneyi biliyorum” demenin imkéni olusur. Kant bu durum
icin iki 6rnek verir. Bunlarin ilkine yukarida deginmistik. Buna gore saymanin bizim
icin sadece olmast degil, zorunlu olarak 6yle olmasi durumunda evrensel bir anlami
s6z konusu olacaktr. Biling bu zorunlulugun kaynagi degildir. Buna karsin biling
bu zorunlulugun kavramlarla sonuglandirilmasindan sorumludur. Bundan dolayr ta-
malginin karsimiza ¢ikug yer Kant tarafindan bir kavramda tanimanin sentezi ola-
rak adlandinlmistr.”® Kant zamanin ardardaliginda olusan farkliliga ragmen bilincin
aynilik tizerinden bir diizen olusturdugunu iddia eder. Bu aynilik farkls birliklere
yol acar ki sayilarin(mesela onluk say1 dizisi gibi) burada zorunlu anlamliliga dogru
gitme imkani kazandigint sdyleyebiliriz. Ikinci 6rnek ise tiggen kavramiyla verilir.
Uggenin {i¢ tane diiz aginin yigilmasindan degil, a priori kurala gére zorunlu bir yap:
olarak inga edilmesi tamalginin yani algilamadaki bilincin isidir.%!

Kant bu durumu ¢oklunun zorunlu yeniden tiretimi diyerek agiklamaya calistr.
Mesela viicut kavrami dis goriiniislerin diizenlenmesinde bir kural iglevini goriirken
aslinda ¢oklunun birlik olarak tasavvur edilmesini saglar. Boylece viicut kavrami yer
kaplama tizerinden gekil, tesir edilememezlik gibi tasavvurlarin sentezine yol acar.*
O halde Kant i¢in bilginin a priori kosulu olarak anlasilmasi gereken bilincin bu zo-
runlulugu transendentaldir.” $imdi bu zorunlulugu ozetle ifade edecek olursak soyle
dememiz gerekecek: Biitiin bilgilerin bir tasavvura yani kavrama doniisecek sekilde
ingasinda ¢oklunun sentezi yapilmaktadir.?

Bu baglamda Kant'in deneyim ile algi arasindaki farka dikkat etmeliyiz. Bu fark
deneyimin algilarin sentetik birligi sonucunda olusmasiyla ilgilidir. Kant'in bu ze-
mini saglayan bir tamalgidan bahsetmesi burada daha bariz bir bi¢imde kendisini
gosterir. Deneyim eger zorunlu bilgi tizerine insa edilen bir yap: olacaksa burada
tamalginin islevinden bahsetmek gerekecektir. Kaba bir bigimde ifade edecek olur-
sak neyi deneyimledigimiz degil, nasil bilgiye donistiirdiigiimiiz dnemliyse alginin
bilincin yonlendirmesine olan ihtiyacini anlamak durumundayiz.® Nitekim alginin

» Al121-122. Assoziation/Association bir amag i¢in bir araya gelmisligi ifade eder.

*A103

3 A105-106
2 Al106
¥ A107
#* A109

¥ Alll
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bilgiye doniismesi tizerine yetenekli olan tamalginin sentetik birligi saglayan aract
kategoriler olacakur. Peki kategorilerin tamalgiyla iliskisindeki rolti nedir? Coklu-
nun ayrimsanarak baglayan diizenlenisi ve daha sonra yeniden tanimlanarak kavra-
ma dogru sonlanacak olan son bir sentezle biter. Bu son sentez bize kavrami ve bu
kavrami yargi icinde kullanma imkéini verir. Ayni igleyis biitiin deneyime yayilma
stirecinde saf kavramlar olarak kategorileri kullanir. Ciinkii kategoriler hayalgiiciiniin
yardimiyla anlamagiicii ile sezgiyi sentezlerken dayandigi zemin tamalgidir. Ornek
vermek gerekirse, biling, goriiniislerin veya tasavvurlarin belirli bir kural yani katego-
riler dahilinde islemesini yasalilik olarak karsimiza ¢ikarir. Kant bunun igin algilama-
da meydana gelen ile yasalarla meydana gelen dogay: birbirinden ayirir. Bu durum
Kant tarafindan transzendentalen affinitit olarak tanimlanir.®

Su halde bilincin Kant¢1 tamalgida tasavvurlarin sahne aldigs yer olarak diistinil-
mesi gerekir. Bu biling sahnesinde nesnelerin temsili saglanir. Ikinci olarak bilincin
kendi kendilik bigimiyle nesnenin bu sahne alanini olusturdugunu da unutmamak
gereklidir. Bir bakima herhangi bir nesneyi elimize alarak “bu nedir?” sorusunu sor-
mamizdaki gibi aslinda bilincin islevi kendilik tizerinden sordugu sorunun kendi
zihnine dénerek bilgiyle sonuglanmasini saglar.’” O halde bilincin empirik olana
bagli olmast pasif oldugunu gostermez. Aksine bilin¢ tam olarak bu empirik olan
tizerinden islemde bulunarak kendini aktif hale getirebilir.

Coklunun birlegtirilmesine diigiinmenin bir formla katulmas: gerekir. Bu form
ben diisiiniiyorumla olugan bilingten bagka bir sey degildir. Burada Kant ben di-
stiniiyorum formunun biitiiniiyle saf oldugunu ama orijinal ya da empirik olan ta-
malgidan ayrildigini belirtir. “Ben diisiintiyorum” formu saftir ve her deneyime eslik
etmesi gerekirken bu birlestirimi saglikli bir bigimde yapmak i¢in kendisini benlik
formunda verir.*®

Bu hususa iliskin sorunlart Kant bagka bir eserinde daha agik bir degerlendirme-
ye tabi tutar. Buna gore Kant etkilenim icinde olan benligin psikolojinin, belirle-
nim iginde olan benligin ise mantgin konusu oldugunu belirtir. ilki asag: ikincisi
ise yiiksek fakiilteye aittir.*” Kant i¢in bilincin benligi varsaymasina ragmen bu ben-
ligin sadece goriiniis olarak kendini sunmasi bir sorundur. Ayrica Kant bilincin iki
ayr1 yapida olmasina ragmen neden tek bir ben olarak kendisini sundugunu sorar.
Kant'a gore sadece diisiinme olarak saf bir tamalgidan bahsedilmesi gerekirken ayni

% Al14. Assoziation/Association bir amag icin bir araya gelmisligi ifade ederken Affinitit/affinity

bir araya gelmenin birliktelige déniismesini ifade eder. Mesela evlenme yoluyla kurulan iligki bir
affinity olarak tanimlanir.

7 All16

¥ B132-136

¥ Immanuel Kant, Anthropology from Pragmatic Point of View, translated by Robert b. Louden,
Cambridge University Press, 20006, s.30-31. Bundan sonra APV olarak gececektir.
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zamanda i algtyla ilgili olan rasyonel ya da empirik bir tamalgidan da bahsedilmesi
gerekir.

Bu baglamda Kant icin 6nemli olan sorun igsel olmasina ragmen igsel bir duyu
olmayan tamalginin durumudur. Ben kendisini gériiniis olarak bilse de bu benligin
bilingle ilgili olmas: goriintisle yetinmeyi yeterli bulmaz. Kant soyle bir tanimlama-
dan sonra bunun nasil sorun haline geldigini belirtir: Duyunun igsel ya da digsal
olsun algilanmasi gériiniigtiir. Ayn: goriiniisiin taninmasi ise deneyimdir. Bunun
icin goriiniis duyuya verilmis olan bir nesnenin tasavvurudur. Bunun yaninda de-
neyimsel olan ayni nesnenin tasavvurunun disiiniilmesidir. Bunun i¢in deneyim
hayalgiiciiniin deneyimin nesnesinin kavram altina getirilmesidir. Iste bu tiirden
bir duruma nesne haline gelmeyen ben sahip olamadigindan onun bilgisinin elde
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii her durumda o kendisini duyudan ve dolayisiyla
yukaridaki siireci ifade eden goriiniisiin deneyime doniisme imkanindan ayridir.*!

Kant i¢in diskursif olan ben basittir ve sadece ben'’i igerir. Bu ben herhangi bir
bi¢imde bir ¢oklu icermez ama bilincin bigimsel unsurudur. Halbuki sezgisel olan bi-
ling ise duyulara eslik ettiginden igerige sahiptir ve burada ayrimsama (apprehension)
vardir. [lki sadece egilimsel iken digeri ayrimsayicidir. 2

Toparlayacak olursak apperceptionda ortaya ¢ikan ben nasil bir seydir? Kant icin
bu ben sezgi konusu olmayan ama saf bir diisiinme olan bir seydir. O ici bos olan
bir kavram degildir. Bunun i¢in de diisiince tiretmeyen bir diisiinmedir. Ama her
diisiinceye eslik edebilen yapisini da bu bigiminden alir.** Nitekim ben kavraminda
kendime iligkin bilincim bir sezgi degil, diisiinen bir 6znenin entelektiiel temsilinin
kendindenligidir. Aslinda Kant burada ben’e iliskin bir bilginin miimkiin olmadigini
belirtir. Diistinmeye eslik etmesi agisindan bunlar bilginin edinilmesinde yer alirlar.
Ama bu benin varligina ve dolayisiyla sezgi ve deneyim konusu olacak sekilde bir
isleyiste yer aldigt anlamina gelmez.

4 Kant, APV, s.31.
4 Kant, APV, s.31
2 Kant, APV, 5.32.
$ B157
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