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OZET
Bu arastirmanin amaci, okul oncesi egitim kurumlarinda g¢alisanlarn farkliliklarma iliskin
bireysel tutum ve davraniglary, Orgilitsel deger ve normlar1 ve yonetsel politika ve
uygulamalar1 yonetici ve Ogretmen goriislerine gore belirlemektir. Tarama modelindeki
arastirmanin evreni 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Van ili ve ilgelerindeki anaokullarinda
gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerdir. Calisma evrenindeki tiim yonetici ve 6gretmenlere
ulasildigindan Orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirma, 257 Ogretmen iizerinde
uygulanmustir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, Balay ve Saglam (2004) tarafindan
gelistirilen, Memduhoglu (2007) tarafindan yeniden diizenlenen “Farkliliklarin Yonetimi
Olgegi” kullanilmustir. Toplanan veriler, betimsel istatistikler ve parametrik testlerle analiz
edilmistir. Arastirmada; yonetici ve 6gretmenlerin, anaokullarinda ¢alisanlarin farkliliklarina
iliskin olumlu bireysel tutum ve davrarnslar sergilendigi, farkhiliklarla ilgili Orgiitsel
degerlerin ve normlarin olumlu oldugu ve okullarda ¢alisanlarin farkliliklarini dikkate alan

yonetsel politika ve uygulamalarin sergilendigi goriistinde olduklar: sonucuna ulasilmistir.
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GIRIS

Hizli bir degisim ve doniisiimiin yasandig bir diinya diizeninde yasamaktayiz. Bu
degisim silirecinde hayatin her alaninda oldugu gibi Orgiitsel yasamda ve yOnetim
diistincesinde insan unsuru merkezi konuma yerlesmistir. Kiiresellesmenin yarattig1 rekabet
ortaminin etkisiyle insanin 6ncelendigi bu anlayista insan kaynagi, orgiitler icin en biiyiik
sermaye ve zenginlik olarak kabul edilmektedir (Bhadury, Mighty & Damar, 2000). Insan
unsurunu On plana g¢ikaran bu anlayis, her insanin biricikligine ve farkliligina daha giiglii
vurgu yapmaktadir. Her calisanin kendi 6zgiin ve farkli diinyasmi orgiite tasidigr is
yasaminda, Orgiitler varliklarimi stirdiirebilmek igin, farkhiliklariyla oOrgilitte yer alan
calisanlar arasinda ahenk saglayarak, onlarin farkliliklarini sinerjiye gevirmenin arayisina
girmislerdir. Farkliliklarin yaratacagi potansiyel c¢atismalar karsisinda calisanlari ortak
amaclar dogrultusunda dayanisma ve uyum icinde basariya ulastirmak (Celik, 2000; Yesil,
2009) calisanlarin farkliliklarin etkili sekilde yonetmekle miimkiin olabilir.

Insanlar dogalar1 geregi farkliliklara sahiptir. Insanlarin bireysel farkliliklarini, sosyal
yasantilar1 yaninda is yasamlarinda da yansitmalar1 dogaldir (Cetin, 2009). Calisanlarin is
yasamina tasidiklari farkliliklar1 orgiit icin bir tehdit ve zenginlik olma ikilemini
yaratmaktadir. Bu sorunsal, yonetim diisiincesinde farkliliklarin yonetimi gseklinde
kavramsallastirilan yeni bir yonetim yaklagimini dogurmustur.

Heniiz yonetim biliminde yeni sayilan ve temelde bireysel farkliliklarin oldugu gibi
kabul edilmesinden hareketle ortaya c¢ikan bir kavram olan farkliliklarin yonetimi,
orgiitlerde hicbir kisi ve gruba ayrim yapilmamasimin yaninda; demografik, sosyal, kiiltiirel
ve bireysel oOzelliklerin ve farkliliklarin, bireysel ve OoOrgiitsel amaglar dogrultusunda
degerlendirilmesini esas almaktadir (Memduhoglu, 2007). Esasinda farkhliklar ve
farkliliklarin yonetimi ile ilgili yonetim alanyazininda yer alan bilgilerin ¢ogunun kokenini;
1960’'larda ABD’de baslayan ayrimcilik karsiti hareketlerin dogurdugu politik ve felsefi
tartismalar olusturmaktadir (Stirgevil & Budak, 2008). Bu baglamda farklilik kavrami,
bireyler arasindaki insani Ozelliklerin farkliligina isaret etmektedir (Ozgiir, 2007; Yakasr,
2009). Daha acik bir ifade ile farklilik, herhangi bir grup, topluluk veya orgiit icinde
insanlarin farkli kimlik, cografi ve etnik koken, arka plan, deneyim, inang, deger yargilari,
yas, cinsiyet, demografik yapi, is deneyimi, fiziksel yeterlilik, egitim diizeyi, aile durumu,
kisilik, yasam stili, egilimleri ve benzerlerinin bir karisimidir (Memduhoglu, 2008, 7).

Bireyler; essiz, benzersiz, birbirinden bagimsiz, farkli ve kendine 6zgii 6zellikleri olan
varliklardir. Orgﬁtlerde calisanlara iligskin temel farklilik alanlarini, Memduhoglu (2010, 207)
ii¢ boyutta ele almustir. Bunlar; demografik farkliliklar (irk, etniste, cinsiyet, bolge/ sehir, yas
ve deneyim), sosyal, kiiltiirel farkliliklar (din ve felsefi inang, siyasi goriis, sahip olunan ve
benimsenen degerler, egitim diizeyi, ekonomik durum) ve bireysel 6zelliklerdeki farkliliklar
(kisilik, fiziksel ve zihinsel yetenekler, bilgi ve beceri) seklinde siralanmaktadir.

Farkliliklarin yOnetiminden amaglanan, tiim c¢alisanlarin biitiin yeteneklerinin
orgiitiin amaglarma katki saglayacak sekilde en {iist diizeye ¢ikarilmasi ve cinsiyet, 1rk,
milliyet, yas ve benzeri grup kimlikleri engellenmeden gercek potansiyellerine ulagmalarin
saglamaktir (Balay & Saglam, 2004). Farkliliklarin yonetimi anlayisi, orgiitlere, farkliliklarin
avantajlarin1 6n plana gikarirken, yaratacagl dezavantajlar1 da ortadan kaldirmay1 amaglar
(Mollica, 2003). Farkliliklarin etkili yonetimi, orgiit icinde denge, karar almaya katiim ve
olumlu rekabet ortami saglayacaktir (Kirby & Ricard, 2000). Yapilan arastirmalarda orgiit
icinde degisime hizli uyum, en iyileri se¢me, ¢alisanlarin etkinligini artirma, ¢alisanlar arasi
iletisimi ve igbirligini artirma, yiiksek diizeyde yaraticilik ve yenilesme, etkili oto kontrol
sistemi saglama, farkliliklarin etkili yOnetiminin saglayacagl avantajlar arasinda
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belirlenmistir (McMahan, Bell & Virick, 1998; Foxman & Easterling, 1999; Von Bergen, Soper
& Foster, 2000; Mollica, 2003; Ozkaya, Ozbilgin & Sengiil, 2008).

Demografik, sosyal, kiiltiirel ve bireysel farklilifin dogal ve yaygin oldugu gercegi,
bu farkli 6zelliklere sahip calisanlarin bir arada ¢alismasmin diger alanlarda oldugu gibi
egitimde de onemli oldugu ve basarili bicimde yonetilmesi geregini ortaya koymaktadir
(Lorbiecki & Jack, 2000). Ciinkii okullar, girdisi ve ¢iktisiyla diger tiim Orgiitlerden daha ¢ok
insan odaklidur.

Okullarda calisanlarin farkliliklarinin bireysel ve orgiitsel amaglar dogrultusunda iyi
yonetilmesinin 6nemli oldugu gercegine ragmen farkliliklar konusunda yurtdisinda ¢ok
sayida arastirma yapilmasina karsin bu konuda Tiirkiye’de ve ozellikle egitim alaninda
yapilan aragtirmalarin simirli oldugu goriilmektedir. (Memduhoglu, 2007, 2010, 2011, 2012;
Ozgiir, 2007; Sergiivel ve Budak, 2008; Yazici, Basol ve Toprak, 2009; Yakisir, 2009; Cetin,
2009). Tirkiye’de yapilan bu arastirmalar ilkogretim okullarinda ve liselerde yapilmistir.
Ozellikle okuléncesi kurumlarda yurtdisinda ve Tiirkiye’de farkliliklarin ydnetimi
konusunda vyapilan bir g¢alismaya alanyazinda rastlanmamistir. Oysaki okullarin
kiigtikliigiinden dolayz iligkilerin daha informel, daha yogun ve daha samimi yasandig:
anaokullarinda calisanlarin farklihklarma yonelik yaklasimm ve yonetsel uygulamalarin
daha net anlasilabilme ve degerlendirilebilme ihtimali yiiksektir. Bu ihtiya¢tan hareketle
gerceklestirilen bu arastirma; anaokullarinda galisanlarin farkliliklarina iliskin bireysel
tutum ve davraniglari, Orgiitsel deger ve normlar1 ve yonetsel politika ve uygulamalar
ogretmenlerin ve okul yoOneticilerinin goriislerine gore belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
aragtirmanin; alanyazina saglayacag: teorik katkinin yaninda; genelde egitim kurumlarinda
0zelde anaokullarinda var olan farkliliklarin bir sorun olarak goriilmeyip, bir zenginlik
kaynag olarak kabul edilmesi ve etkili bir sekilde yonetilmesi yoniinde egitim yOneticilerine
teorik ve pratik stratejiler sunmasi, boylelikle orgiitsel yonetim anlayisina ve uygulamalarina
pratik katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci okul Oncesi egitim kurumu olan anaokullarinda calisanlarin
farkliliklarma iliskin 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerini belirlemektir. Bu
amaca ulagmak i¢in su sorulara yanit aranmgtir:
1. Ogretmenlerinin ve okul yoOneticilerinin anaokullarinda galisanlarin farkliliklarina
iliskin gortisleri nasildir?
2. Ogretmenlerinin ve okul yoOneticilerinin, anaokullarinda ¢alisanlarin
farkliliklarma iligkin goriisleri cinsiyet, unvan, kidem ve egitim durumuna gore
degismekte midir?

YONTEM
Bu boéliimde, arastirmanin Orneklemi, verilerin toplama araci ve verilerin
¢ozlimlenmesi tizerinde durulmustur.

Arastirma Deseni

Bu calismanin amaci, Van merkez ve ilgelerindeki anaokullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin ve okul yoOneticilerinin goriislerine gore okullarindaki farkhiliklarin
yonetimine iliskin baz1 degiskenler agisindan ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢alisma tarama
modelindedir.
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Evren-Orneklem

Arastirmanin evreni 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Van ili ve ilgelerindeki kamu
anaokullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerdir. Calisma evrenindeki tiim yonetici
ve Ogretmenlere ulasildigindan 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirma kapsaminda
ulasilan 315 Ogretmene uygulanan Olgekten 282" si geri donmiis, hatali veya eksik
doldurulanlar ayrildiktan sonra toplam 257 Olgek formu degerlendirmeye almmustir.
Arastirmaya katilanlarin kisisel 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin kisisel bilgileri

Degisken Diizey n %
Cinsivet Kadin 202 78,6
insi
ye Erkek 55 21,4
YoOnetici 48 29,0
Unvan v
Ogretmen 209 71,0
Osrenim Diizevi On lisans 44 17,1
grenm uzeyt Lisans 213 82,9
Kidem 5 y1l ve asagisi 188 73,2
6 yil ve yukarisi 69 26,8
11 merkezi 165 64,2
. Y . | 4
Gorev Yeri flge 9 35,8
Toplam 257 100,0

Tablo 1'de goriildiigii gibi katilimalarm 48’i yonetici, 209'u 6gretmen olarak gorev
yapmaktadir. Katiimcilarin dortte {icii kadindir. Bu durum Tiirkiye’de okuldncesi
Ogretmenliginin kadin meslegi oldugu seklindeki yaygin kanaatin sonucu oldugu
sOylenebilir. Katiimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun toplam mesleki hizmet stireleri 5 yil ve
altindadir. Buna gore anaokullarinda meslege yeni baglamis, deneyimsiz, genc 6gretmen
agirbiklh bir 6gretmen kadrosunun gorev yaptigi soylenebilir. Katihmc1 6gretmenlerden
44intin Oon lisans mezunu olmasi ilde okul Oncesi alanindaki Ogretmen agigmin
gostergesidir. Katilimcilarin ¢ogu il merkezindeki anaokullarinda gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen,
Memduhoglu (2007) tarafindan yeniden diizenlenen “Farkliliklarin Y&netimi Olcegi”
kullamlmistir. Olgek ii¢ faktorlii olarak “bireysel tutumlar ve davraniglar”, “drgiitsel
degerler ve normlar” ve “yonetsel uygulamalar ve politikalar” alt boyutlarindan
olusmaktadir. Toplam 28 maddeden olusan 6l¢egin faktor yiik degerleri .46 ile .84 arasinda
degismektedir. Olgekteki maddelerin madde toplam korelasyonlari birinci faktorde .49 ile
.67, ikinci faktorde .45 ile .63, tiglincii faktorde ise .61 ile .78 arasinda degismektedir. Olcekte
ti¢ faktoriin agikladig toplam varyans % 58,1’dir. Glivenirlik igin hesaplanan Cronbach Alfa
degeri birinci faktor icin .77, ikinci faktor icin .83 ve {iglincii faktor icin .95'tir. Olgek, Likert
tipi bes dereceli katilim &lgegi seklindedir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi, okullarda
farkliliklara yonelik olumlu algiy1 ve farkliliklarin iyi yonetildigini gostermektedir

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde betimleme istatistikleri (ylizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma), goriislerde baz1 degiskenlere iliskin anlaml farkliligin
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olup olmadigini belirlemek igin de kestirim istatistiklerinden iligkisiz 6rneklemler igin t-testi

uygulanmistir. Arastirmada evrene ulasilmaya c¢alisilmis, ancak evrenin tamamina

ulasilamadigindan kestirim istatistikleri kullanilabilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anaokullarinda farkliliklarin yonetimi Olgeginin
maddelerine, boyutlarma ve toplamina iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Anaokullarinda farkhiliklarin yonetimine iliskin katilunci goriislerinin ortalama puanlar:

Boyut ve Maddeler X S
Bireysel Tutum ve Davramislar Boyut Ortalamasi /Toplami 4,03 /16,11 2,30
1. Calisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirme ¢abalar1 desteklenir. 4,04 ,971
2. Calisanlar, bireysel sorunlarim ¢ozerken meslektaslarinin farkli deneyimlerinden yararlanirlar. 4,03 ,869
3. Calisanlar arasindaki farkli diisiinme egilimleri hos karsilanir. 4,03 ,863
4. Calisanlar arasindaki davranis farkliliklar: dogal kabul edilir. 3,98 ,962
Orgiitsel Degerler ve Normlar Boyut Ortalamast /Toplam: 3,99/31,93 571
5. Meslektaslar1 arasinda din ve vicdan ozgiirliigii kapsaminda kanaatlerini rahatlikla ifade 420 95
ederler. § !
6. Meslektaslar1 arasindaki farkli yasam bigimlerine sayg: duyarlar. 4,33 ,788
7. Meslektaglarini anlamada empatik davranislar sergilerler. 3,95 ,923
8. Bir konu hakkinda ikna olduklarinda kendi davraniglarimi olumlu yénde degistirme egilimi 380 956
gosterirler. , ,
9. Onyargllardan ¢ok, bilimsel kanitlar1 esas alirlar. 3,68 ,974
10. Kisisel anlayiglarini ileriye gotiirecek goriis aligverislerine daima agiktirlar. 4,01 ,899
11. Kendilerinden farkl kisilik 6zelliklerine sahip olanlarla iletisim kurabilirler. 3,98 ,922
12. Meslektaslariin duyarlilik gosterdigi konular hakkinda dikkatli konusurlar. 3,94 ,905
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar Boyut Ortalamas: /Toplam 4,27 168,30 10,78
13. Yoneticiler, ¢calisanlarin bireysel farkliliklarini bir zenginlik olarak algilarlar. 4,08 /929
14. Yoneticiler, egitim ve yOnetim etkinliklerini, ¢aliganlarin farkli beklentilerini karsilayacak 403 851
bigimde yiirtitmeye ¢aligirlar. ! !
15. Yoneticiler, calisanlarin, okulun hizmet ve olanaklarindan esit oranda yararlanmalarini 434 791
saglarlar. § !
16. Yoneticiler, calisanlara bilgi ve becerilerini sergileyebilecekleri bir ortam yaratmaya ¢alisirlar. 4,20 ,900
17. Yoneticiler, ¢alisanlar arasinda statii farkliliklari nedeniyle ayrimcilik yapmazlar. 4,36 ,891
18. Yoneticiler, farkli kiiltiirel degerler arasinda yasanan catismalari ¢dzme kararlilig: 401 856
icindedirler. § !

19. Yoneticiler, ¢alisanlar arasinda cinsiyet ayirimi yapilmamasina 6zen gosterirler. 4,41 771
20. Yoneticiler, dnceden belirlenen 6diil ve ceza sisteminin ekonomik diizeylerine bakilmaksizin 426 915
biitiin ¢alisanlara esit bicimde uygulanmasi konusunda duyarlilik gosterirler. ’ ’

21. Yoneticiler, siyasi goriis veya egilimleri nedeniyle hi¢ kimseye ayricalik gostermezler. 4,41 ,825

22. Yoneticiler, c¢alisanlar1 degerlendirirken onlarin, siyasi goriislerinden cok, gosterdikleri
yararlilik ve bagar1 durumuna bakarlar. 443 836
23. Yoneticiler, okulu ilgilendiren gesitli sorunlara iliskin dnemli kararlarda calisanlarin farkli 428 874
¢6ztim Onerilerini dikkate alirlar. g !

24. Yoneticiler, egitim- 6gretime iliskin gérevlendirmelerde biitiin ¢alisanlara adil davranirlar. 4,28 ,897
25. Yoneticiler, herhangi bir konuda calisanlarin farkli yaklasgim sergilemelerine olumlu 400 807
yaklagirlar. § !

26. Yoneticiler, kisisel farkliliklardan kaynaklanan ¢atismalar1 ¢dzmede etkin gaba gosterirler. 4,14 ,922
27. Yoneticiler, calisanlarin, egitim-6gretime iligkin islerde degisiklik yaratma isteklerine olumlu 408 806
bakarlar. § !

28. Yoneticiler, farkli kisisel 6zelliklere sahip ¢alisanlara yonelik tutum ve davranislarinda
sorumluluk duygusuyla hareket ederler. 428 834
Olcegin genel agirlikl ortalamast 4,16 /116,34 17,38
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Tablo 2’de 6lgegin genel agirlikli ortalamasina bakildiginda, katilimailarin ( X= 4,16),
farkliliklarin anaokullarinda “biiyiik Olglide” iyi yoOnetildigi yontinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Olgegin birinci boyutunun ortalamasina gore katilimcilar anaokullarinda
calisanlarin farkliliklarma yonelik “biiytik 6l¢tide” ( X= 4,03) olumlu bireysel tutum ve
davraniglar sergilendigi goriistindedirler. Buna gore, anaokullarinda c¢alisanlarin bilgi ve
becerilerinin desteklendigi, calisanlar arasinda sorunlarin ¢oziimiinde deneyimlerinin
paylasildigy, farkli diistincelerin hos karsilandig1 ve farkli davranislarin dogal kabul edildigi
goriiglerine “yiiksek” diizeyde katilmiglardir. Olgegin ikinci boyutunun ortalamasina gore
katilimcilar anaokullarinda farkliliklara iliskin Orgiitsel degerlerin ve normlarin da “biiytik
olgide” ( X= 3.99) olumlu oldugu gorustindedirler. Meslektaglar arasinda din ve vicdan
Ozgiirliigii kapsaminda kanaatlerin rahatlikla ifade edilmesi, farkli yasam bicimlerine saygt
duyulmasi ve kisisel anlayislar ileriye gotiirecek goriis alisverisine ¢alisanlarin daima agik
olmalar1 gibi ifadelere en yiiksek diizeyde katilim gdsterilmistir. Orgiitsel degerler ve
normlar boyutunda en diisiik katihmin oldugu gortisler ise; galisanlarin 6nyargilardan ¢ok
bilimsel kanitlar1 esas almalari, bir konu hakkinda ikna olduklarinda kendi davranislarin
olumlu yonde degistirme egilimi gostermeleri konusundadir. Ancak, gorece en diisiik
diizeyde katilim gosterilen maddelere bile katilimcilar “biiytiik 6lgiide” katilmislardir.

Olgegin {iglincii boyutunun ortalamasina goére katilimalar anaokullarinda
tarkliliklara iliskin yonetsel uygulamalarin ve politikalarin olumlu oldugu ve farkliliklara
dayal1 bir yonetim anlayisinin sergilendigi goriistine de “tamamen” ( X= 4,27) katilmiglardr.
Gorece en yiiksek katilim da bu boyuttaki gosterilmistir

Katilimcilar en yiiksek diizeyde yoneticilerin, farkliliklar1 zenginlik olarak
algiladiklari, calisanlar arasinda statii farkliliklari nedeniyle ayrimcilik yapmadiklari,
cinsiyet ayrimcilig1 yapilmamasi icin ¢aba gosterdikleri, sorunlarin ¢éziimii igin ¢alisanlarin
farkl gortislerini dikkate aldiklar: ifadelerine katilmiglardir. Bu boyutta gorece en az katilim
gosterilen ifadelere de yiiksek diizeyde katilim gosterilmesi; katilimcilarin anaokullarinda
yoneticilerin farkhiliklar1 iyi yonettikleri, politika ve wuygulamalarinda farkliliklar:
onemsedikleri ve dikkate aldiklar1 goriisiinii tagidiklarimi gostermektedir. Ancak bu sonucun
ortaya c¢ikmasinda katilimcilarin bir kisminin yOnetici olmasi ve yoneticilerin kendi
uygulamalarini daha olumlu gorme egilimlerinin etkisi oldugu soylenebilir.

Bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, anaokullarinda ¢alisanlara iliskin
farkliliklarin bir zenginlik olarak goriildiigii, farkhiliklara saygi duyuldugu ve okullar
yonetilirken farkliliklarin géz 6niinde bulunduruldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmen goriislerinin cinsiyet, unvan, mesleki
kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan
t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet, unvan, kidem ve egitim durumu degiskenlerine iliskin t-testi sonuclari

Degiskenler Diizey n X S sd. t p
Cinsivet Kadin 202 115,16 17,67 255 2,10 037
Y Erkek 55 120,67 15,69
Yonetici 48 122,23 2,03 255 3,05 .003
Unvan .
Ogretmen 209 114,99 1,23
1-6 yil 188 115,09 17,76 255 1,91 056
Kidem
6-10 yil 69 119,75 15,91
Esitim D On lisans 44 119,34 15,40 255 1,26 209
SHHI Lurimu Lisans 213 11572 17,73

180.



Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Tablo 3'te goriildiigii tizere, anaokullarinda farklhiliklarin yonetimine iligskin
katilimcilarin goriisleri kidemlerine [tess= 1,91; p>.05] ve egitim durumuna [tess) = 1,26;
p>.05] gore degismezken; cinsiyet [tess= 2,10; p<.05] ve unvan [tess= 3,05, p<.05]
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore erkek yoOnetici ve
ogretmenler ( X=4,30) kadin yonetici ve 6gretmenlere ( X= 4,11) oranla, okul yoneticileri de
( X= 4,36) 6gretmenlere ( X=4,10) oranla farkliliklarin yonetimi konusunda daha olumlu
goriis belirtmislerdir.

TARTISMA VE SONUC

Yonetici ve 0gretmenlerin anaokullarinda ¢alisanlarin farkliliklarna iliskin algilarim
ve anaokullarinda farkliliklarin nasil yonetildigine iliskin goriislerini belirlemek amaci ile
yapilan bu arastirmada ulasilan bulgular; anaokullarinda ¢alisanlarin farkliliklarina iligkin
olumlu bireysel tutum ve davraniglar sergilendigini, farkliliklarla ilgili orgiitsel degerlerin ve
normlarin olumlu oldugunu ve okullarda ¢alisanlarin farkliliklarin1 dikkate alan yonetsel
politika ve uygulamalarin mevcut oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle arastirmada
ulasilan bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, anaokullarinda calisanlara iliskin
farkliliklarin bir zenginlik olarak gortldiigii, farkliliklara saygi duyuldugu ve okullar
yonetilirken farkliliklarin goéz oniinde bulunduruldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Ulagilan bu bulgu yurtdisinda yapilan bazi arastirma bulgulariyla celismektedir (Pickert &
Chock, 1997, Akt: Cirik, 2008; McCray, Wright & Beachum, 2004; Harrison, Price & Bell, 1998,
Tsui & O'Reilly, 1989 Akt: Siirgevil, 2008). Bu bulgu, farkliliklar konusunda Tiirkye’deki
uygulamalara yonelik yapilan ya da yapilmasi olasi elestirilerin hakliligini tartismal
kilmaktadir. Tiirkiye'nin en dogusunda, etnik ve sosyo-kiiltiirel gesitliligin baskin oldugu bir
ilde ortaya konan bu bulgu, objektif degerlendirmeler disindaki karamsar tablolar ortaya
koymaya yonelik elestirilerin 6nyargilardan beslendigi soylenebilir. Toplumsal tarihinde
insanlarin demografik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarina saygi temelinde bir yonetim
gelenegine sahip olan bir toplumun egitim orgiitlerinde de bu kiiltiirel dokuya uygun bir
yonetim anlayisinin sergilenmesi beklenen ve dogal karsilanmasi gereken bir durumdur.
Nitekim Tiirkiye’de yapilan baska bazi arastirma sonuglari, bu arastirmada ulasilan
bulgular1 destekler niteliktedir (Unal, 2003; Oncer, 2004; Diiren, 2007; Kaya, 2007;
Memduhoglu, 2007; 2011; Siirgevil ve Budak, 2008; Yazici, Basol ve Toprak, 2009).

Orgiitlerde calisanlara iligkin farkliliklar, iyi yénetilmesi durumunda &rgiite gesitli
avantajlar sunma potansiyeline sahiptir. Farkliliklarin yonetimini, farkliliklara ayni toplum
/orgiit icinde esit yasama alani tanima ve varligin1 devam ettirme ¢abasi (San, 2005) olarak
diisindiigtimiizde; farkliliklarin galisanlar1 ve okulu zenginlestirmesi, Orgiitte cesitli ve
zengin bir bakis agisi1 ile dinamizm yaratmasi, herkesin farkliligiyla digerlerine ve okula yeni
bir seyler katmasi, daha genis diisiinme ve sorunlara alternatif ¢oziimler {iretme olanag:
saglamasi, diinyaya ve olaylara baskasmnin goziinden bakma (empati kurma) olanag:
sunmasi, onyargilarin kirilmasma katki saglamasi ve bunun yasanan iligkilere zenginlik
katmasi beklenir (Memduhoglu, 2011). Nitekim Bege¢ (2004) ve Memduhoglu (2011)
yaptiklar1 aragtirmalarda; yonetimde farkliliklar1 dikkate almanin, farkliliklara kars:
hosgoriilii yaklasmanin ve caliganlar arasinda firsat esitligi saglamanin Orglite avantaj
saglayacagl, oOrgiitsel ve bireysel performansi artiracagi sonuglarma ulagsmislardir. Okul
acisindan distintldiigiinde, farkliliklarin iyi yonetildikleri takdirde yikici olmaktan cok
karar alternatiflerinin ortaya ¢ikmas: agisindan esneklik sagladigy, bireyin yaraticilik giictin,
takim ruhunu giiglendirdigi sdylenebilir (Cetin, 2009).
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Arastirmada anaokullarinda ¢alisanlarin farkliliklarina yonelik bireysel tutum ve
davraniglarin olumlu oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore anaokullarinda galisanlarin
bilgi ve tecriibelerini paylastiklari, meslektaslarin farkl diisiince ve davramslarinin dogal
karsilandigy, farkl fikir ve diistincelerini beyan edenlere saygi duyuldugu, farkli egilimlerin
hosgoriiyle karsilandig bir ortaminin kuruldugu belirlenmistir.

Bu bulgular Tiirkiye’de yapilmis olan diger arastirma sonuglar ile ortiismektedir.
Memduhoglu (2011) liselerde yapmus oldugu calismada; dgretmenlerin farkhiliklara kars:
olumlu bireysel tutumlara sahip olduklari, farkliliklara sayg: duyduklari, farkli diisiince ve
davranislar1 dogal kargiladiklari ve olumlu bulduklari sonucuna ulagmistir. Oncer de (2004)
uluslararasi bir sirket calisanlar: {izerinde yapti1 arastirmada; calisanlar arasinda bireysel
farkliliklarin olmasi gerektigi ve bireysel farkliliklarin yonetimce sinerji yaratacak sekilde
degerlendirilebilecegi goriislerine yiiksek katilim gosterildigini belirlemistir. Begeg (2004),
Genelkurmay’da farkli milletlerden sivil ve askerler {izerinde yaptig1 arastirmada,
katilimcilarin  farkhiliklar: dikkate almanin performansi artiracagr goriisiinde olduklar:
sonucuna ulagmustir.

Orgiitsel degerler ve normlar boyutuna iligkin bulgulara gore, anaokullarinda farkl
yasam bicimlerine saygiy1 esas alan, farkli goriislere calisanlarin genelde acik olduklar
paylasimar bir atmosferin hakim oldugu sdylenebilir. Buna gore calisanlarin dini inang ve
kanaatlerini rahat ifade edebildigi, 6zellikle dini inanglara, siyasi tercihlere ve farkli yasam
stillerine iliskin bir sayg1 kiiltiiriiniin yerlestigi, ¢alisanlarin meslektaslarina kanaatlerini
rahatlikla ifade edebildikleri, farkliliklara saygi ve hosgoriiye dayali bir orgiitsel iklimin
hakim oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle anaokullarinda hakim olan orgiitsel deger ve
normlar, farkliliklara saygiy: temel alan yaklagimlarin sergilenmesini destekler niteliktedir.

Yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunda arastirmaya katilanlarmn goriislerine
gore; anaokullarinda yoneticiler ¢alisanlarin farkliliklarini bir zenginlik olarak goriip saygt
duymakta, okullar1 yonetirken farkliliklar1 goéz Oniinde bulundurmakta, farkliliklar
konusunda hassasiyet gosterip sorumluluk duygusuyla hareket etmektedirler. Yine bu
boyutta, anaokullarinda yoneticilerin cinsiyet ya da siyasi goriis ayrimcilig1 yapmadiklari,
okullarda bu tiir ayrimcaligin yapilmamas: icin 6zen gosterdikleri, calisanlara iliskin
degerlendirmelerinde, onlarin demografik 6zellikleri ya da siyasi goriislerinden ziyade, okul
ve Ogrenciler agisindan gosterdikleri caba ve basar1 durumlarimi goz oniinde
bulundurduklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ortaya g¢ikmasinda katilimcilarin bir
kismmin yoOnetici olmasi ve yoneticilerin kendi uygulamalarim1 daha olumlu gorme
egilimlerinin kismen etkili oldugu sOylenebilir. Ayni sekilde Begec¢ (2004), yaptig
arastirmada yoOneticilerin ¢alisanlarin farkli bireysel 0Ozelliklerinden etkilendikleri ve
yararlandiklar1 sonucuna ulasmistir. Bu bulgu, Morrison, Lumby ve Sood’un (2006) egitim
orgiitlerinde yaptiklar1 arastirmada ulastiklari, egitim yoneticilerinin farkliklarin yonetimine
siki sikiya ve icten baglh olduklar1 sonucuyla da benzerlik gostermektedir.

Bireysel tutum ve davranislar ile orgiitsel degerler ve normlar, orgiitlerde farkliliklara
iliskin yonetsel uygulamalara zemin hazirlar. YoOnetsel uygulamalar ve politikalar
boyutundaki bulgular ise, anaokullarinda farkliliklarin yonetsel eylem ve uygulamalarda ne
olglide dikkate alindigini, farkliliklarin orgiitsel /bireysel amaglar ve yararlar dogrultusunda
nasil degerlendirildigini ve farkliliklarin yonetsel uygulamalarda ne Oolgiide dikkate
alindigini dogrudan sunmasi bakimidan ayrica onemlidir. Cilinkii bu boyuttaki ifadeler,
farklilhiklara dayali bir yonetim ortaya koyma ve farkliliklar1 bireysel /Orgiitsel amaglar
dogrultusunda degerlendirme ve yonetme anlayisinin temel gostergeleri olan ifadelerdir. Bu
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agildan bu boyutun diger boyutlara gore yonetim baglaminda yorumlara ulagsmada
dogrudan ve gorece daha 6nemli veriler sundugu soylenebilir (Memduhoglu, 2011).

Bu boyutta, yoneticilerin cinsiyet ya da siyasi goriis ayrimciligi yapmamaya 6zen
gosterdikleri, ¢alisanlara iliskin degerlendirmelerinde, onlarin demografik 6zellikleri ya da
siyasi goriislerinden ziyade, okul ve Ogrenciler acisindan gosterdikleri caba ve basar:
durumlarim1 g6z Oniinde bulundurduklari sonucuna ulasilmistir. Siiphesiz ¢alisanlar
arasinda farkliliklarindan dolay1r ayrimcilik yapmamak, farkliliklara dayali bir yonetim
anlayisi sergilemenin 6nemli gostergelerinden biridir. Ancak farkliliklara dayali bir yonetim
anlayist sergilemenin temelinde; farkliliklar: bir zenginlik olarak gorme, calisanlarin farkl
beklentilerini dikkate alarak onlarin bu farkliliklarindan kaynaklanan bilgi ve becerilerine
dayali farkli yaklasimlar sergileyebilecekleri bir ortam yaratma diisiincesi yatar. Morrison,
Lumby ve Sood’a gore de (2006) farkli bir yonetici, farkli 6gretmenleri; farkli bir 6gretmen de
tfarkli 6grencileri daha iyi anlayabilir ve onlara daha iyi hitap edebilir. Calismada bu tiir
ifadelerin, boyutun diger maddeleri gibi yiiksek katilim gosterilen ifadeler arasinda yer
almasi ulagilan olumlu sonuglardan biridir. Anaokullarinda gorev yapan calisan sayisimin
diger okul kademelerine gore sayica oldukga az olmasi, bu okullarda ¢alisanlarin bir arada
yogun etkilesimlerini zorunlu kilmakta, yakin ve sicak iliskilerin kurulmasma zemin
olusturmaktadir. Gorece bu samimi informel iligkilerin yonetsel uygulamalarda tiim
calisanlarin bireysel, demografik ve sosyal farkliliklarinin dikkate alinmasmi ve bu
farkliliklara dayali yonetim anlayisinin yerlesmesini kolaylastirdig: soylenebilir.

Bu ¢alismada katilimcilarin goriislerinin unvanlarina ve cinsiyetlerine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Buna gore okullarda calisanlarin farkliliklarma iliskin algmin ve
farkliliklara dayali yonetsel eylemlerin olumlu oldugu goriisiine yoneticiler 6gretmenlerden
daha ¢ok katilmislardir. Memduhoglu'nun (2011) liselerde yaptig1 arastirmada da benzer
sonuglar ortaya gikmistir. Yukarida belirtildigi gibi genel olarak yoneticilerin kendi yonetsel
uygulamalar1 konusunda olumlu goriisler belirtme egiliminde olmalari, yonettikleri
okullardaki durum ve uygulamalar konusunda daha iyimser yaklasim sergilemeleri
beklenir. Bunda yoneticilerin, kendi yonettikleri okullarda farkliliklar konusunda sorunlari
ya da olumsuzluklar1 belirtmek ve vurgulamak yerine, okulu iyi durumda gosterme, okulu
iyi yonettiklerini ispatlama kaygisinin etkisi de rol oynamis olabilir. Ya da yoneticiler
sergiledikleri yonetimin gergekten iyi oldugunu diisiinebilirler. Yonettikleri okullardaki ya
da yonetsel uygulamalarindaki eksiklik ve sorunlar1 disaridan birinin gorebilecegi kadar
goremeyebilirler. Yoneticilerin bu nedenlerle farkliliklar1 yonetme konusunda 6gretmenlere
gore daha olumlu goriisler belirttikleri sdylenebilir.

Aragtirmada bu konuda erkeklerin de kadinlara gore daha olumlu goriis belirttikleri
bulgusuna ulasilmistir. Bu durum kadmnlarin farkliliklar gibi sosyal konulara duyarh
yaklagimlarindan ve beklentilerinin gorece daha biiyiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Her alanda oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de yasanan hizli degisim ve dontisiim
siirecinde egitim Orgiitlerinin ana unsuru olan insanin varhigi ve katkisi gittikge daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Insanin goriinen fiziksel 6zeliklerinin tesinde arka planinda var olan
demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zelikleri onu daha 6nemli kilmaktadir. 21. Yiiz yilda kiiresel
rekabette ve piyasada var olma miicadelesini gosteren oOrgiitlerin ¢ok iyi bildigi bir gercek,
ana unsur olan insanin her tiirlii farkhiliklarmin aslinda goriindiigii gibi orgiit iginde catisma
gerekgeleri olmadigl, iyi yonetildigi takdirde yaraticihigin, zenginligin ve uyumun aracist
olacagini bilmeleridir. Okullarda da galisanlarin bireysel, demografik ve sosyo-kiiltiirel
farkliliklari; bir zenginlik olarak goriiliip degerlendirilebildigi takdirde, daha dinamik, daha
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keyifli ve daha verimli bir okul ortaminin yaratilmasina katkida bulunma potansiyelini
okula sunar.

Farkliliklarin bir arada yonetimi, orgiitlerin daha iyi yonetilebilmesinin yani sira daha
iyi isleyen bir kiiresel yonetim sisteminin kurulabilmesi agisindan da énem kazanmaktadir.
Yeni yoOnetim yapilari, farkli olana saygiyr esas alan demokrasi ve esitlik temelinde
ylikselecektir. Bu baglamda onemli olan temel farkliliklarla birlikte yasayabilme iradesi
gostermektir. Eger farkliliklar1 bir sorun olarak gormeyip cesitliligin getirdigi zenginligi
yonetim sistemlerimize Kkatabilirsek, farkliliklarin yonetimi konusundaki bilgi ve
becerilerimizi gelistirmemizin énemi de artacaktir. Farkliliklarin bir arada yonetiminde ve
farkliliklarla birlikte yasayabilme iradesi gostermede ozellikle bireysel Olgekte olumlu
ornekler sergileyen Anadolu topraklar1 bu agidan insanliga zengin bir tarihsel miras sunma
potansiyeline sahiptir.
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Diversity Management in Preschools in the Views of Teachers and School
Administrators*

Hasan Basri MEMDUHOGLU? & Osman AYYUREKS

Introduction

The human factor is at the heart of organizational life and the idea of management. In
such an understanding, globalization has increased competition, and human resources are
considered the greatest wealth (Bhadury, Mighty & Damar, 2000). This approach believes
that very employee contributes their unique attributes and authentic background. Thus
organizations have sought methods to create synergy out of diversity as a result of
compatibility between organizational members in order to survive (Siirgevil, 2008b).

Diversity management is a new concept in the science of management, evolving from
the assumption that we should embrace individual differences. This is based on an
assessment of demographic, socio-cultural, and individual differences according to
individual and organizational goals, as well as avoidance of discrimination against any
organizational members or groups (Memduhoglu, 2007). A diversity management approach
highlights the advantages of diversity for organizations and seeks the prevention of
disadvantages it may cause (Kirby & Ricard, 2000; Mollica 2003).

By their nature, educational organizations include different demographic, social, and
cultural factors. Research has shown that diversity in schools, when considered on a basis of
tolerance and richness, is a source of harmony and compatibility between employees
(Kornard & Linnehan, 1995; Unal, 2003; Oncer, 2004; Diiren, 2007; Memduhoglu, 2007).

There are limited studies on diversity in Turkey, especially in the field of education,
although there are numerous research studies abroad (Memduhoglu, 2007, 2010, 2011, 2012;
Ozgﬁr, 2007; Cetin, 2009; Yazici, Basol & Toprak, 2009). The literature review has not
provided any domestic or foreign research on diversity management, especially in
preschools. Keeping this need in mind, the purpose of the study was to explore individual
attitudes and behaviors of preschool staff towards diversity, organizational norms and
values, and administrative policies and applications in teachers and school administrators’
views.

Method

The population of the research consisted of a total of 315 preschool administrators and
teachers in Van province and districts in the 2010-2011 academic year. All the teachers and
school administrators in the research population were included in the study, which
employed the survey method. “Diversity Management Scale”, developed by Balay and
Saglam (2004) and rearranged and tested for reliability and validity by Memduhoglu (2007),
was used as data gathering tool. 257 of the applied scales were included in the assessment
phase. The obtained data were analyzed with descriptive statistics (percentage, frequency,
arithmetic mean, standard deviation) and parametric tests.

* This study is an expanded form of a paper presented at the 21st International Education Sciences Congress (12-14 Oct. 2012
Istanbul)
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Findings

The research concluded that the participants thought diversity in preschools was
“largely” ( X=4,16) well managed. In the first scale factor, the participants “mostly” ( X=4,03)
agreed that there were positive individual attitudes and behaviors towards preschool staff
diversity. As a result, we can say that knowledge and skills of preschool staff are supported,
experience is exchanged between employees for problem solving, and different views and
behaviors are welcomed.

According to the mean of the second scale factor, the participants thought the
organizational norms and values of preschool staff diversity were “largely” ( X= 3.99)
positive. Participants mostly agreed with the following items: free expressions of opinions
about religion and freedom of conscience between colleagues, respect for different lifestyles,
and staff openness to the exchange of ideas in order to improve personal insights.

According to the mean of the third scale factor, the participants “totally” ( X= 4,27)
agreed that there were positive administrative policies and applications in preschools for
diversity, and administration was based on diversity. They also mostly agreed with the
following statements: preschool administrators see diversity as a source of richness; they do
not discriminate between employees because of different status, strive for prevention of
gender discrimination, and regard different staff opinions for problem solving.

The participants” views of diversity management in preschools did not vary
according to seniority and educational background, whereas they significantly varied
according to gender [tes5)=2,10; p<.05] and title [t«s5=3,05; p<.05]. Male participants had more
positive views of diversity management than female participants, and the participating
preschool administrators had more positive views than the teachers.

Discussion and Result

The research findings showed that there were positive individual attitudes and
behaviors towards staff diversity in preschools, positive organizational norms and values of
diversity, and administrative policies and applications that considered staff diversity in
schools. A full assessment of the obtained findings reveals that staff diversity in preschools is
considered to be rich, differences are respected, and school administration regards diversity.

These research findings are contradictory to some others obtained from foreign
studies (Pickert & Chock, 1997 Cited in: Cirik, 2008; McCray,Wright & Beachum, 2004;
Harrison, Price & Bell, 1998, Tsui & O’Reilly, 1989 Cited in: Siirgevil, 2008). This finding
makes justification of ongoing or potential diversity criticisms of Turkish applications
controversial. A society that historically has had an administrative policy based on respect
for demographic and socio-cultural differences should have educational organizations with
an administrative understanding apt to such cultural pattern. As a matter of fact, some other
research results in Turkey support the findings obtained in this study (Unal, 2003; Oncer,
2004; Diiren, 2007; Kaya, 2007; Memduhoglu, 2007; Stirgevil & Budak, 2008; Yazici, Basol &
Toprak, 2009; Memduhoglu, 2011).

In the study, the participant preschool administrators, more than the teachers, agreed
that there were positive staff diversity perceptions and administrative practices based on
staff diversity in preschools. They may not see defects and problems in administrative
applications in the same way someone outside preschool sees them. This could explain why
the preschool administrators had more positive views about diversity management than the
teachers. The study found that the male participants had more positive views than the
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female ones. This finding may be due to the fact that females have a more sensitive approach
towards social issues such as diversity and relatively higher expectations.

The low number of preschool staff, when compared to other school personnel,
necessitates intensive staff interactions and forms the basis for the establishment of intimate,
friendly relationships. It can be said that these relatively informal relationships facilitate
consideration of the individual, demographic, and social differences of every employee in
administrative applications and administrative decisions based on diversity.

Key Words: Diversity, Similarity, Diversity management, Preschool teaching, Preschool
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