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SEYLERIN NiHAI KAYNAGI UZERINE
(DE RERUM ORIGINATIONE RADICALI, 1697)*

Berk Ozcangiller

OZET

Leibniz bu yazida varolusun yeterli nedeninin ne tek tek seylerin kendisinde ne
de seylerin toplaminda degil ancak metafizik zorunluluga sahip ve diinyaya ya da
sonlu seylerin toplamina askin olan Tanrrda bulunabilecegini ortaya koyar. Ozii
varolus olan Tanri olanakli seylerin gerceklesmesinin etkin ve ereksel nedenidir.
Sonlu seylerin fiziksel zorunlulugunun ardinda metafizik zorunluluk yatar. Boylece
Leibniz diinyada ger¢eklesen olgulardan ve varolustan yola ¢ikarak sonlu seylerin ni-
hai bir nedeninin olmasi gerektigini dile getirir ve béylece Tanr’nin varolusuna dair
a posteriori bir kanitlama ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Tanri, varolus, metafizik zorunluluk, fiziksel zorunluluk,
metafizik mitkemmellik, ahlaki mitkemmellik, parca-biitiin.

ABSTRACT

In this paper, Leibniz point out that the sufficent reason of existence can be
found neither in any particular thing nor in the whole of things but can be found in
God who has a metaphysical necessity and is beyond the world or aggregate of finite
things. The God whos eessence is existence, is the efficent and final cause of the actu-
alization of a possible things. Metaphysical necessity lie behind the physical necessity
of the finite things. Thus, based on the facts which occur in theworld, Leibniz state
that there must be a ultimate reason of finite things and so assert a posteriori proof
of God’sexistence.

Keywords: God, existence, metaphysicalnecessity, physicalnecessity, metaphysi-
calperfection, moral perfection, part-whole.

* Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (ed. C. 1. Gerhardt), v.7, Berlin:
Weidmann, 1890, s. 302-308.
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Diinyanin ya da sonlu seylerin toplaminin diginda, bende egemen olan ruha ya da
daha dogrusu bedenimde egemen olan Ben’e benzer olan ancak bundan daha yiiceo-
lan bir Birlik vardir. Bunun sebebi evrene egemen olan bu Birligin sadece evreni yo-
netmekle kalmayip, onu inga etmesi ya da yaratmasidir. O diinyadan iistiindiir, adeta
diinyanin disindadir ve bu nedenle seylerin nihai nedenidir. Zira varolusun yeterli
nedeni ne herhangi bir seyde ne de seylerin tiim toplaminda ve dizisinde bulunabilir.
Geometrinin Unsurlar kitabmin ebedi olmus oldugunu distinelim. Bu durumda
bir kopya daima bir dncekinden kopyalanmis olacaktir. Simdi mevcut bulunan ki-
tabin nedeni olarak bir dnceki kitap verilse bile, yine de geriye dogru sirasiyla kag
tane kitap varsayarsak sayalim, asla tatmin edici bir nedene ulasgamayacagimiz agikur.
Ciinkii bu kitaplarin ni¢in her zaman var olmus olduklarini, ni¢in yazildiklarini ve
neden bu tarzda yazildiklarini daima merak edebiliriz. Kitaplar icin gegerli olan bu
durum ayni zamanda diinyanin farkli halleri icin de gegerlidir. Sonradan gelen sey
(belirli degisim yasalari olsa da) bir sekilde bir 6ncekinden kopyalanir. Dolayistyla
daha 6nceki hallere dogru ne kadar geri gidilirse gidilsin, neden bir diinyanin var
oldugunun ve nigin bu tarzda oldugunun tam nedenini asla bulamayacagz.

Boylece diinyanin ezeli ebedi oldugunu varsaysan bile, hallerin ardisikligindan
baska hicbir sey diisinmeyecegin, onlarin hicbirinde yeterli neden bulamayacagin
ve ne kadar hal distiniirsen diistin bir neden ortaya koymakta en ufak bir ilerleme
kaydedemeyecegin icin bu nedenin bagka bir yerde aranmasi gerektigi aciktir. Zira
ezeli ebedi seylerde bir neden olmasa bile yine de bunlarin bir gerekgesinin oldugu-
nun kavranilmasi gerekir. Bu neden kalici olan seylerde bizzat zorunlulugun kendisi
ya da ozdiir. Nedenlerin (kargitinin bir geliskiyi imledigi mutlak ya da metafizik
zorunluluk bigiminde) zorunlu degil de egilimli oldugu degisebilir seyler dizisinde
ise, (biraz ileride agiklanacag; tizere) eger bu dizi bir 6ncekinden bir sonrakine dogru
giden sonsuz bir art ardalik olarak diisiiniiliirse, 0 zaman egilimlere egemen olan bir
nedendir. Béylece diinyanin sonsuz oldugunu varsaydigimizda bile, seylerin nihai ve
diinya disi olan nedeninden ya da Tanridan kacamayacagimiz agikur.

O halde diinyayr meydana getiren nedenler, diinyanin disinda olup toplamlarinin
diinyay1 olusturdugu olaylar zincirinden ya da seyler dizisinden farkl: bir seyde yatar.
Bu durumda bir 6nceki olay ile bir sonraki olay1 belirleyen fiziksel ya da varsayimsal
zorunluluktan, kendisi i¢in hi¢bir nedenin gosterilemedigi mutlak ya da metafizik
zorunluluga gegmeliyiz. Zira mevcut diinya mutlak ya da metafizik degil, fiziksel ya
da varsayimsal olarak zorunludur. Bu zorunluluk, bir kez soyle ya da boyle olacag:
belirlendigi vakit, bu seyin meydana gelecegi anlamina gelir. O halde nihai kaynagin
metafizik zorunlu bir seyde bulunmasi gerektigi ve varolan bir seyin nedeni ancak va-
rolan bagka bir sey olabilecegi icin metafizik zorunluluga sahip, yani 6ziiniin varolus
oldugu, birlige sahip bir Varligin var olmast zorunludur. Béylece teshis ettigimiz ve
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gostermis oldugumuz iizere, bu varlik metafiziksel olarak zorunlu olmayan varlikla-
rin ¢oklugundan ya da diinyadan farkli bir sey olmalidir.

Simdi zamansal, olumsal ya da fiziksel hakikatlerin ezeli ebedi, 6zsel ya da metafizik
hakikatlerden nasil meydana geldiklerini biraz daha agik bir bicimde ortaya koyalim.
[lk olarak “higbir seyden gok bir sey vardir’olgusuna bagli olarak olanakl: seylerde ya
da bizzat 6ziin olabilirliginde belirli bir varolus gereksiniminin ya da deyim yerindeyse
var olma talebinin var oldugunun, kisaca 6ziin bizzat kendisinde varolmaya egilimli
oldugunun farkina varmaliyiz. Bu durumda olanakli olan, 6zii ya da olanakl: gercekligi
agiga seren tiim seylerin esit bir bigcimde igerdikleri 6ziin ya da gergekligin niceligine
ya da kendilerine ait olan mitkemmellik derecesine gore var olmaya egilimli olduklar:
sonucu ¢ikar. Zira mitkemmellik 6ziin niceliginden baska bir sey degildir.

Baylece olanaklara iliskin sonsuz birlesimler ve olanakli diziler arasindan bir ta-
nesinin var oldugu ve onun araciligiyla 6ze ya da olanakliliga iligkin miimkiin en
biiyiik miktarin varolusa geldigi agikca anlagilir. Seylerde her zaman, en biiyiikte ve
en kiiciikte aranmasi gereken, bagka bir sekilde sdyleyecek olursak en az harcama ile
en fazla etkinin elde edildigi bir belirlenim ilkesi vardir. Zaman, mekan ya da kisa-
cast diinyanin alirli1 ya da hacmi burada harcama ya da diinyanin en kolay sekilde
lizerine inga edilebilecegi zemin olarak, bi¢imlerin ¢esitliligi ise binanin genisligine ve
odalarinin ¢oklugu ile zarifligine karsilik olarak disiiniilebilir. Bu durum bazi oyun-
larin igerigine olduk¢a benzemektedir. Bu oyunlarda tahta tizerinde bulunan yerlerin
hepsi belirli kurallara gore doldurulmalidir. Gerekli ustalik sergilenemediginde, oyu-
nun sonunda uygun durumda olmayan yerlerin disinda kalinir ve arzu edilenden ¢ok
daha fazla bos yer birakilmaya zorlanilir. Ancak olabildigince ¢ok bos yeri, olabilecek
en kolay yolla doldurmanin bir ydntemi vardir. Ornek verecek olursak, herhangi bir
ek belirlenim ilkesi olmadan bir ticgen yapmaya karar verirsek, sonu¢ bir egkenar
tiggenin ortaya konulmasi olur. Ayrica bir noktadan bir diger noktaya gitmemiz ge-
rekirse ve yolu belirlemek icin buna bagka hicbir sey eklenmezse en kolay ve en kisa
olan yol secilecektir. Benzer olarak bir kez var olanin var olmayana tistiin geldiginin,
yani nigin hicbir seyden ziyade bir seyin var olmasi gerektiginin bir nedeni oldugu
ya da olanakliliktan edimsellige gegmenin zorunlulugu ortaya konuldugunda, baska
higbir belirlenim olmasa bile, belirli bir alani olanakli oldugu kadar ¢ok sayida isgal
etmek igin bir araya getirilen mozaikler de oldugu gibi, zamanin ve mekanin alabilir-
ligine (ya da varolusun olanakli diizenine) uygun bir bigimde varolusun miktarinimn
olanakl oldugu kadar biiyiik olmast gerekrigi sonucu ¢ikar.

Bu séylenenlerin sonucunda seylerin kékeninde belirli bir Tanrisal matematigin
ya da metafiziksel mekanigin nasil kullanildig ve en biiyiik niceligin nasil belirlenim
kazandig: en iyi sekilde anlagilir. Geometride tiim agilar arasinda dik aginin belirli
agt olmasi ve farkli yapida bir ortama konulduklarinda sivilarin en genis hacme sahip
sekli yani kiire bi¢cimini almalari yukarida anlaulan ilkeye dayanir. Ancak hepsinin
icerisinde en iyi 6rnek genel mekanige aittir. Birkag tane agir cisim birbirlerine karg:
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etkide bulundugunda, sonug bu devinimin biitiinde gerceklesen en hizli diisiisii mey-
dana getirmesidir. Tiim olanakli seylerin gercekliklerine uygun olarak esit bir bicimde
varolusa egilim duymalarinda oldugu gibi, tiim agirliklar da agirliklarina gore esit
bir bigimde diismeye egilimlidirler. Bunun yani sira ikinci durumda, agir cisimlerin
olabilecek en hizli diisiislerini iceren hareketin meydana gelmesinde oldugu gibi, ilk
durumda da olanakls seylerin en fazla sayida tiretildikleri bir diinya meydana gelir.
Boylece simdi metafizik zorunluluga dayali fiziksel zorunluluga sahibiz. Zira diin-
ya, kargitinin bir ¢eligkiyi ya da mantiksal bir anlamsizlig1 isaret edecegi sekilde metafi-
ziksel olmasa da, kargitinin kusurlu olusa ya da ahlaki anlamsizliga isaret edecegi sekil-
de fiziksel olarak zorunludur. Olanakliligin 6ziin ilkesi olmasi gibi, (seylerin en genis
saytda uyumlulugunu saglayan) kusursuzluk ya da 6ziin derecesi de varolusun ilkesidir.
Bu olgu sayesinde, erdem ya da kusursuzluk ilkesine gére eylemde bulundugu igin her
seyi kesin bir bicimde meydana getirmesine ragmen, diinyanin Yaraucist i¢in 6zgiirli-
giin nasil miimkiin olabildigi de agik¢a ortadadir. Kayitsizlik cahillikten kaynaklanir ve
bir insan ne kadar bilgeyse, o denli de en kusursuz eylem ile belirlenim kazanir.
Ancak belirlenimli metafiziksel mekanizm ile agir cisimlere dair fiziksel mekanizm
arasinda yapilan bu kargilastirma ne kadar zekice gériiniirse goriinsiin, birbirlerine
karsi hareket eden agir cisimlerin gercekten de var olduklarini ancak varolusa onsel
ya da 6te olan olanaklarin ya da 6zlerin hayali ya da kurmaca olduklarini ve bu sebep-
le de onlarda varolusun nedenini aramanin yararsiz oldugunu (sdyleyeceksin). Buna
cevabim ne 6zlerin ne de onlara iliskin ezeli hakikatler olarak bilinen hakikatlerin
kurmaca olmadiklari ancak deyim yerindeyse diisiincelere ait belirli bir bolgede, yani
biitiin 6zlerin ve her seyin varolusunun kaynag: olarak bizzat Tanrida var olduklari-
dir. Ayrica bu, seylerin edimsel dizilerinin varolusu tarafindan ortaya koyulan keyfi
bir iddia da degildir. Zira nedenin seyler dizisinde bulunamayacagini ancak metafizik
zorunluluklarda ya da ezeli hakikatlerde aranmasi gerektigini yukarida gostermistim.
Var olan bir sey ancak var olan baska bir seyden meydana gelebileceginden, ezeli ve
ebedi hakikatlerin var oluglart mutlak ya da metafiziksel olarak zorunlu olan bir 6z-
neye, yani Tanriya dayanir. Aksi halde hayali olacak olan bu ezeli ve ebedi hakikatler
(kaba ancak etkileyici bir bicimde s6ylersek) Tanri sayesinde gerceklestirilirler.
Boylece aslinda diinyada bulunan her seyin ezeli hakikatlerin yasalarina, sadece
geometrik degil ayni zamanda metafizik yasalara gore, yani sadece maddesel zorun-
luklara degil ayni zamanda bigimsel zorunluluklara gore gergeklestigini kesfederiz.
Bu olgunun dogrulugu, az 6nce agiklamis oldugum gibi, sadece diinyanin nigin var
olmamaktan ¢ok var oldugu ve baska bir tiirlii olmaktan ¢ok nicin oldugu gibi var
olmasi gerektigi nedenine (bu neden kesinlikle olanakli olanin var olma egiliminde
bulunur) bagli degildir. Detaylara indigimizde, metafizik neden, gii¢ ve etkinlik ya-
salarinin olaganiistii bir tarzda doganin biitiiniinde etkin olmasinin disinda, devinim
yasalarini agikliyor oldugumda beni hayrete diistirdtigii tizere, bu yasalarin maddeye
ait saf geometrik yasalar tizerinde hiikiim siirdiigiinti de goriiriiz. Daha ¢ok materya-
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list oldugum genglik zamanlarimda giiglerin geometrik birlesim yasasini savunmus
olmama ragmen, baska bir yerde daha genis olarak agikladigim {izere sonunda bu
goriisti terk etmek zorunda kaldim.

O halde 6zlerin oldugu gibi varoluslarin da gercekliklerinin nihai nedenini, ke-
sinlikle diinyadan daha biiyiik, daha yiice ve 6nsel olmasi gereken bir Birlikte bulu-
ruz. Ciinkii sadece onun araciligiyla yalnizca diinyanin igerdigi var olan seyler degil,
bunun yaninda olanakl: seyler de gercekliklerine sahip olurlar. Tiim bu seylerin bir-
birlerine bagli olmalarindan dolayi, seylerin nedeni tek olan bir seyin disinda bulu-
namaz. Var olan seylerin siirekli olarak bu kaynaktan fiskiriyor, iiretiliyor ve tiretilmis
olduklari agikur. Ciinkii nigin diinyanin bagka bir halinden ziyade bu halinin, bu-
giinkii halinden ziyade diinkii halinin, bizzat diinyadan kaynaklanmasinin gerekeigi
acik degildir. Bunun disinda Tanrinin nasil sadece fiziksel degil ayrica dzgiirce eyle-
digi, O’nda nasil sadece etkin degil ayni zamanda ereksel nedenin de bulundugu ve
simdi belirlenmis oldugu gibi sadece evrenin mekanizmasinda bulunan azametin ya
da giiciin nedeninin degil bunun yani sira evrenin olusumunda icerilen iyiligin ve
erdemin de nedeninin O’ndan nasil kaynaklandig1 agikur.

Hig¢ kimse burada ahlaki mitkemmelligi ya da iyiligi metafizik mitkemmellik ya
da buytikliikle karistirdigimizi ve ilkini reddedip ikincisini kabul ettigimizi diisiin-
mesin diye, buraya kadar sdylenmis olanlarin sonucunda, seyler dizisinin en ¢ok ger-
cekligin oldugu yerde meydana gelmesi nedeniyle diinyanin sadece fiziksel ya da
tercih edersen, metafiziksel olarak en mitkemmel olmadiginin ayrica gergek ahlaki
miitkemmellik zihinler i¢in fiziksel mitkemmellik oldugundan diinyanin ahlaki ola-
rak da en mitkemmel oldugunun bilinmesi gerekir. Bu yiizden diinya en harikulade
makine oldugu gibi zihinlerden olustugu i¢in de en iyi devlettir. Onun sayesinde zi-
hinlere mutluluga ya da negeye iliskin olasi en biiyiik 6l¢ii bahsedilir. Onlarin fiziksel
kusursuzlugunun dayanag budur.

Ancak diinyada bunun tam tersini deneyimledigimizi sdyleyeceksin. Zira en kotii
olaylar siklikla en iyilerin bagina gelir. Sadece masum hayvanlar degil, masum in-
sanlar da iskencelerle eziyete ugrar ve katledilir. Son olarak, ozellikle insan irkinin-
yonetimine bakacak olursak, diinya yiice bir akil tarafindan diizenlenmis olmaktan
¢ok karmakarisik olarak goziikiir. Evet, ilk bakista bunun béyle goziiktiigiinti kabul
ediyorum. Ancak meseleyi daha yakindan incelediginde, durumun aslinda tam tersi
oldugunu kabul etmen gerekir. Simdiye kadar ileri siirmiis olduklarimdan, diinyada
var olan her seyin ve dolayisiyla zihinlerin olanakli en yiiksek mitkemmellik derece-
sini edindikleri a priori olarak ortadir.

Hukuk danigmanlarinin soyledigi gibi biitiin yasay1 gozden gecirmeden once yar-
gida bulunmak akla uygun degildir. Biz ugsuz bucaksiz bir bi¢imde uzanan sonsuz-
lugun ancak kiigiik bir parcasinin bilgisine sahibiz. Zira tarihin bize kusaktan kusaga
devrettigi birkag bin yillin anisi aslinda ne kadar da kiigiiktiir. Buna ragmen bu ufacik
deneyime dayanarak, upki hapishanede ya da Sarmat topraklarinda yeralt tuz maden-
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lerinde dogup biiytimiis insanlarin, diinyada, adimlarina gii¢ bela yol gostermeye yeten
megalelerinin aldatict alevlerinden bagka bir 1s181n olmadigini diisiinmeleri gibi, biz de
diistincesizce ugsuz bucaksiz ve sonsuz hakkinda yargilarda bulunuruz. Oldukea giizel
olan bir resme bak ve ardindan ufacik bir parcasini acik birakarak resmi kapat. Ne
kadar yakindan bakarsak bakalim, ne kadar yaklasirsak yaklagalim, orada gorecegimiz
seyeleme yapilmadan ve bir yontem uygulanmadan birbirine karistirilmis renklerin
karmagasi olacakur. Ancak ortiiyii kaldirdiginda ve uygun bir yerden resmin biitiiniine
bakuginda, daha oncesinde tuval {izerinde amagsizca yayilmus olarak goziiken seyin
aslinda eserin yaraticisi tarafindan olabilecek en biiyiik ustalikla yapildigini goreceksin.
Resimde goziin kegfettigini, miizikte kulaklar kesfeder. Biiyiik besteciler, dinleyenin
uyarilabilmesi, sanki igne batiriliyormus gibi hissetmesi ve ne olacagini bilmeye karst
heves duymast icin siklikla uyumlu sesleri uyumsuz seslerle karistirirlar. Hemen ar-
dindan biitiin sesler bir diizene konuldugunda ise dinleyen ¢ok daha fazla hognutluk
duyar. Ayni sekilde kiigiik tehlikeler ya da felaketler yasadigimizda kendi glictimiiziin
ya da mutlulugumuzun hissinden ya da ortaya konulusundan 6tiirti haz duyariz. Ben-
zer olarak bir ip cambazinin ip tizerinde yiiriiytisiinii ya da kiliglar arasinda yapilan bir
danst (sauts perilleux) seyrederken, hala kundak kiyafetlerine sarilt bir bebekken, bir
maymunun Danimarka krali Christiernus’'u ¢atinin ucuna ggtiiriip ve ondan sonra
herkes korku icerisindeyken giilerek onu besigine sag salim geri koymasina benzer
sekilde sanki yere firlatacakmigsiz gibi yapip giilerek ¢ocuklari kismen gevsek tuttugu-
muzda da, ani korkuya neden olan bu goriintiilerden keyif aliriz. Ayni ilkeye uygun
olarak daima tatli seyler yemek tatsizlik yaraur. Bir tat alinabilmesi igin eksi, mayhos
ve hatta ac1 seyler karisturilmalidir. Actyr tatmamus olan biri tatlt olan seyin tadini da
almamustir ve bu sebeple o tadi takdir edecek de degildir. Bu, zevk almanin yasasidir.
Buna gore haz tekdiizelikte ortaya ¢ikmaz. Ciinkii tekdiizelik bikkinlik yaratr ve bu
durumda keyif almamakla kalmaz hatta donuklasiriz.

Parcanin biitiintin uyumunu degistirmeden bozulabilme olasiligi hakkinda soyle-
diklerim, seylerin biitiinltigii hakkinda yeteri kadar dogru yargilarda bulunmayan ki-
silerin ileri stirdiikleri gibi, parcalarin hi¢bir 6nem tasimadigi, insan soyu acinasi halde
olsa bile diinyanin biitiiniinde kusursuz olmasinin yeterli oldugu ve evrende adaletin
onemsiz oldugu ya da bizim degerimizin olmadigi anlaminda yorumlanmamalidir.
Zira iyi yapilandirilmis bir devlette bireyin iyiliginin miimkiin oldugunca gozetilme-
sinde oldugu gibi bireysel ilgiler evrensel uyumun izin verecegi dl¢iide korunmadikga
evrenin de kusursuz olamayacaginin bilinmesi gerekir. Buna gore her bir bireyin evre-
nin kusursuzluguna ve sahip oldugu erdem ile genel iyi i¢in besledigi iyi niyet dl¢iisiin-
ce kendi mutluluguna katk: yaptigini beyan eden adalet yasasindan daha iyi bir yasa te-
sis edilemezdi. Bu yasa, bilge din adamlarinin yargisina gore Hristiyanligin giiciiniin ve
yetkesinin dayandigi, Tanrinin gefkati ve sevgisi sayesinde gerceklesir. Yiice Yaraticinin
suretine en yakin benzerligi tasidiklar, O’nun ile iliskileri makine ile tireticisi arasin-
daki (diinyadaki seylerin geri kalaninda oldugu gibi) iliskiye degil de vatandaglarin y6-
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neticileri ile iligkisine benzedigi i¢in evrende zihinlere boylesine saygi gosterilmesinin
gerekliligi saskinlik yaratmamalidir. Dahast evren var olmayr siirdiirdiikee zihinler de
varliklarint siirdiirecekler ve bir sekilde biitiinti kendilerinde ifade edecek ve bir araya
getireceklerdir. Boylece zihinlerin biitiin-pargalar olduklari sdylenebilir.

Insanlarin 6zellikle de iyi insanlarin baslarina gelen felaketlere gelince, tipki top-
raga serpilen bir bugday taneciginin meyve vermeden 6nce sikintiya katlanmak zo-
runda olmasi gibi ¢ekilen cefalarin bu kisilere sonugta daha biiyiik bir iyi sagladigin-
dan ve bunun sadece teolojik olarak degil fiziksel olarak da dogru oldugundan emin
olmaliyiz. Bununla birlikte genel olarak basa gelen felaketlerin, bir siire i¢in kotii
olsalar da aslinda iyi olduklarini séylemek dogru olacakur. Ciinkii bunlar kusursuz-
luga giden kestirme yollardir. Benzer olarak fizikte yavasca mayalanan sivilarin ariul-
masi ¢ok daha fazla zaman alirken iclerinde ¢ok daha fazla karigimin oldugu sivilar
yabanci parcalari cok daha biiyiik bir giigle disar1 atar ve ¢ok daha ¢abuk ariulir. Bu
islemin ileriye dogru daha gii¢lii bir sigrama yapabilmek adina geriye dogru atilan bir
adim oldugunu soyleyebilirsin (quon recule pour mieux sauter). Oyleyse bu etkenleri
yalnizca hos ve teselli edici olarak degil ayni zamanda tamamen dogru olarak kabul
etmeliyiz. Aslinda genel olarak mutluluktan daha dogru olan ve dogruluktan daha
mutlu ve tatli olan hicbir seyin olmadigint diisiiniiyorum.

Bunun disinda Tanrinin eserlerinin genel giizelligi ve kusursuzluguna ek olarak,
sonugta evrenin daima daha gelismislige dogru ilerledigi, daimi ve son derece dzgiir
bir ilerlemenin oldugunu fark etmemiz gerekir. Boylece simdiden diinyamizin biiytik
bir kismi gelismislige ulasmistir ama daha fazla gelismeye devam edecektir. Diinyanin
kimi yerlerinin tekrardan bakir ormanlara donecegi ya da tekrardan yok edilip zulme
ugrayacag zamanlarin olacagi dogru olsa bile, bu durum az énce yukarida felaketi
yorumladigimiz anlamda yani tam da bu yitkimin ve zulmiin daha iyi bir sonug dogur-
dugu, béylece tam da kaybimiz sayesinde kazang sagladigimiz seklinde anlagilmalidir.

Bu durumda sdyle bir itiraz da bulunulabilir: Eger séylenenler ger¢ek olmus ol-
saydi, o halde diinyanin ¢ok uzun zaman 6nce cennet haline gelmis olmasi gerekirdi.
Buna verilecek cevap ise hazirdir: Simdiden pek ¢ok toz kusursuzluga erigmis olsa
da, siirekliligin sonsuz boliinebilirligi sebebiyle seylerin derinliklerinde her zaman
icin uyku halinde bulunan ancak uyandirilip daha biiyiik ve daha iyi hale gelmesi
gereken, kisaca daha fazla gelismislige ilerlemesi gereken parcalar kalacakur. Sonug
olarak bu ilerleme hicbir zaman bir sona ulasmayacakuir.
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DE RERUM ORIGINATIONE RADICALIL.*

23 Novembr. 1697. Practer Mundum seu Aggregatum rerum finitarum datur
Unum ali quod Dominans, non tantum ut in me anima, vel potius ut in meo corpore
ipsum ego, sed etiam ratione multo altiore. Unum enim dominans Uni versi non
tantum regit Mundum sed et fabricat seu facit, et mundo est superius et ut ita
dicam extramundanum, estque adeo ultima ratio rerum. Nam non tantum in nullo
singulorum, sed nec in toto aggregato serieque rerum inveniri potest sufficiens ratio
existendi. Fingamus Elementorum Geometricorum librum fuisse aeternum, semper
alium ex alio descriptum, patet, etsi ratio reddi possit praesentis libri ex praeterito
unde est descriptus, non tamen ex quotcunque libris retro assumtis unquam veniri ad
rationem plenam, cum semper mirari liceat, cur ab omni tempore libri tales ex titerint,
cur libri scilicet et cur sic scripti. Quod de libris, idem de Mundi diversis statibus
verum est, sequens enim quodammodo ex praecedente (etsi certis mutandi legibus) est
descriptus. Itaque utcunque regressus fueris in status anteriores, nunquam in statibus
rationem plenam repereris, cur scilicet aliquis sit potius Mundus, et cur talis.

Licet ergo Mundum aeternum ﬁngeres, cum tamen nihil ponas nisi statuum
successionem, nec in quolibet eorum rationem sufficientem reperias, imo nec
quotcunque assumtis vel minimum proficias ad reddendam rationem, patet alibi
rationem quaerendam esse. In aeternis enim, etsi nulla causa esset, tamen ratio
intelligi debet, quae in persistentibus est ipsa neccesitas seu essen tia, in serie vero
mutabilium, si haec acterna a priore fingeretur, foret ipsa prae valentia inclinationum
ut mox intelligetur, ubi rationes scilicet non necessitant (absoluta seu metaphysica
necessitate ut contrarium implicet), sed inclinant.

Ex quibus patet, nec supposita mundi acternitate ultimam rationem rerum
extramundanam seu Deum effugi posse.

Rationes igitur Mundi latent in aliquo extramundano, differente a catena
statuum seu serie rerum, quarum aggregatum mundum constituit. Atque ita
veniendum est a physica necessitate seu Hypothetica, quae res Mundi posteriores a
prioribus determinat, ad aliquid quod sit necessitatis absolutae, seu Metaphysicae,
cujus ratio reddi non possit. Mundus enim praesens physice seu hypothetice, non
vero absolute seu Metaphysice est necessarius. Nempe posito quod semel talis sit,
consequens est, talia porro nasci. Quoniam igitur ultima radix debet esse in aliquo,
quod sit Meta physicae necessitatis, et ratio existentis non est nisi ab existente, hinc
oportet aliquod existere Ens unum Metaphysicae necessitatis, seu de cujus essentia
sit existentia, atque adeo aliquid existere diversum ab Entium pluralitate seu Mundo,
quem Metaphysicae necessitatis non esse concessimus ostendimusque.

* Kinye: Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischen Schriften von Gottfiied Wilbelm
Leibniz. Ed. C.I. Gerhardt. Vol. 7 Berlin, 1875-90, Hildesheim: Georg Olms, 1978, s. 302-308.
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Ut autem paulo distinctius explicemus, quomodo ex veritatihus aeternis sive
essentialibus vel metaphysicis oriantur veritates temporales, contingentes sive
physicae, primum agnoscere debemus eo ipso, quod aliquid potius existit quam nihil,
aliquam in rebus possibilibus seu in ipsa possibilitate vel essentia esse exigentiam
existentiae, vel (ut sic dicam) praetensionem ad existendum et, ut verbo complectar,
essentiam per se tendere ad existentiam. Unde porro sequitur, omnia possibilia, seu
essentiam vel realitatem possibilem exprimentia, pari jure ad essentiam tendere pro
quantitate essentiae seu realitatis, vel pro gradu perfectionis quem involvunt; est
enim perfectio nihil aliud quam essentiae quantitas.

Hinc vero manifestissime intelligitur ex infinitis possibilium combina tionibus
seriebusque possibilibus existere eam, per quam plurimum essentiae seu possibilitatis
perducitur ad existendum. Semper scilicet est in rebus principium determinationis
quod a Maximo Minimove petendum est, ut nempe maximus praestetur effectus,
minimo ut sic dicam sumtu. Et hoc loco tempus, locus, aut ut verbo dicam, receptivitas
vel capacitas mundi haberi potest pro sumtu sive terreno, in quo quam commodissime
est aedificandum, formarum autem varietates respondent commoditati aedificii
multitudinique et elegantiae camerarum. Et sese res habet ut in ludis quibustiam,
cum loca omnia in Tabula sunt replenda secundum certas leges, ubi nisi artificio
quodam utare, postremo spatiis exclusus iniquis, plura cogeris loca relinquere vacua,
quam poteras vel volebas. Certa autem ratio est per quam repletio maxima facillime
obtinetur. Uti ergo si ponamus decretum esse ut fiat triangulum, nulla licet alia accidenti
determinandi ratione, conscquens est, aequilaterum prodire; et posito tendendum
esse a puncto ad punctum, licet nihil ultra iter determinat, via eligetur maxime facilis
seu brevissima; ita posito semel ens praevalere nonenti, seu rationem esse cur aliquid
potius extiterit quam nihil, sive a possibilitate transeundum esse ad actum, hinc,
etsi nihil ultra determinetur, consequcns est, existere quantum plurimum potest pro
temporis locique (seu ordinis possibilis exis tendi) capacitate, prorsus quemadmodum
ita componuntur tessellae ut in proposita area quam plurimae capiantur.

Ex. his jam mirifice intelligitur, quomodo in ipsa originatione rerum Mathesis
quaedam Divina seu Mechanismus Metaphysicus exerceatur, et maximi determinatio
habeat locum. Uti ex omnibus angulis determinatus est rectus in Geometria, et uti
liquores in heterogeneis positi sese in capa cissimam figuram nempe sphaericam
componunt, sed potissimum uti in ipsa Mechanica communi pluribus corporibus
gravibus inter se luctantibus talis demum oritur motus, per quem fit maximus
descensus in summa. Sicut enim omnia possibilia pari jure ad existendum tendunt
pro ratione realitatis, ita omnia pondera pari jure ad descendendum tendunt pro
ratione gravi tatis, et ut hic prodit motus, quo continetur quam maximus gravium de
scensus, ita illic prodit mundus, per quem maxima fit possibilium productio.

Atque ita jam habemus physicam Necessitatem ex Metaphysica: etsi enim
Mundus non sit metaphysice necessarius, ita ut contrarium implicet contradictionem
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seu absurditatem logicam, est tamen necessarius physice vel determinatus ita ut
contrarium implicet imperfectionem seu absurdi tatem moralem. Et ut possibilitas
est principium Essentiae, ita perfectio seu Essentiae gradus (per quem plurima sunt
compossibilia) principium existentiae. Unde simul patet quomodo libertas sit in
Autore Mundi, licet omnia faciat determinate quia agit ex principio sapientiae seu
perfectionis. Scilicet indifferentia ab ignorantia oritur et quanto quisque magis est
sapiens, tanto magis ad perfectissimum est determinatus.

At (inquies) comparatio haec Mechanismi cujusdam determinantis Meta
physici cum physico gravium corporum, etsi elegans videatur, in eo tamen deficit
quod gravia nitentia vere existunt, at possibilitates seu essentiae ante vel praetor
existentiam sunt imaginariae seu fictitiae, nulla ergo in ipsis quaeri potest ratio
existendi. Respondeo, neque essentias istas, neque aeternas de ipsis veritates quas
vocant, esse fictitias, sed existere in quadam ut sic dicam regione idearum, nempe in
ipso Deo, essentiac omnis existentiaeque caeterorum fonte. Quod ne gratis dixisse
videamur, ipsa indicat existentia seriei rerum actualis. Cum enim in ea ratio non
inve niatur ut supra ostendimus, sed in metaphysicis necessitatibus seu aeternis
veritatibus sit quaerenda, existentia autem non possint esse nisi ab existen tibus,
ut jam supra monuimus; oportet aeternas veritates existentiam habere in quodam
subjecto absolute vel Metaphysice necessario, id est in Deo, per quem haec, quae
alioqui imaginaria forent (ut barbare sed signi ficanter dicamus) realisentur.

Et vero reapse in Mundo deprehendimus omnia fieri secundum leges acternarum
veritatum non tantum Geometricas sed et Metaphysicas, id est non tantum secundum
necessitates materiales, sed et secundum rationes for males; idque verum est non
tantum generaliter in ea quam nunc explica vimus ratione Mundi existentis potius
quam non existentis, et sic potius quam aliter existentis (quae utique ex possibilium
tendentia ad existendum petenda est), sed etiam ad specialia descendendo videmus
mirabili ratione in tota natura habere locum leges metaphysicas causae, potentiae,
actionis, easque ipsis legibus pure geometricis materiae praevalere, quemadmodum
reddendis legum motus rationibus magna admiratione mea deprehendi usque adeo,
ut legem compositionis Geometricae conatuum, olim a juvene, cum materialis magis
essem, defensam, denique deserere sim coactus, ut alibi a me fusius est explicatum.

Ita ergo habemus ultimam rationem realitatis tam essentiarum quam existentiarum
in uno, quod utique Mundo ipso majus, superius anteriusquc esse necesse est, cum
per ipsum non tantum existentia, quac Mundus com plectitur, sed et possibilia
habeant realitatem. Id autem non nisi in uno fonte quaeri potest ob horum omnium
connexionem inter se. Patet autem ah hoc fonte res existentes continue promanare
ac produci productasque esse, cum non appareat cur unus status Mundi magis quam
alius, hesternus magis quam hodiernus ab ipso fluat. Patet etiam quomodo DEus
non tan tum physice, sed et libere agat, sitque in ipso rerum non tantum efficiens
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sed et finis, nec tantum ab ipso magnitudinis vel potentiae in machina universi jam
constituta, sed et bonitatis vel sapientiae in constituenda, ratio habeatur.

Et ne quis putet perfectionem moralem seu bonitatem cum metaphysica perfectione
seu magnitudine hic confundi, et hac concessa illam neget, sci endum est, sequi ex
dictis non tantum quod Mundus sit perfectissimus physice, vel si mavis metaphysice,
seu quod ea series rerum prodierit, in qua quam plurimum realitatis actu praestatur, sed
etiam quod sit perfectis simus moraliter, quia revera moralis perfectio ipsis mentibus
physica est. Unde Mundus non tantum est Machina maxime admirabilis, sed etiam
qua tenus constat ex Mentibus, est optima Respublica, per quam Mentibus con fertur
quam plurimum felicitatis seu lactitiae, in qua physica earum per fectio consistit.

At, inquies, nos contraria in Mundo experiri, optimis enim persaepe esse pessime,
innocentes non bestias tantum, sed et homines affligi occidi que etiam cum cruciatu,
denique mundum, praesertim si generis humani gubernatio spectetur, videri potius
Chaos quoddam confusum quam rem a suprema quadam sapientia ordinatam. Ita
prima fronte videri fateor, sed re penitius inspecta contrarium esse statuendum; a
priori patet ex illis ipsis quae sunt allata, quod scilicet omnium rerum atque adeo et
Mentium summa quae fieri potest perfectio obtineatur.

Et vero incivile est, nisi tota Lege inspecta judicare, ut ajunt Jure consuld. Nos
porrigendae in immensum aeternitatis exiguam partem no vimus, quantulum enim est
memoria aliquot millenorum annorum, quam nobis historia tradit. Et tamen ex tam
parva experientia temere judicamus de immenso et aeterno, quasi homines in carcere aut
si mavis in subterraneis salinis Sarmatarum nati et educati non aliam in mundo putarent
esse lucem, quam illam lampadum malignam aegre gressibus dirigendis sufficientem.
Picturam pulcherrimam intueamur, bane totam tegamus demta exigua par ticula, quid
aliud in hac apparebit, etiamsi penitissime intueare, imo quanto magis intuebere de
propinquo, quam confusa quaedam congeries colorum sine delectu, sine arte, et tam en
ubi remoto tegumento, totam Tabulam eo quo convenit situ intuebere, intelliges, quod
temere illitum linteo vide batur, summo artificio ab operis autore factum fuisse. Quod
oculiin pic tura, idem aures in Musica deprehendunt. Egregii scilicet componendi artifices
dissonantias saepissime consonantiis miscent ut excitetur auditor et quasi pungatur, et
veluti anxius de eventu, mox omnibus in ordinem restitutis, tanto magis laetetur, prorsus
ut gaudeamus periculis exiguis, vel malorum experimentis ipso vel potentiae vel felicitatis
nostrae sensu vel ostentamenlo; vel ut in funambulorum spectaculo vel saltatione inter gla
dios (sauts perilleux) ipsis terriculamentis delectamur, et ipsimet pueros ridendo quasi jam
prope projecturi semidimittimus, qua etiam ratione simia Christiernum, Daniae regem,
adhuc infantem, fasciisque involutum tulit ad fastigium tecti, omnibusque anxiis ridenti
similis salvum retulit in cunas. Eodem ex principio insipidum est perpetuo dulcibus vescis
acria, acida, imo amara sunt admisrenda, quibus gustus excitetur. Qui non gustavit amara,
dulcia non meruit, imo nee aestimahit. Haec ipsa est laetitiae lex, ut aequabili tenore
voluptas non procedat, fastidium enim haec parit et stupentes facit, non gaudentes.
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Hac autem quod de parte diximus quae turbata esse possit salva har monia in toto,
non ita accipienda est, ac si nulla partium ratio habeatur, ant quasi sufficeret, totum
Mundum suis numeris esse absolutum, etsi fieri possit ut genus humanum miserum
sit, nullaque in universo justitiae cura sit aut nostri ratio habeatur, quemadmodum
quidam non satis recte de rerum summa judicantes opinantur. Nam sciendum est,
uti in optime constituta republica curatur, ut singulis quapote bonum sit, ita nec
universum satis perfectum fore nisi quantum, licet salva harmonia universali, singulis
consulatur. Cujus rei nulla constitui potuit mensura melior, quam lex ipsa justitiae
dictans ut quisque de perfectione universi partem caperet et felicitate propria pro
mensura virtutis propriae et ejus quae affectus est ergo commune bonum voluntatis,
quo id ipsum absolvitur, quod caritatem amoremque Dei vocamus, in quo uno vis
et potestas etiam christianae religionis ex judicio sapientum etiam Theologorum
consistit. Neque mirum videri debet, tantum mentibus deferri in universo, cum
proxime referant imagine supremi Autoris et ad eum non tam quam machinae ad
artificem (veluti caetera) sed etiam quam cives ad principem relationem habeant, et
aeque duraturae sint ac ipsum universum, et totum quodammodo exprimant atque
concentrent in se ipsis, ut ita dici possit, mentes esse partes totales.

Quod autem afflictiones bonorum praesertim virorum attinet, pro certo tenendum
est, cedere eas in majus eorum bonum, idque non tantum The ologice, sed etiam
physice verum est, uti granum in terram projectum patitur antequam fructus ferat. Et
omnino dici potest, afflictiones pro tempore malas, effectu bonas esse, cum sint viae
compendiariae ad majorem perfectionem. Ut in physicis qui liquores lente fermentant,
etiam tardius meliorantur, sed illi in quibus fortior perturbatio est, partibus majore
vi extrorsum versis promtius emendantur. Atque hoc est de quo diceres retrocedi ut
majore nisu saltum facias in anteriora (quon recule pour mieux sauter). Ista ergo
non grata tantum et consolatoria, sed et verissima esse, est statuendum. Atque in
universum sentio nihil esse et felicitate verius, et felicius duleiusque veritate.

In cumulum etiam pulchritudinis perfectionisque universalis operum divinorum,
progressus quidam perpetuus liberrimusque totius Universi est agnoscendus, ita ut ad
majorem semper cultum procedat. Quemadmodum nune magna pars terrae nostrae
culturam recepit et recipiet magis magis que. Et licet verum sit, interdum quaedam rursus
silvescere aut rursus destrui deprimique, hoc tamen ita accipiendum est, ut paulo ante
afflieti onem interpretati sumus, nempe bane ipsam destruetionem depressionem que
prodesse ad consequendum aliquid majus, ita ut ipso quodammodo damno lueremur.

Et quod objici posset: ita oportere ut Mundus dudum faetus fuerit Paradisus,
responsio praesto est: etsi multae jam substantiae ad magnam perfection em
pervenerint, ob divisibilitatem tamen continui in infinitum, semper in abysso rerum
superesse partes sopitas adbue exeitandas et ad majus meliusque et ut verbo dicam,
ad meliorem cultum provehendas. Nec proinde unquam ad Terminum progressus
perveniri.



