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EDMUND HUSSERLIN TARIHSELCILIK ELESTIRiSI
Edmund Husserl’s Criticism of Historicism

Habip Tiirker’

OZET

Bu makale Husserl'in 19.ytizyil felsefesine yonelttigi iki basat elestiriden biri
olan tarihselcilik elestirisine odaklanmaktadir. Husserl tarihselcilikle Dilthey felsefesi
tizerinden hesaplasmaktadir. Husserl’e gore, tarihselcilik, 6zelde Dilthey tarihselciligi
modernitenin temel 6zelligi olan bilim diisiincesini terk etmekte, onu bilgelikle,
diinya goriisiiyle 6zdeslestirmekte ve bilgiyi gorecelestirmektedir. Husserl'in tarihsel-
cilik elestirisi psikolojizm elestirisi gibi aslinda bir imkan elestirisidir ve idealite-olgu
karsithigy, ikisinin birbirine indirgenemezligi tizerinde temellenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edmund Husserl, tarihselcilik, fenomenoloji, Wilhelm Dilt-
hey, diinya goriisleri felsefesi.

ABSTRACT

This article focuses on Husser!’s criticism of historicism, which is one of the two
main critical themes together with psychologism, he directed to 19.century philosop-
hy. Husserl professes his confrontation with historicism through Wilhelm Dilthey’s
worldviews philosophy. According to Husserl, historicism, in particular Dilthey’s, is
a relativistic perspective, and leaves the concept of science which is essential to mo-
dernity behind, and identifies it with wisdom and worldviews. Husser!’s criticism of
historicism, like his criticism of pyschologism, is a critique of possibility, and bases
itself on the opposition of, and irreducability of ideality to factuality,
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Tarihselcilik (historismus-historicism) 19.ytizyilin ortalart ile 20.ytizyilin baglar:
arasinda akademik cevrelerde ¢cok yaygin olan, ama daha sonra da, ozellikle postmo-
dernizmle birlikte, giiglii bir sekilde devam etmis bir tarugmadir. Muglak bir terim
olan tarihselciligin ortak bir kullanimindan s6z etmek olanaksiz. Zira bu terim kimi
zaman birbirine tamamen zit konumlara da tatbik edilmektedir. Ayrica bu yazinin
konusunun Husserl'de tarihlilik problemi degil, tarihselcilik elestirisi oldugu akilda
tutulmalidir. Walther Schulz, Bagkalasmis Diinyada Felsefe (Philosophie in der veridn-
derten Welt) adli eserinde tarihselciligi “zaman tstii normlar sisteminin radikal bir
sekilde yikilis ve tarihsel varliklar olarak kendimizi insanligimizin tam i¢ gekirdegine
gore anlamamuz gerektigi diisiincesi” olarak tanimlar. Ona gore “tarihselcilik insan
bilgisindeki ve insan diinyasini anlamadaki temel ilke olarak tarihin kavranigidir;
bu da tiim varligin yalnizca tarihselligi bakimindan anlagilabilecegi ve anlagilmast
gerektigi anlamina gelir™

19.ytizyill Alman diistincesinde ardi ardina iki temel entelektiiel olaydan bahse-
debiliriz. Birincisi felsefenin krizi, ikincisi ise krizin felsefeleri... Felsefenin krizi He-
gel'in felsefi sisteminin yikilisinin yol acugr bir krizdir. Krizin felsefeleri ise Hegel
felsefesinin birakugi boslugu doldurma iddiasindaki felsefelerdir. Bu krizde basat rol
pozitivizmin olsa da, Husserl fenomenolojisi aslinda bu boslugu doldurmak igin do-
gan rakip felsefelerdendir.

Husserl mesaisinin ¢ok énemli bir kismint psikolojizm elestirisine ayirmistir. An-
cak 1911 yilinda, Mantik Arastrrmalarsnin yayilanmasindan on yil sonra, Logos
dergisinin ilk sayisinda “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe” (Philosophie als strenge
Wissenschaft) baglikly, tarihselciligi psikolojizmle birlikte elestiren ve felsefenin kesin
bir bilim olma amacini dillendiren bir makale kaleme alir. Oldukca kisa bir boliimii
tarihselcilik elestirisine ayrilan bu makale Husserl'in ilk dénem, kimilerinin belki de
dogru olmayarak gercekgi (realist) dedigi, fenomenolojisiyle transendental fenome-
nolojisi arasinda bir gegis eseri sayilir. Burada Husser] modern felsefenin Kantgi-Kar-
tezyen karakterini bir kez daha giiglii bir sekilde vurgular.

Husserl'e gore, felsefenin kesin bilim olma idealine kostek olan ve goreceligi, kus-
kuculugu besleyen iki temel saik vardir: Bunlardan birincisi, doga bilimlerinden do-
galcilik adi alunda gelen psikolojizm; digeri ise ruh olarak dogalciliga ters, ama dogal-
cilik gibi deneysel olana yaslanan, felsefeyi diinya goriisiiyle, bilgelikle 6zdeslestirerek
felsefi bilgi alanini gdrecelestiren tarihsel egilimli felsefe anlayisi ya da tarihselciliktir.

Kartezyen bilim idealine yontem bakimindan degil de iilkii olarak bagl
olan Husserl’in s6z konusu makalesinde bu kavrami kendisi tizerinden tartis-
ug1 baslica filozof, insan bilimlerini tarihsel bir perspektifte anlamaya yonelik

' Walther Schulz, Philosophie in der veraenderten Welt, Pfullingen: Neske, 1972, s. 492-93;
Aktaran: Charles R. Bambach, Heidegger, Dilthey and The Crisis of Historicism, USA: Cornell
University press, 1995, s.4.
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hayli etkili yaklagimlar gelistiren Wilhelm Dilthey olsa da, tarihselcilik mese-
lesinin kaynag: olarak Hegel’i ve Hegel'in yaninda, isim vermeden, Herder,
Schlegel, Heine, Holderlin ve daha pek ¢ok ismin de d4hil oldugu Alman
Romantiklerini elestirir. Onlar1 modern felsefenin kesin bilim olma idealin-
den bir sapma olarak goriir. Husserl Kesin Bilim Olarak Felseféde bu kavramin
tiplerini tek tek ele almaz. Daha ¢ok Herder'le baglayan ve sistematik bilgi
teorisine gliglii bir sekilde Hegel'in yerlestirdigi tarihsel egilimin tabii bir so-
nucu olarak gordigii diinya goriisii felsefesini irdeler.

Kant'in, Herder'in Insanlik Taribinin Felsefesi Hakkinda Diigiinceler (Ide-
en zur Philosophie der Geschichte der Menschheit) adli eserine tepkisiyle
Husserl'in Dilthey’in eserlerine gosterdigi tepki aynidir. Her ikisi de ilgili ya-
zarlarin s6z konusu eserlerini tarihselci karakterinden 6tiirti bilimdigi sayar.
Dilthey’a hayranligini israrla belirten Husserl Kesin Bilim Olarak Felsefede
tarihselcilikle tamamen Dilthey tizerinden hesaplagir ve onun ortaya koydugu
felsefe anlayisini felsefenin kesin bir bilim olma idealinden bir umut kesme
olarak goriir.

Diinya Gériigii Felsefesi ve Tarihselcilik:

Psikolojizm, Husser] zamaninda kendini somut bir sekilde ortaya koyan birinci
temel krizdi. Bu kriz Yenicagin baglarindan beri devam eden bir bilim anlayisinin
19.ytizyilin ikinci yarst ile 20.ylizyilin baslarinda en radikal formuna erigmis bir
sonucuydu. Husserl'in elestirisine baktigimizda zamaninin tarihselci felsefelerini, on-
larin fiili durumlarindan daha ¢ok imkan olarak barindirdig; tarihselci kugkuculukla-
rindan dolayi elestirdigini goriiyoruz. Basitge asirt kuskuculuk dedigi bu anlayisa en
yakin gordigi felsefe onselligi reddeden Dilthey'da mitkemmel ifadesini buldugu-
nu disiindiigi diinya goriisii felsefesi idi. Bu ytizden Kesin Bilim Olarak Felsefede
tarihselcilikle Dilthey tarihselciligi tizerinden hesaplasir ve onun goreci tutumuna
siddetli tenkitler yoneltir. Husserl pek ¢ok bakimdan, hakli olarak, bu anlayisin fel-
sefenin kesin bir bilim olma imkaninin aluni oydugu, onu bilgelikle 6zdeslestirip,
kendini tiim bilimlerin ¢okeltisi olarak gordiigiinii diisiindir.

Cunki diinya gortisti dedigimiz sey her kiiltiirde var olan ve tarihin olum-
sallig1 icinde, belli sartlarda ortaya ¢ikip kaybolan insalardir. Bu anlayis mate-
matik, doga bilimleri gibi bilimleri de zaman-iistii bir hakikat teorisi degil, bir
kiileiir bigimlenimi (Kulturgestaltungen) sayar. Tin yapisinda zamanin sanat,
ahlak ve bilimsel deneyimleri toplanir. Bu yiizden Husserl diinya goriisiinii
tim bilgi alanlarindaki deneyimin bir tortusu olarak degerlendirir. Bu kat-
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man siirekli degisimin oldugu bir katmandir. Burada tiimel bir bakis kazana-
bilmis kisileri bilge, pratik bir yani olan bu bakist da biz diinya goriisii olarak
adlandiririz.? Bundan 6tiirit Husserl, olumsal-olgusal olan vurgu yapug: i¢in
ve naif tavirla ¢alisug icin tin bilimlerini dogal bilimlerden sayar.> Sonug iti-
bariyle Dilthey da bir anlamda dogalci olur.

Husserl bakis agisindan kesin bir bilgi pesinde kosan felsefeyi olumsal bir
perspektifle donatmak onun bilimsel karakterinin altuni oymakur. O, bili-
min acik secik, 6grenilebilir bir yontemi olan bir bilim olmasi gerektigini
savundugundan gegmis caglarin felsefi goriislerinden hareket etmenin bize
vakit kaybindan bagka bir sey kazandirmayacag: kanaatindedir. Ciinkii felsefi
arastirma “felsefeler’den degil, bizatihi “seyler”den (Sachen), problemlerden
hareket etmelidir. Felsefe bir bilim olacaksa ancak bu sekilde bir bilim olabilir.
Amaci sonsuzluk, ebedi hakikatler olan felsefenin tarihsel olanda asili kalmasi
vakit kaybindan 6te bir anlam tagimaz.*

Diinya goriisii felsefesine itirazinin bir baska esasli cephesi daha vardur.
Husserl, felsefeyi tiim bilimlerin temeli olarak goriir. Bu agidan felsefenin
kendini hi¢bir bilimle temellendirmemesi gerekmektedir, hatta bilakis tiim
bilimlerin olanagini felsefe temellendirir. Oysa diinya goriisii felsefesinin tiim
bilimlerin temeli olma amacini giitmesi soyle dursun, tersine o tiim bilimleri
kendi temeli olarak goriir. Esdeyisle, diinya goriisii felsefesi bilimsellik iddia-
sint da bu bilimlere dayanmakla temellendirir.

Husserl’e gore bir disiplinin bilimsel olabilmesi icin sadece temellerinin
bilimsel (Grundlagen der Wissentschaftlichkeit) degil; ayrica sorunlarinin,
yontemlerinin de bilimsel olmast gerekir. Daha agik bir deyisle hem temel
problemlerinin kendi arasinda, hem de o bilimin temelleriyle yontemleri ara-
sinda mantiksal bir uyumun (logische Harmony) olmasi sarttir. Husserl aslin-
da diinya goriisii felsefesini savunanlarin bu durumun farkinda olduklarini,

ancak tarihselciligin etkisi altinda, kesin bir felsefi diinya bilimi (strenge phi-

> Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft - Kesin Bilim Olarak Felsefe, cev.
Abdullah Kaygi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 2007, s.51. Not: Yapugim tiim auflar
Almanca metnedir.

Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phinomenologischen Philosophie:
Buch 1, Allgemeine Einfithrung in die reine Phinomenologie, Netherlands: Martinus Nijhof,
Hauge, 1976, s.11.

*  Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.71.
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losophische Weltwissenschaft) olmak yerine, diinya goriisii felsefesi olmayi
amagladiklarini ve bunu daha degerli gordiiklerini ileri stirer.®

Husserl'in diinya goristi felsefesini elestirdigi bir diger nokta bilimle bil-
gelik arasindaki baga ya da farka iliskindir. Onun, bilgeligi bir agidan bilim
oncesi entelektiiel bir ilkellik olarak gérdiigiinii soyleyebiliriz. Bilgeligi bilim
kurulmadan 6nce kendi kogullarinda mazur ya da hakli bir ¢aba olarak goriir.
Ancak matematiksel ya da dogaya iliskin bilim nesnel teorik olarak kurul-
duktan sonra bilgeligin hakkini kaybettigini, bu durumda bilimi izlemesi ge-
rektigini savunur. Kesin bilimlerin zaman-iistii evrenselliginin kurulusundan
itibaren bilgelik bilim olma hakkin: yitirmistir.®

Bilim sinirlari, yontemleri, problemleri iyice belirlenmis, acik secik teorik
bir etkinliktir; kesinligi hedefler; teori yerine gori, bilgelik ogiitlemez.” Bil-
gelik daha ¢ok kisilige seslenirken, bilim kisisel degildir; derin anlamli olmak
bilgeligin isidir, bilimin isi degildir. Onun isi agik secik olmakur. Teori kav-
ramsal aciklik, seciklik gerektirir. Bilim derinlikli olmayan diisiince adimlar:
bitiintidiir.®

Husserl hem diinya goriisiiniin hem de bilimin bir ide oldugunu kabul
eder; ancak ikisi arasindaki fark: idelerinin karakterinde goriir. Diinya goriisii
kendisini kendi zamani igin sinirlarken, baska bir deyisle sonlu olani amag-
larken; bilim sonsuzluga talip olan, tipk: ahlaklilik idesi gibi tek bir yasamda
gerceklestirilebilecek bir idedir.’

Bilim idesi zamanin tinine olan iliskisiyle sinirlanmis degildir. “Bilim mut-
lak, zamansiz degerler igin bir bagliktir.” Bu tiirden her deger bir kez kesfedildi
mi tiim insanligin deger hazinelerine ait olur. Hatta bilim diinya goriisii felse-
fesinde oldugu gibi kiiltiiriin, bilgeligin ve diinya goériisiiniin maddi icerigini
de agikea belirler. Diinya goriisii hicbir sekilde bilimin eksik bir gercekles-
tirilmesi degildir. Dolayistyla Husserl bilim ve diinya gériistintin birbiriyle
alakali, ama kesin olarak birbirinden farkli ideler olarak goriilmesi gerektigini
soyler.!® Ayrica Husserl bilimsel ilerleme diistincesini agik¢a savunur. Oysa

Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.56.
Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.63.
Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.64.
Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61 vd.
Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61.
1 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61.
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diinya goristinde ilerlemeden bahsedilemez."" Bu ikinci anlayista dogrudan
olumsal olanin betimlenmesi soz konusudur.

Husserl'in tarihselciligin, kendi zamanu i¢in, en radikal bi¢imi olarak diin-
ya goriisii felsefesini tanidigini s6yleyebiliriz. Bununla birlikte tanimladig; ta-
rihselcilik tam anlamiyla postmodernist tarihselcilige de uymaktadir. Ciinkii
Husserl'in tanimladig sekliyle tarihselcilik dogada var olan sabit tiirlerin ve
diizenliliklerin aksine, temelde konu edindigi tin alaninda higbir yasa, tiir
cinsinden hicbir sabite kabul etmez. Goriiniis alaninda kabul ettigi tek sabite
sadece gelismenin akisidir (Strom der Entwicklung).”? Dogalcilarla tarihselci-
lerin ortak noktasi ideleri olguyla agiklamak i¢in tiim gercekligi, hayat1 olgu-
larin idesiz bir karisimina ¢evirmektir.!” Bu bakimdan tarihselcilik nesnel ala-
nin varligint yadsir. Her sey sonsuza akan tarihin akis anlari olan kendi ¢agy,
kiiltiirii i¢inde gegerlidir. Farkli bir akis momentinde gegerliliklerini yitirir. Bu
ylizden bilim 6liime ve sonluluga yazgilidur.

Onun genel olarak elestirisi, Herder’in, Dilthey’in tutumunun tutarli ola-
rak siirdiiriildiigiinde gelinebilecek noktay: betimlemektedir. Nitekim bu
mutlak goreci tarihselcilik Husserl'in 6liimiinden ve II. Diinya Savagindan
sonra, ozellikle Kita Avrupasi felsefesinde, kendini somut bir sekilde orta-
ya koymustur. Husser] bakis agisindan bu tarihselciligin diger tiim tarihselci
diistincelerin varacaklari nihai nokta oldugunu sdyleyebiliriz. Bilimi mahal-
li bir kiiltiir ingasi olarak gdren bu tarihselciligin felsefeyi diinya goriisiiyle
ozdeslestiren anlayisla siki bir akrabalik baginin oldugu ortadadir.

Husserl’e gore bu noktadan kaginilmaz olarak bir gérecelik ve kuskuculuk
cikar. Bu anlayis zaman istii idealite alanini kabul etmez. Bu bakimlardan
tarihselcilik psikolojizmle akrabadir ve 6zsel olarak gorecelik, agir1 kuskucu
oznelcilik barindirir. Bu durumda tiim ideler gibi hakikat (Wahrheit), teori
ve bilim ideleri mutlak gegerliliklerini kaybeder. Bir idenin gecerlilige sahip
olmast olgusal bir tin yapist (Geistesgebilde) olmast anlamina gelirdi. O za-
man insanlik tarihinde hi¢ kimse hi¢bir zaman asla bagaramayacak da olsa her
ne ise saltik ya da kendinde gecerlilik diye bir sey var olmazdi. Tiim insanlik
icin gecerli, caglar tistii gelismezlik ilkesi de, hatta zamanimizda hizla ilerleyen
tiim bir mantk da gecerliligini yitirir, belki de ilkeleri karsitina déntstirdii.”

""" Bkz. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.63.
2 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.49.
'3 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.66.
" Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.51.
5 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.51.
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Bu yiizden Husserl, olgu olarak bir tin seklini artik savunamamamiz, onun
(mantiksal olarak) gecerli olmadig anlamina gelmeyecegini soyler. Ancak
tarihselciyi hataya siiriikleyebilen sey tarihin belli bir kesitinde sekillenmis
tinde yaygin olan disiinceyi ya da kastt (Meinen) sadece i¢ine niifuz ederek
yasayabilmemiz (Einleben), anlamamiz degil; ayrica bugiiniin noktasindan
onun kendi zamani icin goéreli degeri hakkinda da bir yarg: verebilmemiz du-
rumudur. Oysa matematiksel olanin normu matematik tarihinde degil, mate-
matigin kendisinde; mantiksal olaninki mantik tarihinde degil, yine mantugin
kendisinde, etik olaninki etik tarihinde degil yine etigin kendisinde bulunur.'®

Burada Husserl'in mantik anlayisinin tarihselcilige ya da psikolojizme kar-
st tutumunu belirledigini géz 6ntinde bulundurmaliyiz. Husserl'in perspektifi
mantiksal olanla olgusal olan arasinda ontolojik bag kurmay1 kabul etmez.
Mantiksal olan tamamen farkli, ideal bir katmandir ve olgusal olanla arala-
rinda ontolojik bir paralellik s6z konusu degildir. Mantg; olgu diinyasindaki
psikofizik siireglerle aciklayip, ona adeta ontolojik bir gerceklik (realite) yiik-
leyen tiim anlayiglar bilmenin imkanini zimnen ortadan kaldirmakeadir. Fa-
kat buradan idealitenin sadece saf mantiksal oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Yonelimsel iliskide bilincin kurdugu tiim anlamlar (Sinn) idealdir ve biling
edimine ve gergek nesneye indirgenemezler. Husserl hakli olarak tarihselci-
lerin upki psikolojistler gibi idealite (6z) - olgu (empirik gergeklik) ayrimi
yapmadiklarini ve bu ytizden dogalc1 sayilmalart gerektigini diigtinmektedir.
[dealitenin tersine real olan bir akis igindedir. Bu agidan gerek tarihselciligi
gerek psikolojizmi gercek (real) olmayan ideal alani (fenomenolojik 6zleri)
gercege (real) indirgeme egilimleri olarak okumak gerekmektedir. Gerek ta-
rihselcilerin gerekse dogalcilarin yaptgi budur, yani idealiteyi olgusallikla or-
tadan kaldirmakur.

Husserl acisindan gorelilik idealitenin, burada idealin Platon'daki gibi real
olmadig1 akildan ¢ikarilmamalidir, olgusal alandaki farkli gériintis formla-
ridir. Bagka bir deyisle olumsal-olgusal olan goreliligin ilkeleri ideal alanda
bulunur. Tarihselci bu gorelilikleri fark ederek ideal olani, kendinde gegerli
olani reddetmektedir. Oysa ideal alanin reddedilmesi geriye yalnizca goreli-
likler birakacag i¢in, Husser]l bu durumun bilimlerin, degerlerin nesnelligini,
rasyonelligi tehdit, hatta yok edecegini diisiinmektedir.

Husserl en genel anlamiyla tarihselcilikten tamamen tarihsel olgulara da-
yali deneysel yontemi, olumsal olani temel alan yaklagimi anladigt i¢in bunun

' Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.54.
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zorunlulukla gorecelige ve oradan, bilginin imkani agisindan, kuskuculuga
sevk edecegini diisiinmektedir. Bu yiizden onun tarihselcilige karsi ¢ikist psi-
kolojizme kargt ¢ikisinin tabii bir sonucudur. Bununla birlikte, Kesin Bilim
Olarak Felsefedeki tavrinin kimi agilardan gergekten naif bir rasyonalizm icer-
digini diistiniiyorum. Bu naif rasyonalist tutumun en asir1 6rnegi, onun belli
bir kilttirtin goriiniis formu olarak sanat ile (kendinde) gegerli sanat arasin-
da yapug: ayrimdir.'” Ancak bunun nasil miimkiin olacagina iligkin higbir
disiince ortaya koymaz. Kesin Bilim Olarak Felsefe psikolojizm ve tarihselci-
lik elestirisinde hakli olsa da tonu Husserl'i adeta bir rasyonalist filozof gibi
yansitmaktadir; bu yiizden onun temsil niteliginin diger eserlerinin egliginde
daha iyi anlagilabilecegi kanaatindeyim. Husserl fikirlerini /deen’de netlestire-
bilmis ve fenomenolojiyi ger¢ek anlamda bir yontem olarak kurmustur.

Yeni-Kant¢ilikla Diltheyci Tarihselcilik Kargisinda Fenomenoloji

Kant’tan sonraki Alman felsefesinin neredeyse biitiiniiyle Kant’a karst bir
Kant’a doniis oldugunu sdyleyebiliriz. 19.ylizyilin sonlari ile 20.ytizyilin bas-
lart yine Kant’a doniis hareketlerinin en yogun oldugu zaman dilimleridir.
19.ytizyilda genelde felsefe, 6zelde ise tarihselcilik krizine yonelik, Kant’a
doniigle 1ralanan iki basat tavir goriiyoruz: Yeni Kantgilarin ve Dilthey’'in
tavr. Tamamen bilim ve epistemoloji giidiimlii bu felsefeler ters yonlerde
Kant'a doniis yaparak soruna ¢oziim bulmaya calisti. Windelband ve Rickert
orneginde Baden yeni Kantgilari Kant'a daha mantiksal karakterli doniis yap-
arken, Dilthey Kant'a “fenomen” ve insan deneyimi eksenli bir doniis yapt1.

Dilthey “demir atma” diye tabir ettigi epistemolojik kalkis noktamizin ig
deneyim (innere Erfahrung) oldugunu séyler. Aslinda “tiim bilim deneyimin
bilimidir, fakat tiim deneyimin kok baglanulari (urspriinglichen Zusammen-
hang) ve dolayisiyla belirli gegerliligi bilincimizin kogullarinda bulunur. Bilin-
cin bu kogullarinin tesine gitmek olanaksiz olup, modern bilim i¢in yegane
ctkis yolu bu bilgi teorisidir.”'®

Deneyimin ortaya ¢ikug: bilinci kalkis noktasi olarak alan Dilthey, felsefe-
nin tiim esasint bilingte gordiigii icin, Locke, Hume ve Kant'in bilgi teorisiy-
le uyustugunu, ancak onlarin tarihsel olmayan 6zne anlayislariyla catistugini
soyler. Ciinkii onlarin felsefesindeki “bilen 6znenin damarlarinda gergek kan

17 Bkz. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.52.
'8 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, I.Band: Einleitung in die Geisteswissenschaften, (Stuttgart: B.G.
Teubner Verlagsgesellschaft m.b.H.), 1990, s. XVII.
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degil, salt diistinme eylemi olarak aklin saf 6zsuyu akar.”” Bu yiizden o, zo-
runlu olarak disiinen, hisseden, isteyen, itiziilen, sevinen (psikoloji) ve bel-
li bir zamanda, kiiltiirde, toplumda eyleyen insan (tarih) olarak 6zne fikrini
merkeze alir.

Boylece bilgiyi temelde kiiltiirel bir sey olarak géren Dilthey mutlak bir
bilgiden hareketle bilgiyi kurma iddiasindaki temelciligi reddetmis, ¢ok say-
g1 duydugu Hegel gibi herhangi bir noktadan baglamay:r savunmusstur. Dil-
they'in hayata bulanmis bilgiyi, deneyimi esas almasi; yeni-Kantgilarin soyut,
formel felsefe anlayislarindan farkls bir felsefe getirmesini saglamistr. Win-
denlband ve Rickert'in yaklagimi mantiksal, 6nsel niteliginden dolay: feno-
meni agiklamada yetersiz kalirken; Dilthey’in 6nselligi reddeden ve tamamen
fenomene ve yasama, kisaca deneyime odaklanan yontemi ise bir géreceligin
icine diisiiyordu. Bu durumun farkinda olan Husserl bir yandan gorecelige
diismeden, nesnelligi kurtaran bir yaklagim; diger yandan da fenomenleri,
insan deneyimlerini yeterlilikle agiklayacak bir yontem gelistirmeyi amagla-
mistir. Béylece Husser] hem deneyimin ¢oklugunu hem de 6nselligi merkeze
alan bir yaklagimla krize bir ¢ikis yolu bulabilmeyi diistinmiistiir ve bunda
da bagarili olmugtur. Bu baglamda onun fenomenoloji projesini hem bir kriz
felsefesi hem de bu krizden ¢ikis yolu olarak yeni Kantgilarla Dilthey arasinda
bir orta yol tutma ¢abast olarak okuyabiliriz.

Dilthey i¢in merkezi bir kalkis noktasi olan Erlebnis (yasanti/deneyim)
Husserl i¢in de epistemolojik bir kalkis noktast olarak merkezi énemdedir.
Ancak Husserl, Dilthey'dan farkli olarak bu Erlebnis’i miimkiin kilan 6nsel
kogullar: da felsefesinin temel inceleme alanlarindan biri olarak goriir. Daha
da 6nemlisi, Husserl ilineksel, empirik deneyimlerle degil, 6zsel deneyimle
igilenir. Dogalcilara karsit olarak her ikisi de biling yasantsini 6zerk kabul
eder. Ancak Dilthey, bilinci tarihsel yapisindan 6tiirii 6zerk kabul ederken,
Husserl 6zsel (eidetik) yapisindan otiirii 6zerk sayar. Bu tutum soyle bir fark-
liliga yol agar: Bilincin 6zerkligini biittiniiyle anbean degisme tizerine kurulu
tarihe yaslamak, Husserl a¢isindan, hem bilinci olumsallagtirir hem de bilgi-
nin goreliligini sonug verir, hatta bilginin imkani sorununu giindeme getirir.
Dilthey’in siddetle reddetmesine ragmen, Husserl'in onu kugkuculukla, go-
recelikle suglamasi bu yiizdendir. Husserl perspektifinden Dilthey nesnelligi
miimkiin kilan idealite olmadan bilgi teorisi olusturmaktadir. Ancak Dilthey,

¥ Dilthey, Gesammelte Schriften, I.Band: Einleitung in die Geisteswissenschaften, s XVIIL.
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Husserl'in tutumunu kesinlikle yanlis anlayarak en kotii tiirden metafizik ola-
rak degerlendirmektedir.?

Burada bir dilemma s6z konusuydu; ya bilimin, bilginin tarihliligi ve insan
yasamina i¢kin oldugu kabul edilerek gorecelige diisiilecek ya da Windelband,
Rickert 6rneginde oldugu gibi bilimin, bilginin tarihliligi mantgin ve Kantg
transandantal felsefenin saglayacagi nesnellige, yani formalizme kurban edi-
lecekti. Dilthey tarihliligi 6ldiirecegini disiindiigi manugs, transandantal
felsefeyi, kisaca onselci yaklasgimi degil; tam bir akisin hikiim stirdigi de-
neyimi, yasam felsefesini ve dolayisiyla goreceligi secti. Oyle goriiniiyor ki,
Husserl tiim felsefi projesini bu dilemmay1 ¢6zmek tizerine kurdu. Bu yiizden
bir yandan nesnellikten 6diin vermeyen; diger yandan da hayata, fenomenlere
odaklanan bir yaklasim gelistirdi. Bunu saf manugin temel ilkesi olan, yani
idealitenin olguya indirgenemeyecegi ilkesi ve bilincin yonelimselligi argiima-
niyla gergeklestirdi. Daha agik bir ifadeyle yonelimsel deneyimde igerigin (6z,
anlam) bu icerigi deneyimledigimiz bilin¢ edimine ve real empirik nesneye in-
dirgenemeyecegini gostererek fenomenolojiyi deneyimlerin nesnel bir bilimi
olarak kurdu. Bu deneyim vurgusunu bagstan sona hi¢ degistirmedi.”!

Kuskuculugu ve goreceligi olumsallik-olgusallik {izerinden temellendiren
Husserl tarihselciligin dogrudan olgusalliga (Dasein) dayanmasindan dolay:
kesin bir bilim olamayacagini; kesin bilimsel felsefenin ancak tarihsel olgu-
lar1 da idealite (essence-6z) lehine ayrag icine alan fenomenolojiyle miimkiin
olacagini savunmustur. Bu nedenle Husserl'in tarihe doniisii, her ne kadar
uyguladig tarih sorunlu goziikse de, genel olarak tarihselcilik anlaminda bir
tarihe doniis degildir. Bunun bir gostergesi, “tarihsel apriori” gibi sira dist bir
kavrami yiiriirlige sokmasidir. Ancak “tarihsel apriori” kavrami ilk bakista
sasirtict gelebilecek bir kavram olsa da Husserl'in Kant¢t olmayan apriori an-

2 . Dilthey, Brief an Husserl 29.VI.1911, in Briefwechsel Vol.VI.Philoosphenbriefe, Husserliana
Dokumente, K. Schumann (ed.) (Dorddrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers,
1924), 5.43. Aktaran: Nicolette Ghigi, History as the Unveiling of the Télos. The Husserlian Critique
of the Weltanschauungen, Logos of Phenomenology and Phenomenology of the Logos. Book
Three, Analecta Husserliana, The Yearbook of Phenomenological Research, Volume LXXXX,
Editor-in-Chief: ANNA-TERESA TYMIENIECKA, Dorddrecht: Springer, 2006 s.85.
Transandantal felsefenin tarihle calisamayacagi diisiincesinin transandal fenomenolojinin yanlis
anlagilmasindan miitevellit, yine yanlis bir kanaat oldugunu ve Crisiste Husserl'in uyguladig
tarihsel diisiinme bi¢iminin transandal fenomenolojinin 6ngérdiigii bir tarihsel diigiinme bigimiyle
pek uyusmadigini, Crisisin  fenomenolojiye en 6nemli katkisinin ydntemsel degil, tematik
oldugunu distiniiyorum. Agtk¢a ben fenomenolojinin gercek kimligini ancak transandantal
doniisle kazandigini, bu transandantal felsefenin Kantgi tarzdaki transandantal felsefeden 6nemli
olgiide farkli oldugunu diisiintiyorum.
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layisina bakildiginda bu kullanimin tutarli oldugu goriiliir. Ciinkii Kant'taki
sabit kategori ve formlarin tersine, Husserl'e gore apriori bizim nesneleri de-
neyimlememizden dogar. Ancak boyle bir apriori de formel degil, materyal
bir apriori olur.

Sonug olarak; idealite-olgu ayrimi ve ikisinin birbirine indirgenemezligi
Husserl epistemolojisinin temel bir tutumudur. Dogalcilik idealiteyi olgusal
stireglerin belirledigi bir sey olarak goriirken, Husser]l tam tersine idealiteyi
olgu bilimlerinin nesnelligini saglayan alan olarak goriir. Es deyisle, olguyu
bilmek ancak idealite temelinde miimkiindiir. Fenomenolojinin temel vazi-
fesi bu nesnellik alanini, idealiteyi arastirma konusu yapmakur. Oysa tarih-
selci anlayis tipkt dogalct anlayis gibi deneysel alani, olgulari konu edinir ve
bu yiizden gergek bir nesnellik idealinden uzak olup, kuskuculugu, goreceligi
ickin olarak barindirir. Bu yoniiyle tarihselcilik, Husserl i¢in, psikolojizmden
sonra Avrupa bilim ve insan krizinin en radikal, en somut gostergesidir. Hus-
serl’in tarihselcilik elestirisi psikolojizm elestirisi gibi aslinda bir imkan eles-
tirisidir ve idealite-olgu kargitligs, ikisinin birbirine indirgenemezligi tizerine
temellenmektedir.
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