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INSANIN ARAYISI: KENDINI BILMEK
The Search of Human: Knowing Yourself

Nedim Yildiz*

OZET:

Insanin kendisini arayisi; olmus bitmis bir sey olarak degil, hep yeniden deger-
lendirmeye ve olusturulmaya acik dinamik bir siire¢ olarak goriilebilir. Bu anlam-
landirma ve degerlendirme, ayni zamanda bir gérme bicimidir. Genellikle bitmesi
umuduyla baslanan, fakat bitmeyecek bir siire¢ olarak kendini ortaya koyan bu ara-
yis, insanin kendisini ve diger insanlari i¢inde konumlandirdig kiinatla arasinda
kurdugu iligkiyi sekillendirmesi bakimindan énemlidir. Bir felsefe problemi olarak
insanin kendisini bilme ¢abasi, antik dénemde baglasa da, giiniimiize kadar devam
etmis goriinmektedir.

Anahtar Kavramlar: Insan, kendini bilmek, gdrmek, ayna.

ABSTRACT:

Man’s quest for himself can be seen as a dynamic process open to re-evaluation
and re-formation rather than as something accomplished. This construal and eval-
uation is at the same time a way of seeing. This quest which generally begins with
the hope for its completion but which manifests itself as a process never to end, is
important with regard to its role in shaping the relation man establishes between
himself and the universe in which he locates himself and other men. Man’s struggle
for self-knowledge, starting in antiquity as a philosophical problem, seems to have
continued up to now.
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Insanin kendisini bilme cabasi, en azindan Bati Felsefe Tarihi s6z konusu oldu-
gunda, Thales ve Yedi Bilgeler doneminde baglamis ve giintimiize kadar devam etmis
goriinmekeedir. Kendini bilme ¢abasi, kimi zaman haddini bilmek anlaminda kul-
lanilmis olsa da, ekseriyetle, kisinin kendisini daha iyi olana déniistiirebilmesi i¢in
ne oldugunu, baska bir ifadeyle 6ziiniin ne oldugunu, éziine ait olanlarla dziine ait
olmayanlari ayirt ederek, kendisine 6zen gostermenin imkanina sahip olabilmek i¢in
gerceklestirilmesi gerekenler kastedilerek kullanilmugtir. Ele aldigimiz konu, elbette
pek ¢ok farkli degerlendirme ve ele alinma imkani sunacak kadar genistir. Ancak biz
konuyu farkl: disiplinlerde itirtinler vermis olan alu kisinin eserleri ve bu eserlerde
kendisini gdsteren karakterler tizerinden ele alip degerlendirmeyi sectik. Bunlardan
ilki; Yedi Bilgeler'in ‘Kendini bil ve 6liilii ol!” deyisi ile bu deyisi kendisine belli bir
bi¢imde ilke edinmis olan Sokratesin, Platon’un birgok diyalogunda seslendirdigi
diisiincelerdir. Ikincisi, Sophokles'in Kra/ Oidipus adli eseri, iigiinciisii; ‘aglayan fi-
lozof” olarak da taninan, Friedrich Nietzsche'nin, Dioniysos Dityramboslar: adl siir
kitabindaki “Yirtict Kuglar” adli siiri; dordiinciisii, Albert Camus’niin Sisyphos Soy-
leni ve sonuncusu da, Varoluscu felsefenin en popiiler temsilcilerinden biri olarak
goriilen, Jean Paul Sartre’in Bulant: adli romani ve Ludwig Wittgenstein'in ‘Sisedeki
Sinek’ benzetmesidir.

Fakat 6nce, tiim bu sair, yazar ve filozoflarin ortaklig1 olan felsefenin ne’ligine ve
onun araysla olan iliskisine dair, zaten ¢ok bilinen, kisa bir hatrlatma:

“... philosophia: bilme-sevgisi, bilgelik ve bilgi aski, zorlu ¢alisma gerektiren iz-
siirmelere, arayislara ve ugraslara diiskiinliik ve tutkunluk; ...”"

1

E E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Ceviren ve Hazirlayan, Hakk: Hiinler, Paradigma
Yayinlart, Istanbul, 2004., s. 290. Kimileri tarafindan en cok yadirganan durumlardan biri, insanlarin
birbirlerine ‘bela okumastdir. Bu, daha ¢ok, bir kisinin bir baska kisi icin kotiiliik dilemesi olarak
goriiliir. Bu konudaki kétii niyete dayanan temennilere karsi tavir devam ettirilebilirse de, “bela”
ile kurdugumuz dilsel, dinsel, kiiltiirel iligki, bizim kiiltiir/medeniyet tarihimiz kadar eskidir. Bela
kavraminin Tiirkge ‘deki inceleme &rneklerinden biri, Iskender Savasir'in, Kelimelerin Anayurdu ve
Taribi (Iskender Savastr, Kelimelerin Anayurdu ve Taribhi, Metis Yayinlari, Istanbul, Mayis 2000.)
adli eseridir. Biz de, Iskender Savagir'in yiice goniilliliigiinden hareketle, “bela” kelimesiyle ilgili
olarak sundugu notlarinit ve bu notlarla beraber bize ilham ettiklerini birarada sunmak istiyoruz.
Iskender Savasir “Bela” kelimesi ile ilgi sunlari not etmis: “bela “Allah belani versin.” deriz, bazen
de “Belant artyorsun.”, daha ¢ok da “Belani benden bulma!”. Bir hakaret ve daha ¢ok da bir tehdit
icerir bu sézler. Oysa Ali Bula¢ Kuran mealinin bagina ekledigi sozlitkte “bela” kelimesini soyle
agimliyor: “Bir seyin gizli olan durumunu, i¢ yiiziinii tanimayi isteme bir seyin mitkemmelligini
veya eksikligini acia vurma Kur'anda imtihan fitne deneme tecriibe.” Ali Bula¢'in agimlamasi,
baslangicta andigimiz deyislerin ifade ettikleri hakaret ve tehdidin yant sira, icerdikleri sakinma yada
savunma cagrisimlarina da biraz agiklik getirilebilir. “Bela’nin sahibi hi¢bir zaman biz degilizdir,
olsa olsa Allabtr. Insan belasini, kendi gizli olan durumunu i¢ yiiziinii arayabilir ama galiba
aramasa daha iyi olur.”( A.g.e., s. 106. Ali Bula¢’a yapilan génderme icin bakiniz: Kur'an-1 Kerim'in
Tiirkge Anlami: (Meal ve Sozliik), Hazirlayan, Ali Bulag, Bakis Yay. Istanbul, T. Y., s. 422. Insanin
kendisine bela olmasinin en belirgin érneklerinden biri, Herman Melville'in Moby Dick: Beyaz
Balina adli romaninin bas kahramani olan Kaptan Ahab’in basina gelenlerdir. Biitiin miicadelenin
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Felsefenin zorlu bir arayis, sevgiyle beslenen zorlu bir hakikat arayisi olmasi
bakimindan ilk akla gelebilecekler, Yedi Bilgeler ile Sokratesdir. Sokrates, arayisini
yahut bilme cabasini Yedi Bilgelerin ‘kendini bil ve 6lciilii ol’'2 seklinde kisaca 6zet-
lenebilecek olan diisturuna dayandirmakeaydi. Eski Yunancada kullanilan ‘gnéchi
sauton’” deyisinin, bu deyisin, ozellikle Platon tarafindan ele aliniglarinda kazandig:
anlamlara bakildiginda ekseriyetle, ‘kendini bil'mekle iliskilendirildigi anlasilmakrta-
dir. Kisinin kendisini bilmesinin, kendisine belli bir gozle bakmasi anlamina gelece-
gine iliskin belirgin degerlendirmelerden birine, Platon’un, 7. Alkibiades diyalogun-
da, insanin kendi 6ziinii bilme gabast dogrultusunda yapilmasi gereken aragtirmalar
degerlendirilirken rastlamaktayiz. Boliim soyledir:

Sokrates.- Oziimiizii bilmek i¢in ne yapmaliyiz? Bunu bilirsek, ne oldugumuzu
da bilmis oluruz, demistik. Tanrilar askina Alkibiades, su, demin sdziinii ettigimiz
Delphoi'deki yazi ne demektir? Iyice anliyor muyuz?

Alkibiades.- Ne diistintiyorsun da bunu soyliiyorsun?

Sokrates.- Bu yazi ne demektir, verdigi 6giit nedir, bak ben ne anliyorum, soyleye-
yim. Bunu anlatmak i¢in de “gérme”den daha uygun bir misal bulamiyorum.

Alkibiades.- Bu ne demek Sokrates?

Sokrates.-Sen de diisiin: bu yazi, upki bir insana der gibi goze sdylese ve dese:
“Kendini gor”, bu 6giitten ne anlariz? Ne cikaririz? Goz kendini gorebilecegi bir seye
bakmalidir, deriz, degil mi?

Alkibiades.- Elbette.

Sokrates.- Peki hangi seye bakalim da hem kendimizi, hem de o seyi gorelim?

Alkibiades.- Aynaya herhalde, veya bunun bir benzerine?

Sokrates.- Dogru. Ama, gozde, bize her nesneyi gordiiren gozde, buna benzer bir
sey yok mu?

Alkibiades.- Var.?

sonunda onu, kendisiyle beraber denizin derinliklerine siiriikleyen Moby Dick, kaptan Ahab’in
kaderi oldugu kadar, kendisiyle yiizlesmesi ve imtihanidir. Bkz., Herman Melville, Moby Dick:
Beyaz Balina, Cevirenler: Sabahattin Eyuboglu ve Mina Urgan, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2010.

2 Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢tklamalar, Kisim I ve II, Cev.: Suat Y. Baydur, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari; Sayi: 317, Pulhan Matbaast, Istanbul, 1948., s. 26-28.

> Platon, I. Alkibiades, Cev.: irfan Sahinbas, M.E.B. Yayinlar, Istanbul, 1989., 132b-133a., s. 84-85.
Konunun, verdigimiz tam alintunin yanisira Platon tarafindan diger diyaloglarinda ele alinmast,
bizim ilgilendigimiz baglamda belli basli su boliimlerde gerceklestirilmistir. a.) Phaedrus 229d-229b.
Sokrates’in, Phaidros'la beraber sehir digina ¢ikmastyla baslayan bu dialogda, Sokrates ile Phaidros
arasindaki konusma esnasinda Sokrates, kendisine bir sey dgretmeyeceklerini diisiindiigiinden
dolayr mitoslarin gercekligini veya doganin yapist ve isleyisini 6grenmekten ziyade, ilgilendigi
konunun, kendisinin ne oldugunu aragtirmak oldugunu belirtmektedir. Sokrates, heniiz kendisini
bilmediginden dolay1, tiim seylerden 6nce, kendisini incelemeye yoneldigini belirtmistir. b.) 7.
Alcibiades 124 a-124c. ve 129a-129b. Bu diyalogda Sokrates, Alkibiades’e, Yunanlar icinde
basarili olabilmesinin, yani daha iyi biri haline gelebilmesinin, kendisini bilmesine bagli oldugunu
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Kendini bilmek, Platon'da belirgin bir bicimde ele alinmigsa da, cok énceleri
Herakleitos'un diisiincelerinde, Thales’in 6giidiinti haurlaur bicimde ve Platon’un
diyaloglarindaki anlayist nceleyerek, insanin kendisini bilme ¢abasinin belirgin bir
sonda bitmeyecegine vurgu yapilmaktadir: “Biitiin yollarint yiiriisen bile ruhun si-
nirlarina ulasamazsin, dylesine derindir ruhun Jlogos'u.” Herakleitos'un fragmanla-
rinda goze carpan, kisinin kendisini bilme ¢abasinin sonugsuz kalmayacagi ve kisinin
kendisini bilmesinin belli bir bicimde ger¢eklestirilebilir oldugunun belirtilmesidir:
“Kendini tanima ve 6l¢iilii olma imkani her insanda bulunur.” Tiim bu ¢abanin bir
betimlemesi olarak da soyle demektedir: “Kendimi kesfettim.” Fakat nihayetinde su
sonuca varmaktadir: “Insanin karakteri kaderidir.””

Kisinin kendisini bilmesine ve boylelikle kendisi ile ilgilenme imkanina kavus-
masina vurgu yapan bu anlatimin, kendini arayisin haurlatugs ikinci eser, Sophokles
tarafindan kaleme alinmug bir trajedi olan Kra/ Oidipus adli oyundur. Bu arayss, kim
oldugunu; nereden gelip nereye gittigini; bilmeden, farkina varmadan, goriinen ve
herkes tarafindan bilinenin aksine; icinde tasidig1, fakat kendisinin de haberdar ol-
madig1, kendi hakikatini arama, bulma ve ortaya ¢ikarmanin hikéyesidir. Oidipus
boylece ‘bela’sini yani, kendisine iligkin hakikati veya bagka bir deyisle kendisini, kim
oldugunu bulacak ve onun kendisini bulmasinin hediyesi -veri saglamasi bakimin-
dan Aristoteles’in ¢ok 6zel bir konuma yerlestirdigi gérmeyi® saglayan- kendini kor
etmesidir. Kendini kér etmek, kendi gormesini ‘igdis’ etmek, kendisine bakisindaki
referansini, onu bu felaketlere siiriikleyen ‘bakist’, tanrilarin ona bictigi ve hicbir
boliimiinden sorumlu olmadig béliimiinii sona erdirme ¢abasidir.

Oidipus, bu yonelisinde, onun, farkina varmadan kendisine yénelen sorusturma-
sinda, suclunun o oldugunu sdyleyen kor bilici Teiresias'in konumuna yonelmistir.’

belirtmektedir. Oldukea zorlu bir is olmasina karsin, hem onda, hem de, biitiin insanlarda, upk:
Herakleitos'un belirttigi gibi, bunu gerceklestirmenin imkaninin bulundugunu belirtmekeedir.
c.) Kharmides 164 ¢ v.d., Sokrates bu diyalogda ise, bilge olmanin, kendini bilme oldugunu
belirtilmekeedir. d.) Yasalar 923a. Platon, bu diyalogda, insanin kendi kisiligini, 6ziinii bilmesinin
zor oldugunu belirtmesinin yant sira, bu kisiligin devlete ait olduguna vurgu yapmaktadir.

*  Herakleitos: Fragmanlar, Cev.: Cengiz Cakmak, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005., fr. 45.

> Age, fr. 116.

A.ge., fr. 101. Fragmanin agiklanmasinda soyle denmektedir: “Herakleitos sozciigii, “kendime

sorular sorarak kendimi sorusturdum ve kendimi tanidim” anlamlarinda kullanir.” A.g.c., s. 237.

7 Age., fr. 119.

8 Bkz., Aristoteles, Metafizik, Cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996., 980a 21.

9 Teiresias’a iliskin anlatimlardan ilk ikisi Sophokles’in oyunlarindadir. Bu oyunlardan Kra/
Oidipusta, sehre ¢oken biitiin felaketlerin  kendisinden kaynaklandigini sdyleyerek kendi
hakikatine giden yolculugunu baslatacak olan kér bilici Teiresias't konusmaya davet ederken, ona
soyle hitap etmekeedir: “Teiresias, sen ki yerde, gokte, bilinen, bilinmeyen her seyi sezersin, gézlerin
gormedigi halde, sehrin nasil bir felakete ugradigini elbette bilirsin.” ( Sofokles, Kral Oidipus, Cev.:
Bedrettin Tuncel, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2009., s. 29.)Teiresias'in biliciligine vurgu
yapan bu anlaumin yani sira bagka bir betimi, onun goriiniisii ile ilgilidir. Sofokles’in Antigone
adli oyununda Teiresias, dilenci kilikli, kor ve Herakleitos'un, ruhlari 1slak olanlarin bir ¢ocuk



Nedim Yildiz 11

Nasil ki, Teiresias, gormeyen gozleri ile her seyi goriiyorsa, Oidipus da, bir insan
olarak, goren gozlerinden kurtularak bu gérmeyi gerceklestirmeye yonelmistir. Fa-
kat, burada yonelinen durum, bir gormeme durumu degil, olup bitenin bagka bir
gozle goriilmesidir. Bu, tanrilarin goziiyle kendine bakisini temsil eden kendi goz-
lerini bakigsiz kilarak, tanrisal bakistan kurtulmak ve diinyay, insanin eylemleriyle
bi¢imlenen bir yere ¢evirme ¢abasidir. Béylece Oidipus, Camus’'niin yeniden deger-
lendirmesiyle; “bu diinyaya doyumsuzlugumuz ve yararsiz acilardan hoglanmamiz
yliziinden gelmis bir tanriy1 kovar bu diinyadan.”*® Nitekim Camus, yeni durumuna
iliskin olarak: “Ttim bu olup bitenlerin ardindan, her seyin iyi oldugu yargisina vari-
yorum.”'! diyerek bu durumu onaylamaktadir.

Oidipus’un kendi gozlerini kor etmesine getirdigimiz bu yorumu destekler bi-
¢imde Kierkegaard, ¢cagdas dramada bu yaklagimdan vaz gecildigini, kader’in ve tan-
rilarin etkisini ortadan kaldiracak bigimde, olup bitenin sorumlulugun insana, yani
diinyada yasayan kahramana birakilmasinin yolunun agildigini séyle ifade eder:

...Yunan tragedyasi, kordiir. Onu hakkiyla degerlendirebilmek i¢in belirli bir so-
yutlama, gereklidir: Ogul babasini 6ldiiriir. Fakat ancak sonrasinda anlar ki 6ldiir-
diigii babasidir. Kiz, erkek kardesini kurban etmek ister. Fakat ancak karar aninda
ogrenir ki o kardesidir. Bu dramatik motif, miitefekkir ¢agimizi ilgilendirecek uy-
gunlukta degildir. Cagdas drama, kaderi bir kenara birakmis, kendini dramatik bir
bi¢imde azat etmistir. Kendi gozleriyle goriir; kendini dikkatle inceler; dramatik bi-
lingliliginde kaderi ¢ozer, ayirir. Bu durumda, gizleme ve agiga vurma, kahramanin,
sorumlu oldugu, 6zgiir eylemdir.'?

[nsanin kendini arayigina iligkin, Sokrates’in kendini bilmeye yonelik gabasini ha-
tirlatan {igiincii eser, Friedrich Nietzsche’nin Sokrates’in insanin kendisini bilmesine
yonelik arayisint hemen dnsoziinde dile getirdigi Ablakin Soykiitiigii Ustiine isimli
kitab1 ve bu arayisin sonuglarini belli bir bigimde ortaya koydugunu ileri siirebile-
cegimiz, Dionysos Dityramboslar: adli siir kitabinin ana temasini da temsil ettigini

tarafindan cekilip gotiiriilebilecegini sdyledigi fragmanini (Bkz., Herakleitos: Fragmanlar, a.g.e.,
Fr. 117.) haurlatacak sekilde, bir ¢ocugun yol gostericiliginde yolunu buldugu gibi, bir cocugun
anlatuklarindan hareketle olup bitene yorumlar getiren biri olarak anlatilmaktadir.( Bkz., Sofokles,
Antigone, Cev.: Giingdr Dilmen, Mitos/Boyut Yayinlari, Istanbul, 2005., 985 v.d., s. 107 v.d.)
Euripides’in Bakkhalar adli oyunundaki anlatminda cizilen tabloya gore ise o, lizerinde benekli
post bulunan, kuslara ve hayvan bagirsaklarina bakip kehanette bulunarak para kazanmaya calisan,
bir ihtiyardir. ( Bkz., Euripides, Bakkhalar, Cev.: Sebahattin Eyuboglu, Maarif Matbaasi, Ankara,
1944., s. 18.) Platon’un Menon diyalogunda, Homeros'un anlatmlarina dayanilarak onun, “Hades
tilkesinde, baska herkesin hataya diisen golgeler oldugu yerde, bir tek onun gercek bilgelige sahip”(
Platon, Menon, Ceviren ve Yorumlayan, Ahmet Cevizci, Sentez Yayinlari, Bursa, 2007., 100a v.d.,
s. 127.) biri oldugu belirtilir.

1% A. Camus, Sisifos Soyleni, Cev.: Tahsin Yiicel, Can Yayinevi, Istanbul, 2008., s. 124.

" A. Camus, a.g.e., s. 124.

12 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev.: N. Ekrem Diizen, Ara Yayincilik, Istanbul, 1990., s. 74.
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diisiindiigiim Yirtzcr Kuglar adli siiridir. Nietzsche'nin, Ablakin Soykiitiigii Ustiine:
Bir Kavga Yazis: adlt kitabinda, kendini arayisina baglama sozciikleri soyledir:

Bilmiyoruz kendimizi, biz bilenler: bunun da iyi bir sebebi var. Hig arasturmadik
ki,-nasil olacak da bir giin buluverecegiz kendimizi? Hakli olarak soyle denecek: “Ha-
zineniz neredeyse, yiireginiz de oradadir.”"?

Nietzshe'nin arayisinin belirgin bir 6rnegini anlatan bu giris ifadelerinin, uzun
aray1s ve calismalar sonucunda ulastigt konum ise, dyle anlagiliyor ki, agagidaki, yine
Nietzcheye ait olan, dizelerde kendisini géstermektedir.

Ah, Zerdiist,

Zalim Nemrut!

Daha diine dek aveistydin tanrinin bile,
tuzagtydin her tiirlii erdemin,
okuydun fenanin!

Simdi-

kendi kendinden kagmis
kendi kendine av olmus
Kendi kendine saplanmus...
Simdi-

tek basina kendinle,

iki basina kendini bilmenle,
ylizlerce aynayla cevrili
kendine sahte,

yiizlerce aniyla gevrili
belirsiz,

yaralardan bezgin,
tisimekten soguk,

kendi iplerine dolagmus,
kendini bilen!

kendini asan!'

Nietzsche bu siirinde, kendini bilmesinin yaratugt kendi agmazinin yani sira, her
biri birer bakis olarak degerlendirilebilecek, ¢evrelendigi aynalara gonderme yapmak-
tadir. Onun bu eseri, ‘bela’nin, yukaridaki dipnotta Iskender Savasirdan alinti yapugi-
miz anlamini ¢agristiran bir tarzda, ayni zamanda da, Kra/ Oidipus oyununda 6rnegini
gordiigiimiiz bicimde, insanin kendi ‘bela’sint aramasinin, kendine ‘bela’ olmasinin bir
ornegi olarak dikkati ¢ekmektedirler. Kendine ‘bela’ olmak burada, kisi olarak veya

3 F Nietzsche, Ablakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazisi, Cev.: Ahmet [nam, Ara Yayinlari,
Istanbul, 1990., s. 21.
" E Nietzsche, Dionysos Dityramboslart, Cev.: Orug Aruoba, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2003., s. 47-49.
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insan olarak kendi ‘kokenini’, ‘ne’ligini arasturmakla kisinin, umdugunun aksine, ken-
dine iliskin derin ¢oziimsiizliiklere diismesi, anlamindadir. Kisi nihayetinde ‘kendini’
bulur, fakat buldugu, her zaman bulunmasi pek de arzu edilmeyen kendi ‘belast’; yani,
‘stnavrdir: bu sinavin neticesinde ortaya gikacak olan kendi hakikati, onun i¢ yiiziidiir
ve bu bakimdan, onii alinamayacak bu arayzs, aslinda insan olmanin arayisidir.

Bu arayista Nietzsche'nin siiri, onun 6lgiileriyle konusursak, bir dekadans gos-
tergesidir, bir yasama giigstizliigii gostergesidir.” Ciinkii kendini bilmek, kendini
olmug-bitmis bir sey olarak, zaten var olan bir sey olarak degerlendirmektir. Bu ne-
denle, Camus'niin ifadelerinde dile gelen diistinceler bizi baska bir konuma gotiir-
mekeedir. Belki de olmug bitmis bir ben anlayisina sahip olmak, esas kurtulunmasi
gereken bakistir. Nietzsche dekadans’a diigmeseydi, kendini bilmeye de yonelmeye-
cekti.

Kald1 ki, Sokrates, tam da bu yoénelimiyle bir dekadanstr; ¢okme ve ¢oziilme-
dir. Bu, yasama giigsiizliigii olarak belirtilen seydir.’® Oysa simdi de kendisi ayni
‘beladan, arayisina girdigi ve nihayetinde buldugu ben ‘bela’sindan, kendine bela
olan benden kurtulmaya ¢alismaktadir. Tam da buna 151k getirir bicimde, dostlarina
yazdig1 ‘cinnet notlarr’nin birinde s6yle demektedir.

Dostum Georg’a.

Beni kegfettikten sonra, hi¢ de 6yle hiiner isteyen bir sey degildi bulmak: zor olan
simdi, beni kaybetmektir.

Carmiha Gerilen."”

Opysa insanin kendisini bilmesi, 6zellikle varoluscu olarak bilinen edebiyatct ve
filozoflara gore, tistesinden gelinemez bir durumdur. Bu bakimdan, A. Camus, insa-
nin kendisini bilmesinin imkansiz oldugunu, onun kendisiyle tanigikliginin miim-
kiin olamayacagini belirtmekte, Sokrates’in kendini bilme ¢abasini, ele aldig1 seyin
insanin elde etme ¢abasindan kagacagini, bu yiizden onun verimsiz bir ¢aba oldugu-
nu, soyle ifade etmekeedir:

Tiim bilgim burada duruyor, gerisi kurmaca. Ciinkii varligindan kugku duymadi-
gim bu “ben”i kavramaya ¢alistim mi, onu tanimlamaya, 6zetlemeye ¢alisttm mi par-
maklarim arasindan akip giden bir su oluveriyor. ... Benim olan bu yiirek bile hep
taninmaz kalacak benim igin. ... Sokrates’in “kendini tan1” séziintin degeri, giinah
¢tkarma yerlerimizin “erdemli ol” séziintin degerini asamaz. Bir 6zlemle birlikee, bir
bilgisizlik de belirtirler. Biiyiik konular tizerine kisir oyunlar bunlar.'®

Ne tuhafur ki, dekadans olma durumu, onun Sokrates’e de atfettigi bir nitelemedir.

16 Bkz., E Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Cev.: Hiiseyin Kaytan, Akytiz Yayinlari, Istanbul, 1991.,
ozellikle “Sokrates Sorunu” adli bsliim.

7 Aktaran, M. Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir? Cev.: Ridvan Sentiirk, Paradigma Yayinlari,

Istanbul, 2009., s. 36.

A. Camus, a.g.e., s. 29.
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A. Camus, her ne kadar bu tiirden sorugturmalari ‘kisir oyunlar’ olarak niteliyorsa
da, felsefe yapmaya basglamak, A. Camus'niin de ister istemez i¢ine dahil oldugu,
baslandiginda artik 6nii alinamaz bir siirecin baglamasidir. Bu siireg, insanin kendini
aray1s siirecidir ve bu siiregte durulabilecek yer ancak, eger varsa, felsefenin bittigi yer;
felsefenin bitimidir. Kaldi ki bu konuda, Sartre, bir serzenisi dile getirse de, diisiinme
siirecinin 6nlenemezligini bagarili bicimde ifade etmis goriinmekeedir. Baslayan dii-
siinme siirecinin ister istemez kendi dinamizmini tirettigine ve bunun 6nii alinamaz
bir durum olmasina iliskin olarak, Sartre, Bulantz adli romaninda soyle demektedir:

Diisiinmenin 6niine gegebilsem, hi¢ de fena olmayacak. Diistinceler her seyden
daha tatsiz. Yasayan etten bile tatsiz. Uzanip dururlar, bitmez tilkenmezler ve insanin
agzinda acayip bir tat birakurlar. ... boyle siiriip gidiyor, bitmek bilmiyor bir tiirlii. Bu
hepsinden kotii, ¢linkii kendimi, bu ise katismis ve sorumlu buluyorum. Sozgelimi
su gesit acili gevis getirmeye benzeyen varolusmaktayim yok mu, iste onu siirdiiren
benim. Evet ben. Govde, bir kere yasamaya baslayinca, bu ise kendi kendine devam
edip gider. Ama diisiince dyle degil. Diisiinceyi ben siirdiiriir ben gelistiririm. Varo-

lusmaktayim. Varolugsmakta oldugumu diisiiniiyorum. ... Diistinmek istemiyorum.
Diisiinmek istemedigimi diisiintiyorum. Diisiinmek istemedigimi disiinmemem
gerek."?

Insan, 6éniinii alamadig1 boyle bir egilimle kdinatin i¢inde kendisini konumlan-
dirirken, yani kainata biitiinciil bir anlam ytiklerken, biitiinlitkte kendisini belli bir
bakisla konumlandirir. Kendisini onunla gordiigii bir bakisin disinda hi¢ kalmadig:
gibi, bir bakisin disinda kalmasi da miimkiin goriinmemektedir. Bu imkansizlik,
Wittgenstein'in, “Felsefedeki eregin nedir? -Sinege, icinde bulundugu siseden ¢ikis
yolunu gostermek.”* deyisindeki anlatimiyla da gosterilmektedir. Wittgensten bize,
sisenin icindeki sinege iliskin ne yapmamiz gerektigini sdylemektedir. Ihtimallerden
biri, Wittgensten'in dnerdigidir. Digeri ise, ona u¢gmaya devam etmesi, kendi yolu-
nu bulabileceginin séylenmesidir. Buna ii¢tincti bir ihtimali daha ekleyelim; ‘Dur
ve kendine bak! ne de olsa, eger soz konusu olan insanin anlam arayistysa, ‘sisenin
disr’nin var olmast, yani, belli bir bakisla yapilmayan bir anlamlandirmanin gercek-
lesmesi, miimkiin gériinmemektedir. Bu bakimdan insanin kendini arayisi, bu goreli
bakiglardan mutlak olana dogru yonelmis, dolayisiyla olmug bitmis bir sey olarak
degil, fakat daha ¢ok, hep yeniden degerlendirilmeye ve olusturulmaya acik dinamik
bir siire¢ olarak goriilebilir. Biitiin bu degerlendirmede ihmal edilemeyecek konu,
insanin ancak bu siirecte ‘insan’ oldugudur.

19" Jean-Paul Sartre, Bulants, Cev.: Selahattin Hilav, Can Yayinlari, Istanbul. 2008., s. 137.
20 Aktaran; Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, Kabalct Yayinevi,
Istanbul, 1995, s. 348.
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