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TUMELLER SORUNU VE GUNCEL KURAMLARIN
COZUMLERININ KARSILASTIRILMASI
The Problem Of Unuversals And Analysing
The Solutions Of Contemporary Theories

OZET

Timeller sorunu (ya da ozellikler sorunu) iki tikelin neden ayni 6zellikleri tasi-
diginin (eger tastyorlarsa) agiklamasini yapma cabasindan kaynaklanmakeadir. Gele-
neksel olarak Platon ve Aristoteles'te ortaya ¢tkan bu sorun giintimiizde farkli kuram-
larla hala tartisilmakeadir.

Bu makalede 6ncelikle sorunun genel gergevesi gelencksel kuramlar baglaminda
agtklanacak, daha sonra giincel kuramlar igerisinde ozellikle adei, gercekei ve trop
kuramlarinda soruna getirilen ¢éziimler tartgilacakur.

S6z konusu tartisma, sorunun iki bigimdeki gériiniimii ele alinarak yiiriitiile-
cektir. Bunlardan birincisi sorunun ‘gokluktaki teklik’ olarak adlandirilan bigimidir,
ikincisi ise sorunun dilsel bicimidir.

Sorunun bu iki bigimdeki goriintimii bakimindan yiiriitiilen tartigmada 6zellik-
lerin varolup olmadiklari, tiimel mi yoksa tikel mi olduklars, iligki tiiriindeki 6zellik-
lerin kuramlar agisindan bir soruna yol a¢ip agmadiklari, “a Fdir” tiiriinden bir tiim-
cenin ne sekilde ele alindigina bagli olarak bir soruna yol agip agmadig tiirtinden
sorulara cevap aranacaktr. Sonug olarak bu sorular baglaminda ilgili kuramlardan
hangisinin 6ne ¢ikugi hangilerinin bagarisiz olduklari ortaya konacakur.

Anahtar Sézciikler: Ozellikler, Tiimeller sorunu, Tikel, Adcilik, Gergekeilik,

Trop Kurami.
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ABSTRACT

The problem of universals (or the problem of properties) is a result of the attemp-
ts to analyse and to give an account of why two particulars have the same (if they
have) properties. The traditional form of the problem appeared first in the texts of
Platon and Aristotle but it is still argued by different contemporary theories in new
forms.

In this paper first of all the main appearence of the problem in traditional theories
will be clarified and then the solutions of the contemporary theories especially the
solutions of the nominalism, realism and the trope theory will be discussed.

The discussion will be made by two appearences of the problem. First of these
appearences of the problem is in the ‘one over many’ form and the second one is in
the linguistic form.

It will be discussed in these two forms of the problem that ‘is there properties,
‘are they universals or particulars’, ‘is the relation type properties make any troubles
for the theories, “is the sentence ‘a is F’, depend on how this sentence examined,
make any troubles for the theories” etc. As a result it will be reached which of the
contemporary theories have better solutions and advantages and which of them se-
ems to fail.

Keywords: Properties, The problem of Universals, Particular, Nominalism, Rea-
lism, Trope theory.
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TUMELLER SORUNU' VE GUNCEL KURAMLARIN
COZUMLERININ KARSILASTIRILMASI

Egemen S. Kugcu’

Deneyimlerimizin oncelikli dayanaklarindan birinin duyularimiz oldugu goriil-
mektedir. Duyularimiz ¢evremizde olan bitenlerden, bir anlamda bizim de icinde
oldugumuz olaylardan ilgili verileri almaktadir. Goz goriilebilir olani gormekee (kir-
muzi, tiggen vb.), kulak isitilebilir olani isitmekte (ses), burun kokular: ilecmektedir.
Dilimiz tadilabilir olan: tatmakta ve dokunma cisimleri algilamamizi (sertlik vb.)
saglamaktadir. Tim bu veriler 6zellikler olarak adlandirilmaktadir. Bunlarin yanisira
erdem, mutluluk gibi soyut, dogrudan duyu organlarimizin konusu olmayan &zellik-
lerden de soz edilmektedir.?

Buraya kadar dile getirdigimiz ozelliklerin ortak bir noktast kendiliginden gorii-
niir: isitilebilir olan, goriilebilir olan, kokusu olan, tadi olan ve belli bir sertligi olan
seylerin, bir anlamda bu tiir ozelliklerin hepsinin iliskili oldugu bir varolanin da
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Simdilik her ne kadar ‘iliskili olduklars’ desek de ozellik-
lerin s6z konusu diger varolanlarla iligkilerine dair baska dile getirislerimiz de vardir:
Zaman zaman, Ozellikleri tagtyan bir seyin oldugundan, ozelliklerin olusturdugu bir
seyin oldugundan ya da 6zellikleri 6rnekleyen bir seyin oldugundan da soz ederiz.

Aras. Gér., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.

Campbell tiimeller sorunu olarak adlandirilan tartismanin, aslinda yanlis bir varsayimla hareket
edilmesinden kaynakli yanlis nitelendigi kanisindadir. Campbell’e gére sorun aslinda ‘Benzerlik
Sorunu’ olarak adlandirilmalidir. Ciinkii tiimeller, aslinda bu soruna (seylerin benzerliklerinin
nedeni nedir?) verilen bir cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Campbell, Keith, “The Metaphysics
of Abstract Particulars”, Properties, ed. Mellor&Oliver, Oxford University Press, Oxford, 2004, s.
133. Pereyra ise soruna ‘Ozellikler Sorunu’ denmesinin daha da dogru olacagini ancak buna ragmen
‘Tiimeller Sorunu’ adlandirmasini kullanacagini ¢iinkii béylelikle sorunun geleneksel yanlarinin da
icerilebilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Pereyra, G. R., Resemblance Nominalism: a solution ro the
problem of universals, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 1.

Bunlar diginda ¢ok gesitli ozelliklerden soz edilebilir: Birinci derece ve yiiksek dereceden
ozellikler, iliskiler, 6nermeler, yapisal 6zellikler, tiirsel dzellikler, belirlenebilir (renk) ve belirleyen
(kirmuzi) 6zellikler, dogal tiir 6zellikleri, 6zsel/ilineksel 6zellikler vb. Bkz. Swoyer, Chris, Orilia,
Francesco, “Properties”, 7he Stﬂnford Encyc/opediﬂ of Pbi/osopby, ed. E. N. Zalta, 2014,
URL = http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/properties/, Erisim: 07.09.2015. Ancak
biz burada 6zellikle yapisal oldugu disiiniilen bazi nitelikler ve iligkiler tiirtinden &zelliklerle
ilgilenecegiz. Inceleyecegimiz kuramlart tiim bu 6zellikleri de tartisacak bigimde ele almayacagtz
clinkii bdyle bir kargilagtirma bir makale boyutunu asacakur.
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Tiim bu dile getirigler bir yandan dilimizin soyleyis olanaklari olsa da bir yandan da
bir baska gergegi iletirler: Ozellikler vardir ancak genellikle bir seyin 6zellikleri olarak
vardir.

Metafizik arasgtirma farkl: filozoflarca farkli bigimlerde tanimlansa da onun genel-
likle kategorilerle (en tist tiirden varolanlar, cinsler vb.) ilgilenen bir yapisinin oldugu
distiintilmektedir.* Bu kategoriler dilimizin kategorileri olabilecegi gibi varligin ka-
tegorileri de olabilir, hatta bu ikisi birebir birbiriyle iliskili de olabilir. Iste bu kate-
goriler arasinda en temel iki kategori olarak ozellikler ile onlarin iliskide olduklar:
seyler olarak tozler (substances), tikeller (particulars), nesneler (objects) karsimiza
cikmaktadir.

1. Tiimeller sorununun klasik gériiniimii ve temel belirlemeler

Ozellikler Platon’la beraber (bagka filozoflarda bazt erken goriiniimleri varolsa
da) bir felsefe sorunu olarak ortaya ¢ikmistir denebilir. Platon’'un metinlerindeki kla-
sik sorgulama teknigi tek tek varolan, deneyime konu olan seylerin ardinda yatan,
asil, daha degerli olan; deneyime konu olanlardaki gibi degismeyen, birlikli olan
seyin aranmasina ve ortaya konmasina yoneliktir. Platon tek tek seylerdeki giizelligin
ardindaki Giizel'in%, farkli farkli oldugu séylenen erdemden ayri, tek bigimli olan
Erdem’in® ortaya konmasi ve tanimlanmasiyla ilgilenmektedir.

Baoylece Platon’a gore ozelliklerin tek tek seylerdeki varoluglart aslinda ayni seyin
farklt bigimlerde ortaya ¢ikmasindan kaynaklaniyor goriinmektedir. Kirmizi elma,
kirmizi domates, kirmizi topun kirmizi olmalarinin nedeni hepsinde ortak bir bigi-
min, degismeyen, kusursuz, birlikli bir Kirmizi'nin (idea —eidos- ya da Form) olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Platon agisindan 6nemli olan da Kirmiziligin kendisinin
anlagilmasi olmaktadir ¢iinkii tek tek seylerdeki kirmizilar asil olarak Kirmizi anlagil-
diginda agiklanabilir olacakur.

Platon 6zelliklere iliskin Form’u 6ne ¢ikartmasi dolayisiyla ilk gercekei olarak ad-
landirilmaktadir. Gergekei adlandirmas asil gergekligin Formlar oldugunu dile ge-
tirmesinden ve béylesi varolanlarin gergekliginin kabul edilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Form daha sonra tiimel olarak da adlandirilacak ve tikel ile karsit varolanlar
olarak nitelenecektir.

> Bu anlayts donem dénem elestirilmis olsa da de giincel felsefe icerisinde hala felsefeyi kategori

aragtirmast olarak goren 6nemli filozoflar bulunmaktadir. Bu filozoflar arasinda bazilari kategorileri
diistincenin, dilimizin yansimalar olarak goriirken bazilari da bunlarin diisiinmemizden bagimsiz
varligin kategorileri oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Thomasson, Amie, “Categories”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. E. N. Zalta, 2013, URL = http://plato.stanford.edu/archives/
fall2013/entries/categories/, Erisim: 07.09.2015.

Bkz. Platon, Symposium, 210 a-b.

> Bkz. Platon, Republic, 595 vd.
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Aristoteles ise klasiklesmis siniflamasinda bu iligkileri su sekilde ortaya koymak-
tadir:®

Aristoteles’e gore toz olan bir tikel ‘bu insan, bu at’ gibi giindelik yasamda bire bir
iliskide oldugumuz, karsimizda olan olagan varolanlardir (masalar, ugaklar vb.). Toz
olmayan bir tikel yine bu tiirden olagan nesnelerin kimi 6zellikleridir: Bu masanin
bu kahverengisi, 6niimdeki kagidin 6niimdeki koseli sekli vb. Téz olan tiimeller
oniimdeki bir varolana iliskin sordugum ‘bu nedir?” sorusunun 6ncelikli cevabidur.
Bir kagid1 gosterip ‘bu nedir’ diye sorulsa ‘Kagit’ denecektir ve ‘Kagit’ pek ¢ok yerde
bulunan ‘bu kagit’ gibi isaret edilebilir olan varolanlardan farkli olarak bir tiimel
(tiimiinde olan) olacaktir. Ancak ‘bu nedir’ sorusunun cevabi olan tiir ve cinsi belir-
ten timellerin yansira pek ¢ok 6zellik de ‘bu kagit’a iliskin olarak dile getirilebilir:
“-bu kagit hangi renktedir?’ “-beyazdir’, ‘su kagit hangi renktedir?” “-o da beyazdir.’

Aristoteles’e gore cins ve tiir belirten ozelliklerin yani sira bu tiirden zellikler
de tiimellerdir. Tekil goritintimleri vardir ancak hepsi bir tiimelin (e.d. tipin) drnek-
leridir (e.d. drneklemleri’): “Birlestirilmeden sdylenen seylerin her biri ya tozii ya
niceligi ya niteligi ya goreliligi ya uzami ya zamani ya durumu ya iyeligi ya etkinligi
ya da edilginligi belirtir.”®

Boylece 6zelliklerin her zaman nitelikler olarak goriilmedigi, iliskileri, nicelik-
leri vb. tikelin her bir durumunu icerdigi anlagilmaktadir. Bu nedenle her ne kadar
ozellikler dense de iliskilerin de icerilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla
giincel bazt kuramlarda niteliklerden s6z edilir ancak bazi kuramlarda da niteliklerin
yalnizca belli bir durum olmasi nedeniyle onun yerine ilineklerden (attribute) s6z
edilir.” Bu makalede ozellikler dendiginde iliskiler disinda kalan her tiirden duruma
isaret edecegiz ciinkii iliski tek bir tikelle agiklanamamakeadir. Bir tikel bir bagka ti-
kelin yanindadir, bir tikel bir baska tikele carpmaktadir vb. (Boylece bazi tiimellerin
tekli —monadic- olduklari ancak iliskiler tiiriinden tiimellerin ikili —dyadic-, ti¢lii,
..., n-li olduklar1 da séylenmelidir."®)

¢ Bkz. Aristoteles, Categories, 1a20-1b10.

Orneklem (token) ve tip (type) giincel filozoflarin hepsinin kabul ettikleri bir kavramsallagtirmadir.
Bkz. Armstrong, Universals: an opinionated introduction, Westview Press, London, 1989, s. 1.
Bir seyin bir ¢ok orneklemi olabilir ancak hepsi bir tipten olabilirler. Kirmizi tipinin, suradaki
(kirmiz11), buradaki (kirmiz12) ve oradaki (kirmizi3) bulunuslari 6rneklemlerdir.

8 Aristoteles, a.g.e., 1b25.

Bkz. Loux, Michael, Metaphysics: a contemporary introduction, Routledge, New York, 2006, s.
19-20. Quine bu tercihi yapan filozoflardan biridir. Bundan dolay: tiimeller sorunu ileride ele
alacagimuz gibi ‘cokluktaki teklik’ sorunu bigiminde ortaya kondugu gibi, ilinek uyusmasi (attribute
aggreement) sorunu olarak da tanimlanmaktadir. Bkz. Loux, a.g.e., s. 20.

A.g.y.
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"l."a§.1.y1c1 icin Ta§1y1c1.Ig1nde Varlik Teirii Orneg
mi sdyleniyor? mi?
Evet Evet T6z-olmayan tiimel Beyaz
Ever Hayir Ikincil T(?.zler (toz fnsan
olan tiimel)
Hayir Evet T6z-olmayan tikeller | Bu grammer bilgisi
Hayir Hayir Blrlr;i;lnll(;lz(l;; (cdz Bu at, Bu insan

Aristoteles bir gercekei (e.d. tiimel varolanlarin oldugunu sdyleyen biri) olmasina
ragmen bu tiir tiimellerin tikellere ickin (immanent, e.d. ile tikelde taginan) oldugu-
nu sdylemesi bakimindan Platon’'dan ayrilir."!

Makalemizin baghginda tiimeller sorununda ‘giincel yaklagimlar'in ele alinacag
belirtilmis olmasina ragmen tiimeller ile tikellere iliskin bu temel belirlemelerin Pla-
ton ve Aristoteles metinlerinden hareket edilerek agiklaniyor olmasi bir ¢eliski olarak
goriilebilir ancak degildir. Bu segim,

1- S6z konusu temel tanimlarin giincel ontolojilerde hala kabul ediliyor olma-
sindan,

2- Platon ve Aristoteles’in tiimeller sorununda gercekei yaklagimlariyla giincel
gercekei kuramlara temel olugturmalari ve ayrica ilk ader yaklagimlarin ortaya ¢ikma-
larina neden olmalarindan kaynaklanmaktadir.”

Boylece tiimeller sorunu 6zelliklerin ne tiirden varolanlar olduklarina iliskin ilk
sorgulamalarin cevaplarindan ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Ancak yukarida da gor-
digiimiiz gibi ozelliklerin ne tiirden varolanlar olduklar: bir yandan da ikincil bir
arastirmadir. Her bir tiimel, bir tikelde 6rneklendigi, tasindigy, icerildigi, bulundugu
icin ve her tikel 6zelliklere sahip oldugu igin bir tikelin ne olduguna iliskin aragtir-
manin da tiimeller sorunu ile iligkili oldugu ortaya konabilir. Oniimiizde duran tikeli
isaret ederek ‘bu nedir’ sorusunu yénelttigimiz biri bize soyle bir cevap verecektir:
‘Bu, beyaz, diktorgen, yumusak, {izerine yazi yazilabilen bir kagitur.” Béylece bir

Tiim giincel kuramlarda Platon gercekeiligi askin (transcendent) gercekgilik, Aristoteles gergekgiligi
ickin (immanent) gercekgilik olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Armstrong, D. M., Universals and
Scientific Realism, vol. I, Cambridge University Press, Cambridge , 1978, .s. 75.

Giincel gercekei kuramlar genellikle klasik gercekeiligi elestirmektedir ancak 6rnegin Moreland
geleneksel gercekgilik lehine bir kuram ortaya koymaya calismaktadir ve argiimanlarint genellikle
bu filozoflarin diistincelerinden hareketle gelistirmektedir. Bkz. Moreland, J. P, Universals, Acumen

Pub., Chesham, 2001, s. 100 vd.
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tikeli 6grenmek istedigimizde de onun 6zellikleri ile kargi karsiya oldugumuzu ve bu
sorgulamanin da tiimeller sorununa iliskin olabilecegini gériiyoruz.

Ancak tiimeller konusundaki tek tavrin gergekgilik olmadigi goriilmektedir.
Ozellikle 14 yy.da Okhamli William’la beraber adcilik (nominalism) de 6nemli bir
alternatif olarak ortaya ¢tkmisur. Adcilik giiniimiizde gercekgilige karsi en 6nemli
alternatif olarak gosterilse de aslinda kuramin yine Aristoteles¢i kékenlerinden de
soz edilebilir.

Aristoteles Kategoriler eserinin yukaridaki siniflamaya yol agan incelemesinin ba-
stnda amacinin ‘birlestirilmeden sdylenenler’ {izerine bir aragtirma yapmak oldugunu
dile getirmektedir.”® Birlestirilmeden sdylenenlerin siniflamasi varolanlarin (onta) si-
niflamasi gibi griinmektedir.' Diger yanda da Aristoteles’in dilsel 6geleri siniflama-
ya ¢alisugr acikur.”

Adcilik bu temellerden hareket ederek somut olan tek seyin tikeller oldugunu ve
ozellikler denen soyut herhangi bir seyin olmadigini, onlarin basit bir bigimde adlar
olduklarin: dile getiren bir kuramdir. Ancak bu konu, 6zellikle giincel kuramlar s6z
konusu oldugunda, tizerinde tam olarak fikir birligi olan bir konu degildir. Giincel
gercekeilik, temel iddiast bakimindan klasik gercekgiligin (Platon ve Aristoteles ger-
cekgiligini bundan sonra klasik gercekgilik olarak adlandiracagiz) ézellikler konu-
sundaki tavrint devam ettirse de; giincel adcilik 6zelliklere iliskin ‘yadstyicr’ tavri tek
bi¢imli bir sekilde sahiplenmez. Giincel ade1 kuramlar igerisinde bazilari, 6zelliklerin
varolduklarini ancak onlarin tiimeller degil tikeller olduklarini dile getirmeketedir.

Tiimellerin Platoncu gercekgilikte ayri, bagimsiz varolma, hicbir seyden etkilen-
meme Ozelliklerine sahip olmast ve Aristoteles gergekeiliginde adlar gibi goriilebilme-
leri nedeniyle tiimeller genellikle soyut, tikeller somut olarak diistiniilmiistiir. Giriste
dile getirdigimiz drnekler ile sdylersek biz giinlitk yasamda bir masaya carpariz, 6nii-
miizdeki kagida yazi yazariz, o elmanin kirmiziligini gériirtiz vb. Tiim bu varolanlar
uzamli seylerdir ve zamanda bir siire i¢erisinde varolurlar (ve yok olurlar). Ancak ‘kir-

Ar., Categories, 1al5.

Ar., a.g.e., 1a20. Bu konuda iki farkli goriise iligkin su 6rnekler verilebilir (problemin ortaya
ciktg giinden bugiine siiregiden bu tartisma icerisinde kismen giincel drnekler vermeye calistik):
Ross, Kategorilerin Organon’un pargasi olmasindan hareketle ana konusunun “dilsel olgular: ele
almak” oldugunu bildirirken, Shields, Aristoteles'in “kategoriler listesini olusturmaya ¢alistiginda,
kelimeleri veya diger dilsel kategorileri degil, ¢ok agik bir sekilde varolanlarin tiirlerini siniflamaya
calistgint” belirtmektedir. W. D. Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan ve digerleri, Kabalcr Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 37 ve C. Shields, Aristotle, Routledge, London, 2007, s. 148.

Armstrong, M. J. Cresswell'in Aristoteles'in boylesi bir yorumuna dayanarak bir adcit kuram
gelistirmeye calisugini bildirmektedir. Armstrong’un aktardigina gore Cresswell'in kurami kendi
sozleriyle “tikellerden bagka herhangi bir seyin varligina ontolojik olarak bagli olmayan” Aristotelesci
adct bir kuramdir. Armstrong, a.g.e., s. 16.
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mizilik’, ‘kagithik’, ‘masalik’ gibi 6zelliklerin fiziksel olarak etkilesimde oldugumuz
(carpuigimiz, yedigimiz, tizerine yazdigimiz) seyler olmadiklar: diistiniiliir.'®

Ancak bu temel ayrimin da, s6z konusu olan giincel yaklagimlar oldugunda, kimi
degisikliklere ugradig goriilmektedir. Ozelliklerin tikeller olduklarini sdyleyen bazi
kuramlar béylece soyut tikellerin olduklarint ileri stirmiistiir', diger yanda bazi ku-
ramlarda tiimellerin uzam-zamanlt olduklart diistintilmistiir.” Bu nedenle giincel
kuramlarda tikeller ve tiimellerden s6z ederken bunlarin ne tiirden varolanlar olduk-
larina iliskin belirlemeler de 6nem kazanmaktadir.

2. Giincel tiimeller sorununun iki gériiniimii

Giincel tartigmalarda tiimeller sorunu genellikle iki farkli goriiniimde karsimiza
¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi ‘cokluktaki teklik’ (one over many) olarak adland:-
rilan ve sorunun geleneksel olarak ‘birgok seyin ayni oldugu nasil ileri siiriilebiliyor’
seklinde de sergilenebilecek olan goriiniimiidiir. ‘Cokluktaki teklik’ sorunu gercekei
kuramlar agisindan bir tiimelin farkl: tikellerde nasil varoldugunun cevaplanmasina
yonelik bir ¢abay1 ortaya cikarir. Diger yandan ayni sorun, bir giincel trop kurami
agisindan bir tikel 6zelligin benzerliklerin aciklanmasinda nasil kullanildiginin anla-
stlmast olarak goriiniir (buna ¢okluktaki ¢okluk da diyebiliriz)."

Tuameller sorununun ikinci gértiniimii de tartuismalarin dilsel yoniint 6ne ¢ikaran
yaklagimlarda ortaya ¢tkmaktadir. Hatta bu yaklagimlara gére tiimeller sorunu dilde-
ki bazi tiimcelerin yanlis bir bigimde ele alinmasindan kaynakl: ortaya ¢ikmakeadir.
Bu kuramlarin bazilarina gére aslinda ortada herhangi bir sorun yoktur. Ancak baz
klasik adct kuramlar agisindan, yiiklemin (kavramin, kiimenin vb.) somut tikellerin
benzerliklerinin agiklanmasinda nasil kullanildiginin ortaya konmasini gerekeirir.?

Pereyra, soyut olmanin en dnemli gdstergesi olarak uzam-zamansal olmama ve nedensel olarak
eylemsiz olmay1 gostermektedir. Bkz. Pereyra, R. G., “Nominalism in Metaphysics”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. E. N. Zalta , 2015, URL = http://plato.stanford.edu/archives/
sum?2015/entries/nominalism-metaphysics/, Erisim: 07.09.2015.

Campbell ozelliklerin soyut ancak konumlu olduklarini dile getirmistir. Bkz. Campbell, Keith,
Abstract Particulars, Basil Blackwell Ltd., Oxford, 1990.

18 Bkz. Armstrong, D. M., Universals and Scientific Realism, vol. 1&II, Cambridge University Press,
Cambridge , 1978.

Adci kuramlar icerisinde 6nde gelen kuramlardan biri olan Benzerlik Adcilik’s kurami s6z konusu
nitelemelerin ikisini de sorunlu bulmaktadir. Sorun bu sekilde sergilendiginde bu kurama gore ister
istemez gercekei ya da tropgu kuramlara ydnelinir. Oysa sorun ‘teklikteki ¢okluk’ (many over one)
olarak tanimlanmalidir yani bir tikel nasil oluyor da birden ¢ok &zelligin tasiyicist olabiliyor. Pereyra
bu sekilde hem ileride incelenecek olan Devekusu adciligina hem de Armstrongeu gergekgilik ve
trop kuramlarina bir alternatif gelistirmeye calismaktadir. Bkz. Pereyra, Resemblance Nominalism,
s. 43-48.

Trop kuramlari bazt metinlerde adct kuramlar olarak gosterilmektedir ve bu bazi trop kuramlart
agisindan dogrudur. Bkz.. Ehring, Douglas, Tropes: properties, objects, and mental causation, Oxford
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Bundan dolay: ‘a F'dir’ tiimcesini giincel kuramlarin nasil yorumladiklari ortaya kon-
malidir ¢tinkii 6zellikler vardir diyen kuramlar da yoktur diyen kuramlar da dildeki
kimi kullanimlarin sorunlar yaratuginin farkindadirlar.

2.1. ‘Cokluktaki teklik’ sorunu

Oniimiizde siyah bir masanin oldugunu ancak karsimizda da siyah bir masanin
oldugunu varsayalim. Her iki masanin sayisal olarak 6zdes olmadiklar bellidir (¢iin-
kii iki tanedirler) ancak nitelikleri ayni goriinmekeedir. Bu nasil miimkiin olmakta-
dir? Her iki varolanin da masa olmasi ve siyah olmasi nasil agiklanabilir?

Giincel gercekei kuramin énemli temsilcilerinden Armstrong’a gore klasik ger-
cekgiligin tiimellerin varligini ileri stirmesi haklt bir tavirdir. Ancak tiimellerin tikel-
lerden bagimsiz ama onlarda 6rneklenen (Platon igin) ya da onlarla birlikte olarak
tikellerde 6rneklenmis bulunan (Aristoteles icin) seyler olarak diisiiniilmeleri (e.d.
bir iligki baglantisiyla) sorunlara yol agmaktadir.?’ Bu sorunlarin basinda sonsuz
geriye gidis sorunu olarak adlandirabilecegimiz bir sorun gelmektedir. Buna gore
‘masa siyahtir’, ‘masa siyahligi ornekler’ olarak bir tikel ile bir tiimelin iliskisi sek-
linde sergilenirse bu durumda 6rneklenmenin (type) iki 6rneklemi (token) ile kars
karstya kaliriz. ‘Su masanin 6rneklemeyi 6rneklemesi’ ile ‘diger masanin drneklemeyi
orneklemesi’ bir baska 6rneklenmeyi (type) ortaya ¢ikaracaktir ve bu da bir tiimel
oldugundan iki 6rnekleme ile 6rnekleme tiimeli arasinda da drnekleme iligkisi ortaya
cikacaktir ve bu sonsuza kadar gidecektir. Bundan kurtulmak icin Armstrong du-
rumlar (state of affairs) kuramini 6nermektedir.’? Kuramin Aristoteles gercekeiligi
ile benzerlikleri ¢ok agiktir ancak Armstrong’a gore kendi kuraminda s6z edilen tiir-
den sonsuz geriye gidis ortaya ¢ikmaz. Armstrong’a gore iki durumun (su masanin
siyah olmasinin ve bu masanin siyah olmasinin) aciklamast her iki durumda da siyah
tiimelinin varolmasindan kaynaklanmaktadir. Tiimel, durumda 6rneklenerek yer al-
mamaktadir. Tiimel ile tikel birlikte durumu olusturmaktadir. Ancak Armstrong her
ne kadar iliski sonsuz geri gidisini durdursa da tiimeller arast iligkilerin yeni 6zellikler
belirledigi her yerde kuramin benzer bir sorunla karsi karsiya kalacag: goriilmekte-
dir.® Ornegin ‘memeli olmak’ ile ‘hayvan olmak’ birer tiimel iseler ikisi arasindaki
iliskiden dolay1 ortaya bir baska tiimel ¢ikacaktir: Ornegin ‘dogurarak gogalan can-
lilar olmak’ tiimelinin varolacag; ileri siiriilebilir. Boylece iki seyin yalnizca 6zellik-

University Press, Oxford, 2014 ve Kars. Pereyra, “Nominalism in Metaphysics”. Ancak bizim
burada incelemelerimize temel olacak Campbell'in trop kurami kendi sozleriyle bir ade1 kuram
degildir: “Bagka sézciiklerle soylenirse Tikelcilik, Adcilik bicimini almak zorunda degildir.” Bkz.
Campbell, a.g.e., s. xi. Bu nedenle adcilik ile trop kuramini bu yazi baglaminda ayri kuramlar olarak

degerlendirdik.
*' Bkz. Armstrong, Vol I, s. 65-70 ve 108.
2 Age.,s. 113.
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lerinin uyusmasindan yola ¢ikarak onlarda ortak bir seyin oldugunu ileri siirmek ya
da onlarin ayni tiimeli 6rneklediklerini ileri stirmek bir baska geriye gidisi de ortaya
cikaracaktir.

Giincel gergekeilik dist kuramlarin gercekgilige genel olarak itirazlar: tek bi¢im-
lidir denebilir. Bu kuramlar, ‘bizim her iki durumda da varoldugunu séyleyebilece-
gimiz tek bir sey vardir derler’: Tikel siyah masalar. Onlara gore tiimeller masanin
siyahligini agiklamaya ek bir katk: saglamaz aksine fazladan bir varolan olarak ortaya
ctkuklarindan ontolojik kurami kalabaliklastirirlar.?* Bu acidan giincel gercekgi ol-
mayan kuramlarin 6ncelikli itirazlarinin tiimel diye bir varolan varsaymamizin ge-
reksizliginden 6ncelikli olarak beslendigi goriilmektedir. Bu kuramlara gore coklukta
tek olan e.d. 6zdesligini koruyarak varolan bir sey yoktur. Ancak yukar: da da dile
getirdigimiz gibi gercekgilik disindaki kuramlarin birbirinden kokten ayri iki bicimi
ilgili durumu birbirlerinden ayr1 sekillerde agiklamaktadir.

Giincel trop kurami yaklagimina gore iki masanin siyahligr ayni siyah (ya da ayn:
siyahin 6rneklemleri) degil, olsa olsa birbirine benzeyen iki ayri siyahur. Nasil ki
masalar ayridir, ayni sekilde siyahlar da ayridir. Ogzellikler felsefe tarihinde diisiiniil-
digii tzere tiimel varolanlar degillerdir, onlar da upk: somut nesneler gibi tikel-
dirler. Hatta ¢ogu trop kuraminda somut nesne, 6zellikler demeti (bundle) olarak
goriilmekreedir.?® Tikel ozellikler esbulunug sayesinde bir araya gelirler ve bir demet
olusturarak somut nesneyi olustururlar. Bu kuramlar bu sayede iliski sonsuz geriye
gidisi sorunu ile kargilasmazlar. Bir 6zelligin bir demetteki bulunusu 6rneklenme vb.
bir iliski dolayistyla degil bizzat o tikel 6zelligin yalnizca ilgili demette bulunmasi do-
layisiyladir.”” Ancak trop kuramlarinin da agiklamakta zorlandiklari iki iliski bicimi
bulunmaktadir: bunlardan birincisi benzerlik (resemblance), ikincisi de esbulunus
(compresence) iliskisidir.

Russell tinlii elestirisinde benzerlik iligkileri kurarak tiimeller sorununu ¢6zmeye
calisanlarin, bu iliskilerin kendilerinin tiimellerin kabul edilmelerine yol agtiklarini
fark etmediklerini belirtmektedir.?® Ona gore “a’'nin b’ye benzemesi” benzeme tiirii-
niin bir érneklemi olacagindan en az bir tiimel kabul edilmis olacakur: Benzerlik
tiimeli. Boylece de bir tiimelin kabul edilmesi tiim digerlerinin kabul edilmesi i¢in
yeterli bir dayanak olusturacakur. Armstrong’un klasik gercekgilige yonelttigi eles-
tirinin Russell'in elestirisiyle ayni igerikte oldugu gériilmektedir. Ancak bu elesti-
riler trop kuramlarina bir zarar vermezler ¢iinkii trop kuramlari tikel 6zellikleri tek

24

Bkz. Pereyra, “Nominalism in Metaphysics” ve Campbell, a.g.e., s. 28.

Campbell, a.g.e., s. 27.

% Bkz. A.ge., s. 20.

7 Bkz. A.g.e, s. 14-5.

*  Russell, Bertrand, Felsefe Sorunlari, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalcr Yayinevi, Istanbul, 2000,
s. 87.
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varolan olarak gordiiklerinden (e.d. tek kategorili bir ¢6ziim 6nerdiklerinden) ben-
zerliklerin de en fazla birbirine benzediklerinin s6ylenebilecegini ileri siireceklerdir.
Trop kuramlari igin genellikle” tek varolanlar tikel 6zelliklerdir ve 6zelliklerin tikel
olmalari gibi iliskiler de tikeldir. Bu kuramlarin gergek¢i kuramlara tstinlagi iki
nesnede de ayni seyin oldugunu ya da bir tiimelin bir 6rneginin oldugunu ileri siir-
memelerinden, klasik adct kuramlara tstiinliigii de 6zellikleri de kabul etmelerinden
kaynaklanir. Béylece ozelliklerin hatta benzeme tiirii iligkilerin de en fazla birbirle-
rine benziyor olduklart dile getirilebilir.? ki tikelde ayni sekilde bulunan (ortak)
herhangi bir sey yoktur.

Ancak Russell'in elestirisinin adc1 kuramlari ciddi bigimde etkileyecegi goriile-
bilir. Adct kuramlar tek varolanlarin somut nesneler olduklarini dile getirdiklerin-
den iliskiler tiirti varolanlarin ne olduklarini agiklamakta zorlanirlar. Bunun acik bir
kanit iliskilerin somut varolanlar tiiriinden varolanlar olmamalarinda goriilebilir.
Russell’'in soyleyisi ile dile getirirsek ‘kuzeyinde olma’ iliskisinin herhangi bir tikelde
olmadig goriilmektedir.?! Bu konu bir sonraki baglikta daha acik bir sekilde ele ali-
nacakur.

Trop kuramlarinin gergekgi yaklagimlara karsi tstiinliikleri yalnizea tiimellere
gerek duymamasi ve iligki sorununu ¢ézmelerinden kaynaklanmamakeadir. Trop
kuraminin somut nesneyi tikel 6zellikler demeti olarak gérmesinden kaynakli da
tistiinliikleri ortaya ¢ikmaktadir. Armstrong’un klasik gergekgilikte somut nesnenin
tiimeli 6rneklemesinden kaynakli ortaya ¢ikan sorunu agsmak icin gelistirdigi durum
kurami, trop kurami agisindan yine bir fazlalik olarak degerlendirilmektedir.”? Trop
kuramina gore ortada olan tek sey, tikel 6zelliklerin bir demetidir ve bir nesnenin
(esbulunuslu tikel 6zellikler demetinin) siyah olmast onun olusturuculari arasinda
siyah tikel 6zelliginin yani siyah tropunun bulunmasindan kaynaklidir. Esbulunug
iligkisi ise troplarin birlikeelikleri i¢in ortaya konmaktadir.?

Giincel tiimel kuramu ile trop kurami arasinda ¢okluktaki teklige iliskin son karsi-
lagtirma da yapisal oldugu disiiniilen 6zellikler goz 6niine alinarak yapilabilir. Buna
gore Armstrong her ne kadar durumlar kuramini ortaya koysa da, 6rnegin ‘metan ol-
ma’y1 agtklamak i¢in ekonomik olmayan bir kurami savunmak durumunda kalmak-
tadir ¢linkii bir ‘karbon olma’ tiimeli, bir ‘hidrojen olma’ tiimeli ve bir ‘metan olma’

¥ Bazi trop kuramlari tikellerin yani sira tiimellere de yer vermektedirler. Bkz. Bacon, John, Universals

and Property Instances: the alphabet of being, Blackwell, Oxford, 1995.

% Bkz. Campbell, a.g.e., s. 30-1.

> Bkz. Russell, a.g.e., s. 89.

> Bkz. Campbell, a.g.e., s. 50.

¥ Her ne kadar burada ele alinmayacak olsa da demet kuramlarinin kargilastiklari zorluklar da
bulunmaktadir. Ancak bir ontolojik kuram Okhamlr’'nin usturasi ilkesi geregi ne kadar az varolanla
sorunlara ¢6ziim getiriyorsa o kadar basarilidir denebilir. Adcilik da ekonomik bir kuram olmasina
ragmen trop kuramina gore akla yatkin degildir. Bkz. Campbell, a.g.e., s. xi.
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tiimellerinden s6z etmek durumundadir. Ancak ayni tiimeller bir biitan olusturmak
icin de gegerlidir hatta daha da karmagik olant bir iso-biitan olusturmak icin de
kullanilmaktadir.* Tiim bu yapilar ayni olusturucularla olusturulmaya calisildiginda
onlarin yapilari igin tek bir Hidrojen tiimelinden s6z edilemeyecegi icin, Hidrojen
tiimelinin 1., 2., 3., ... 6rneklemleri ve onlarin karbon olma 6rneklenmelerinin 1., 2.,
3., ... ile, karbon atomlarina baglanmalarinin 6rneklenmeleri gibi gittik¢e karmagik-
lagan bir yap1 ortaya ¢ikacaktir (ayrica bazi karbon atomlar: tiglii baglar kurarken bazi
karbon atomlart ikili baglar kuracaktir: Bu atomlar da ayr tiimellerin 6rneklemleri
olarak mi goriilmelidirler?).”> Oysa trop kuramlari bu tiir varolanlarin hepsini zaten
tikeller olarak gérdugiinden ilgili yapilari nitelemekte daha az sorun yasayacakur.
Trop kuraminin tek yapmasi gereken tek tek karbon, hidrojen vb. tikelini nitelemek
olacakutr. Eger Armstrong tikelligi ve burada kargilagilabilecek benzerlik sorunlarini
agmak i¢in (hangi karbonun hangi hidrojenle nasil baglandigina iliskin) durum kura-
mint yani bir tikel ile bir karbon 6rneginin birleserek bir durum yaratmasi agiklama-
sint kullanacaksa trop kuramina gore bu da tikelligin zaferine yol agacaktir.®

Yapisal 6zellikler, yalnizca bu tiir atom benzeri yapilar olarak diisiiniilmemelidir.
Renkler de bir bakima yapisal 6zelliklerdir ve onlar agisindan da benzer sorunlar or-
taya ¢ikabilir. Kirmizi her ne kadar belli bir renk olsa da farkli tonlarinin oldugu go-
riilmektedir. Bu durumda her bir kirmizi tonu igin ayr1 bir tiimel mi ortaya konacak-
ur? Eger bu sekilde distinliirse kirmizi ile 6rnegin turuncu arasinda belirlenebilecek
her bir ton igin bir tiimel ileri stirtilmelidir aksi durumda seyin niteligi agiklanamaz
olur. Oysa trop kuramlarinin benzerlik temelli aciklamalari merkezine ‘kirmiziligr’
koymadiklarindan her bir renk tonu i¢in kendi aralarinda benzerlik iligkisini goze-
terek bir agiklama getirebilecektir. Trop kuramlarina gére ‘karmen kirmizist’ tiimeli,
‘koyu kirmuzs’ tiimeli vb. varsaymak gereksizdir, tek yapilmasi gereken tikel 6zellikler
arasi benzerlik iliskilerinin degerlendirilmesidir. Hatta ‘benzerligin degerlendirilme-
si’ bile 6znel bir vurgu tagidigindan tiim insan 6znelligini disarda birakmak adina bu
kuramlarda benzeme iliskisi ve troplar yalin dogalar olarak degerlendirilirler.’” Onlar
ne sekilde varlarsa ve birbirlerine benziyorlarsa o sekilde vardirlar ve benziyorlardir
ya da benzemiyorlardir.*®

Timeller sorununun ‘cokluktaki teklik’ sorunu olarak sergilenmesinde, 6zellik-
lerin yiiklemler olarak diistiniilmelerinden kaynakli olarak da ortaya kimi sorunla-
rin ¢ikugr goriilmekeedir. Tkinci baglik altinda bu konudaki tartismalari ele alacagz.

3 Campbell bu ornegi Lewis'in bir makalesinden aktararak kullanmaktadir. Bkz. Lewis, David,

“Against Structural Universals”, Australasian Journal of Philosophy, 61, ss. 343-77. Bu elestirinin
adci kuramlarda da kullanilmasina iligkin Bkz. Pereyra, “Nominalism in Metaphysics”.

»  Bkz. Campbell, a.g.e., s. 46-8.

% Campbell, a.g.c., s. 50.

7 Bkz. A.g.e.,s. 38-9.

% Bkz. A.ge.,s. 83.
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Ancak simdiye kadar adct kuramlarin ‘cokluktaki teklik’ sorununda tartigilmamala-
rindan dolayr bu kuramlarin bu sorundan tamamen bagisik olduklart diisiintilme-
melidir. Bu konuya iliskin tartisma bir sonraki baslik ve sonugta ele alinacakur. Adei
kuramlarin 6zellikle dilsel incelemelerden beslenerek ortaya ciktiklar: ileri siiriilse
de onlarin ‘coklukraki teklik’ sorununa dair, 6zellikleri yadstyict tavirlarinin yanisira
agtklamalar getirmeye calistiklari yani iki nesnenin neden ayni sekilde goriildiikleri-
nin aciklanmasina da ¢alistiklari ortaya ¢ikacakur.

2.2. Dilsel sorunlar

Simdiye kadar ele alinan sorunun, agurlikli olarak ‘bir tikelin neden o sekilde
oldugunun’ soruldugu durumda verilen cevaplar inceledigi goriilebilir. Buna gore
‘masa neden siyahtir’ sorusuna gergekei ‘onun (ya da o durumun) siyahlik tiimelini
tagimast ya da orneklemesi nedeniyle’ diye cevap verecek, trop kurami ise ‘masa 6zel-
lik demetinin siyah tikel 6zelligini de tasimasindan dolay1 siyah oldugu’ cevabini ve-
recektir. Oysa adct kuramlar ‘masanin siyah olmasint’, ‘onun yiiklem, kavram, kiime
altnda diigmesi ya da birinin bir digerine benzemesi’ iligkileri sayesinde agiklamaya
caligmakeadirlar.

Boylece tiimeller sorununun dilsel yani ya da semantik yani da ortaya ¢ikmak-
tadir. Tiimeller sorununun bu sekildeki goriintiimii agirlikli olarak adei kuramlar:
one ¢ikarmaktadir. Ancak hem gergekei kuramin hem de trop kuraminin semantik
konusunda da a¢iklamalari oldugu gériilecektir. Adct yaklagimlarin genel goriintim-
lerinin ‘a Fdir’ tiimcesinin ¢oziimlenmesinden hareket ettikleri goriilmektedir. Bu
tiimcede, a 6znesi simdiye kadar ele aldigimiz klasik gergekei kuramlar baglaminda
somut nesne, F de yiiklem olan 6zellik olarak diistiniilmektedir.*

Adar yaklagimlar, trop kuramini da upki gergekgi kuramlar: elestirdikleri gibi
elestirirler. Bu elestiri ‘ortada olan tek sey siyah masadur, tikel de olsa 6zellik diye
bir sey yoktur’ seklinde dile getirilebilir. Adc1 kuramlara gore ozellikler olarak gor-
digiimiiz ortakliklar aslinda somut nesnelerin ayni yiiklem, ayni kavramin onla-
ra uygulanabilmesinden; onlardan olusan ayn: kiimelerde bulunmalarindan ya da
onlarin birbirlerine benzemelerinden kaynaklanmaktadir. Ciimlelerde gériinen bu
tip ortakliklar dolayisiyla nesnelerde ortak bir seylerin oldugu diistintilmiistiir oysa

¥ Ada kuramlarin tiirlerine iligkin Bkz. Armstrong, Vol I, s. 12-16. Literatiirde Armstrong’un

bu siniflamasi ve adlandirmalari kabul edilmistir, dolayisiyla burada da ayni adlandirmalarla ele
alinacakur. Séz konusu kuramlar “a Fdir” 8nermesini su sekilde ele almaktadir: Yiiklem adciligt:
(i) “a, F ytklemi altina diisiiyorsa”, Kavram adciligr: (ii) “a, F kavramu aluna diisiiyorsa”, Kiime
adaligr: (iii) “a, F 6zelligine sahiptir ancak ve ancak a, F olanlarin kiimesinin bir tiyesi ise”, Benzerlik
adaligr (iv) ise “a, F'nin bir paradigma durumuna (ya da durumlarina) uygun bigimde benziyor
ise”. Ancak kuramlar yalnizca Armstrong’a génderimle ele almayacagiz. S6z konusu siniflamanin
kabul edilmisligine iliskin Bkz. Pereyra, a.g.e., Moreland, a.g.e., 23-50.
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boyle ortak bir sey onlarda yoktur (bu elestirinin agirlikli olarak gergekei kuramlar:
hedefledigine dikkat edilmelidir.)

Adcr kuramlarin en keskin tarzinin Quine’in goriislerinde bulundugu gériilmek-
tedir. Quine’a gore (bizim drnegimizle devam edersek) iki masanin neden siyah ol-
duklarini agiklamak icin ne bir tiimele, ne tikel 6zellige ne de bir yiiklem, kavram,
kiimeyi varsaymamiza gerek yoktur. Olan tek sey masanin siyah olmasidir ve bu
durum herhangi bir agiklama gerektirmemektedir.

Adci kuramlara siklikla yoneltilen elestiri, onlarin iki seyin neden oyle oldukla-
rina dair yapuklar agiklamalarin aslinda herhangi bir agiklama sayilamayacagidir.
Ornegin yiiklem adcist iki masanin siyah olmalarinin her ikisine de siyah yiikleminin
uygulanmasiyla (kavram adcist da iki nesnenin siyah kavrami altina diismeleri nede-
niyle) aciklanabilecegini dile getirmektedir. Bu agiklamanin gergekten bir sey agikla-
yip aciklamadigini anlamak i¢in su soru sorulabilir: Siyah yiiklemi (ya da kavrami)
olmasaydi bu nesneler siyah olmaktan vaz mi gegeceklerdi? Cevap hayir olacagindan
yani nesnelerin siyah olmalarinin agiklanmasi hedeflenmisken, yiiklem ve kavram
adct kuramlarinin bunu bagaramamasindan dolayr bu kuramlar gergekgi ve tropeu
kuramlara kargi zayif olarak nitelenirler.”! Ayni drnegi kiime ve benzerlik adcilig
icin de gelistirebiliriz.” Eger masalar ‘siyah seyler kiimesinin {iyesi olmalarindan’ ya

" Bundan dolayr Quine’in gériisii devekusu adciligs olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Armstrong,

a.g.e, s. 16. Quine “On What There Is” adli 6nemli makalesinde s6z konusu tavrt kendisi su
sekilde dile getirmektedir: “Simdi ontolojik tiimeller sorununa dénelim: ilinekler, iliskiler, siniflar,
sayilar, islemler gibi seyler var midir? McX, karakeersitik bir bigimde oldugunu diisiiniir. Ilinekler
hakkinda konugsurken, ‘Kirmizi evler, kirmuzi giiller, kirmizi giinbatimlari vardir; bu hepimizin
tizerinde anlasacagi felsefi olmayan sagduyudur. Bu evler, giiller ve giinbatimlari bu duurmda
ortak bir seye sahiptir; ve bu onlarin ortak sahip olduklar: sey, séylemek istedigimin hepsi budur
ki kirmizilik ilinegidir’ seklinde sézler soyler. (...) Evlerin ve giillerin ve giinbatimlarinin hepsinin
kirmizi olmasi sonul (ultimate) ve indirgenemez olarak alinmali ve McX’in, ortaya koydugu
‘kirmizilik’ gibi adlar alunda sundugu okiilt varolanlar icin gercek aciklayicr bir giic bakimindan
daha iyi durumda olmadigi ortaya konmalidir.” Quine, W. V., “On What There Is”, Properties, ed.
Mellor&Oliver, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 80-81. Ancak Armstrong’un devekusu
adaligr belirlemesine Dewitt'in katulmadigs da belirtilmelidir. Dewitt’ e gore Armstrong ‘Serap
Gergekgisi'dir yani tipki ¢olde bir serap gordiigiinii iddia eden bir kisi gibi ortada bir sorun yokken
bir sorun oldugunu goren kisidir. (Quine’in McX adli sézde filozofunun Mr. Armstrong olarak da
okunabilecegini de belirtir.) Bkz. Dewitt, Michael, “ ‘Ostrich Nominalism’ or ‘Mirage Realism’ 7,
Properties, ed. Mellor&Oliver, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 93-4. Biz de ortada bir
sorunun olmadigi yerde neden bir agiklamaya gereksinim duyuldugu konusunda adct kuramlarin
her ¢esidinin elestirilebilecegini diistintiyoruz.

Armstrong bu iki yaklasimi oznelci (subjectivist) yaklagimlar olarak degerlendirmistir. Bu
yaklasimlar 6znelcidirler ¢iinkii ilki sdzciiklere, ikincisi ise insan zihnine (e.d. kavramlara)
gonderimde bulunmaktadir. O’na gére her ikisi i¢in de 6l¢iit insanmug gibi goriinmektedir. Bkz.
Armstrong, a.g.e., s. 25. Iki kuram icin de ayn1 zorluklarin gegerli olduguna dair Bkz. A.g.e., s. 27.
Armstrong bu kuramlari da nesnelci (objectivist) kuramlar olarak adlandirmaktadir. Bu kuramlarda
insana herhangi bir gonderim yoktur. Bkz. A.g.e., s. 28. Ancak Campbell bu kuramlarda da gorece
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da ‘bir siyah paradigma nesnesine benzemelerinden’ dolay: siyah olacak olsalardi s6z
konusu kiime degistiginde (diyelim ki daha az siyah bir masa da kiimeye dahil edil-
di) nesnenin de degismesi gerekecektir.®® Ayrica diinyada bir 6zelligi tastyan tek bir
nesne olsa, kiime tek elemanli olacag icin o nesneye dair ‘bu nesne o 6zelliktedir’ de-
nemeyecegi ortaya gikar.* Benzerlik adcisi da ilgili paradigma nesnesinin hangi nesne
olacagi (bizim evdeki masa my, sizin evdeki masa m1) ve o paradigma nesnesinin yok
olmast durumunda diger nesnelerin etkilenmiyor olmalarini agiklayamayacakuir.

Kiime adciliginin karst karsiya kaldigt en ciddi elestiri, ayni tiyelere sahip iki kii-
menin yani iki 6zelligin de ayni olma riskinin ortaya ¢ikmasina dairdir. Buna gore
a, b, ¢ siyah masalar1 masa kiimesini olustururlar (ve siyah olan tek seyin masalar
oldugunu distinelim) ancak ayni masalar siyah kiimesini de olusturmaktadirlar. Bu
durumda 6zellikler yok sayildigindan ve tek varolanlar somut tikeller olduklarindan,
kiime tyeleriyle aciklanan iki 6zelligi birbirinden ayiran bir 6l¢iit bulmak olanaksiz-
lasacaktir. Bu sorun eskaplamlilik sorunu olarak da adlandirilmaktadir.“

Adct kuramlar igerisinde 6zellikle benzerlik adciliginin diger kuramlara gére is-
tiinlikleri vardir. Bu kuramlarin somut varolanlar disinda bagka agiklayicilar kul-
lanmamalari kayda degerdir. Ayrica benzerlik adcist yukaridaki tiirden elestirileri
de bertaraf edebilirler: Ornegin bir paradigma nesnesinin varligini reddedebilir ve
yalnizca “a nesnesi b nesnesine su derece benzerdir” diyebilirler.”” Ancak benzerlikle-
rin derecelendirilmeleri yani iki sey arasinda diger iki seye gore belli bir benzerligin
olmasinin ‘iki seyin siyah oldugu’nun agiklamasi olarak verilmeye ¢alistimasi tam da
bir agiklama sayilamaz.*® Ayrica yine bir 6zelligin tek tastyicist olan bir nesne olsa bu
nesne ile bir bagska nesne arasinda benzerlik kurulamayacagindan benzerlik adciligi-
nin da zorluga diisecegi goriilmektedir.” Benzerlik adciliginin karst karsiya kaldig:
diger bir zorluk da mitkemmel olmayan topluluk sorunu olarak adlandirilmaktadir.”

insan belirlemelerinin rol oynayacagini ileri stirmektedir. Bizce de eger ki kiimeler ve benzerlik
yalin ve dogal dogrular olarak diistiniilmezse gergekten de bu risk bulunmaktadir. Bkz. Campbell,
a.g.e.,s. 31

Bkz. Armstrong, a.g.e., s. 36-8.

Armstrong, a.g.e., s. 37.

A.ge., s. 50-1. Paradigma nesnesi kiime adciliginin distiigii zorluga diismemek icin yani es-
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kaplamlilik elestirisi ile karsilasmamak icin gereklidir. Benzerlik nesnel bir zemine baglanmaya
caligilmakeadir.

Pereyra, a.g.e., s. 96, Armstrong, a.g.e., s. 35 ve Campbell, a.g.e., s. 33.

Armstrong bunun olanakli olmadigini aksine paradigma nesnelerinin zorunlu oldugunu
dustinmektedir. Bkz. Armstrong, a.g.e., s. 46. Ancak Pereyra, benzerligin dereceli olarak
dusiiniildiigi (‘bu nesne su nesneye belli bir dereceye —6rnegin d derecesi- kadar benzer’ seklinde)
taktirde bu zorlugun agilabilecegini diistiniir. Bkz. Pereyra, a.g.e.

Kuramin detaylart igin Bkz. Pereyra, Resemblance Nominalism, s. 156-98. Kars. Armstrong, a.g.e.,
s. 45-55.

Bkz. Armstrong, a.g.e., s. 51-2.

Campbell, a.g.e., s. 33 ve Pereyra, a.g.e., s. 145.
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Nesnelerin degisik bakimlardan birbirlerine benzedikleri goriilmektedir. Buna gore
siyah tahta masa, kirmizi tahta sandalye ve metal kirmizi masa bir benzerlik zinciri
icerisinde diistiniilebilir ¢linkii hepsinin tek tek ele alindiklarinda birbirleriyle belli
bakimlardan benzedikleri gériilmektedir. Ancak hepsinin tek bir grup olarak disii-
niilmesi biiyiik bir sorun yaratacakur ¢iinkii aslinda grup olarak diistiniildiiklerinde
higbirinin ortak tek bir 6zelligi yoktur.

Trop kuramlarinin da benzerlik adciligt gibi, benzerligi temel bir iligki bi¢imi
olarak diistindiigiinti gordiik. Ancak trop kurami benzerligi, benzerlik adciligindaki
gibi nesneler arasindaki bir iligki olarak gérmediginden ve tek varolan seyin nesneler
olduklarini ileri siirmediginden son iki elestiriye maruz kalmazlar. Trop kurami nes-
neler arasinda degil 6zellikler arasinda benzerlik kurmaktadir. Bylece ne eskaplamli-
lik ne de mitkemmel olmayan topluluk argiimanlarindan etkilenmez.”!

Adci kuramlar da 6zne ile yiiklem, kavram, kiime arasinda bir iliski ya da benze-
me iligkisi 6ngordiiklerinden (yiiklemin uygulanmasi, kavramin altna diisme, kiime
tiyesi olma) her birinde sonsuz geriye gidis sorunu ile kargilagilir. Her bir ade1 ku-
ramda somut nesnenin ilgili varolanla iligkisi bir 6rneklem oldugundan hem tiimel
tehditi ile (Russell'in elegtirisi geregi) hem de ona bagli olarak sonsuz geriye gidisin
ortaya ¢tkmast miimkiin olacakur. Bu kuramlar bu anlamda da hem Arrmstrong
gercekeiligine hem de trop kuramina tam bir alternatif olugturamazlar.

Son olarak hem Armstrong’'un hem de Campbell’in konuya dilsel birer tartisma
olarak bakmamalarindan kaynakli, gergekeilik ve trop kuraminin adct kuramlara iis-
tiinliikleri oldugu belirtilemelidir. Her iki kuram da 6zelliklerin tartistlmasinin 6zne
yiiklem iliskilerinin temel alinarak diisiintilmemesi gerektigi konusunda birlesirler.
Armstrong 6zelliklerin yiiklemler olarak diisiintilmelerinin drneklenmeyen tiimeller
sorununa yol agacagint belirtmektedir.”> Buna gore eger her yiikleme bir ozelligin
karsilik geldigi diistiniiliirse, bu durumda 6rnegin ‘kirmizi olmama’ gibi bir tiimelin
de kabul edilmesi gerekir. Oysa bu dogru degildir. Nesnede ya da durumda olan
ozellik, kirmizilik ya da bizzat 6rneklendigi diisiiniilen ozellik olmalidir.”

Trop kurami da yiiklemler ile 6zellikler arasinda kurulan bire bir iliskiyi elestir-
mektedir. Campbell’e gore troplar herhangi bir sekilde bir semantik kuramin parcasi
degillerdir.”* Bir seyin kirmizi tropuna sahip olmast ayr1 bir konudur ‘a kirmizidir’
tiimcesi ayr1 bir konudur. Béylece trop kurami ortaya ¢ikabilecek yeni yiiklemlerin
de kuramda igerilmesi olanagini saglar.® Oysa béyle bir olanak, tiim ontolojik agtk-
lama tarzlarini cimle incelemelerine bagladiklarindan ader kuramlarda saglanama-

' Bkz. Campbell, a.g.c., s. 33-4.

> Bkz. Armstrong, Universals: an opinionated introduction, s. 75.
Bkz. Armstrong, a.g.e., s. 82.

> Bkz. Campbell, a.g.c., s. 24-6.

> Bkz. Age.,s. 25.
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yacak, her bir yeni dilsel olanagin ortaya ¢ikmasinda kuram degistirilmek zorunda
kalinacaktir. Bu konuda 6nemli bir belirlemeyi Ramsey dile getirmektedir:

“Boylece ‘Sokrates bilgedirde Sokrates 6znedir, bilge de yiiklemdir. Ancak 6ner-
meyi tersine ¢evirdigimizi ve ‘Bilgelik Sokrates’in bir niteligidir’ dedigimizi varsaya-
lim, bu durumda 6nceden yiiklem olan bilge, simdi 6zne olur. $imdi bana felsefede
olabilecek herhangi bir sey kadar, iki ctimlenin (...) ayn1 olguyu ve 6nermeyi agikla-
digr agik goriinmekeedir.”

Dile y6nelik incelemelerin felsefede 20. yy boyunca ¢ok degerli katkilar yaptiklar:
(dil felsefesi bagliginda ayr1 bir alanin ortaya ¢tkmasina yol acacak kadar etkili olduk-
lar1) dogrudur ancak s6z konusu olan durumlar ya da 6zellikler ile nesnelerin iligkisi
oldugunda tek belirleyici olanin dil olamayacag: da ortaya ¢ikmakeadir.
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Sonug

Sonug olarak, giincel kuramlara yonelik 6zellikle iki bakimdan yapilan incele-
mede adc1 kuramlarin bagarilt olamadigt goriilmektedir. Giincel gergekei kuramlar
ve trop kuramlarinin adci kuramlara kargin tstiinliikler icerdikleri gériilmektedir.
Ancak gercekgi kuramlar ile trop kuramlari, neredeyse benzer agiklama modelleri
gelistirmelerine ragmen trop kuramu tikelligi 6ne ¢ikartmaktan kaynakl artilari olan
bir kuram olarak goriinmekredir. Ozelliklere yonelik giincel kuramlarda, bu tiir sert
(austere) kuramlarin yani sira daha ilimli (moderate) kuramlar da ortaya ¢ikmis-
ur. Yukaridaki tiirden kuramlari sert kuramlar olarak nitelememizin nedeni her tir
durumu tek bir ilke ile agtklamaya ¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa kimi
giincel kuramlar i¢in 6nemli olan, gesitli sorunlarin tek bir ilke ile degil farkli ilkeler-
le de olsa agiklanabilmeleridir.” Ancak yalnizca bu makalede inceledigimiz kuramlar
agisindan bakarsak trop kuramlarinin diger kuramlardan daha etkili bir agiklama
getirdigini ileri stirebiliriz.

Ozellikler konusu, 20. yy felsefesinin iizerinde en yogun tartismalarin yasandig
bagliklarindan biri olmustur. Yiizyilin baginda baslayan tartismalar giiniimiizde de
hala siirmektedir. Onceden belirttigimiz gibi tikeli anlamaya yonelik her ¢abanin
onun &zelliklerini de anlamay gerektirmesinden ve giindelik yasamda 6ncelikli bilgi
kaynagimiz ve etkilesimimizin oldugu varolanlarin tikeller olmasindan kaynakli bu
konularin verimli tartigmalarla ele alinmaya devam edecegi agikur.

7 Lewis’in kurami bu tarz bir kuram olarak gériilmektedir. Lewis'e gore ozellikler seyrek (dogal
ozellikleri niteleyenler) (sparse) ve bol (semantik 6zellikleri yani her tiirden yiiklemi niteleyenler)
(abundant) 6zellikler olarak ayrimlanirsa metafizik agiklamalarin  gereksindigi agiklamalar
yapilabilir ¢linkii seyrek 6zellikler nesnenin dogasina iliskindir, ickindir vb., ancak diger yanda
dilsel yaklagimlardan kaynaklanan sorunlara da ¢6ziim getirilebilir ¢iinkii bol 6zellikler yiiklemlere
kargilik gelen 6zellikler olarak diistiniiliir. Béylece bir tikelin anlagilmasina yénelik her tiirden

durum sergilenmis olur. Bkz. Lewis, David, On the Plurality of Worlds, Blackwell, Oxford, 1986.
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