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SCHMITT’IN KATEKHON’U UZERINE BiRKAC NOT
Quelques notes sur le concept de “katékhon” chez Carl Schmitt

M. Ertan Kardeg’

“Kat-ekhon! fikri olmasaydi Avrupa kay-
betmisti. Tocqueville hi¢bir katekhon’u bilmezdi.
Onun yerine makul uzlagmalar artyordu. Gergi o
da bu uzlagmalarin zayifligint sezmisti [...]*

OZET

Bu makale Schmitt'in katekhon kavramini konu edinmektedir. Schmitt’in bu kav-
raminin onun diisiincesi icerisindeki yerini tayin etme amaci tasimaktadir. Bu dog-
rultuda kavramin kullanim haritasi ¢ikarilmistir. Yazinin temel iddiast, Schmitt’in bu
kavraminin sanildigi kadar teolojik diizlemlere sahip olmadigidir. Aksine Schmitt'in
hukuk teorisinin, yani desizyonizminin sinirlari igerisindedir. Bu haliyle engelleyici,
tutucu ve geciktirici olarak katekhon kavrami Alman diistiniiriin bir yandan tarih
felsefesi yapma diger yandan da esas olarak politik-olana dair yeni figiirlerini yakala-
ma amacinin imkani olarak belirmektedir. Bu kavram, teknik ve ekonomik hizlan-
dirteilar ¢aginda yeni bir nomos arayisinin ortaya koymaktadir. Hukuk ve politika
teorisinin kayd: olmaksizin Carl Schmitt'in katekhon’unu basitge Katolik bir iman
sorunu etrafinda ele almak yanlis bir perspeketif olacaktir.
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RESUME

Cet article a pour but de traiter le concept de «katékhon» chez Carl Schmitt. On
propose de comprendre la position de ce concept dans la pensée de Schmitt. De ce fait,
on constate dans quel sens et comment le katékhon est utilisé par Schmitt. Carticle
suggere que le terme «katékhon» n'évoque pas une théorie théologique, comme
on le prétend; mais au contraire il est toujours fidéle au décisionnisme juridique
schmittien. Pour Schmitt, le katékhon en tant que retardateur ou rétenteur, assume
des fonctions théoriques: d’une part le katékhon se sert d’un outil conceptuel en vue
d’une «philosophie de I'histoire» schmittienne d’autre part il apparait comme une
notion spéculative a concevoir les nouvelles figures du politique. Donc ce concept
reflete par excellence la recherche schmittienne d’une nouvelle nomos dans I'époque
des «accélérateurs involontaires» économiques. Bref, le katékhon de Carl Schmitt ne
peut étre percu dans les limites d’une «question de foi» sans mettre en considération
sa pensée juridique et politique.

Mot-clés: Carl Schmitt, théologie politique, katekhon, droit, philosophie
politique.

1. Hiristiyan Epimetheus: Carl Schmitt

Schmit’in katekhon® kavrayisinin onun distincesindeki yerini tayin etmek, ar-
glimantatif bir ¢alisma oldugu kadar labirentimsi bir gizemi de barindirmakeadir.
Katolik teoloji formasyonundan ge¢memis bir arastrmacinin, ilk ifadesini “Pros
Thessalonikeis II, 2,1-12, De Spe Credentium et de Die Domini De signis adventus
Domini” iginde bulan “t0 xatéyov” ve “6 xatéywv ” tizerine bir yorumda bulunma-
s1, en basit ifadeyle miimkiin degildir. 1k kabul edilmesi gereken unsur bu kavrama
dair tarusmanin sinirlarini, Schmitt’in yazdiklarinin ve diisiincesinin ¢ekecegidir.
Oyle ki bu yazinin temel iddiast da, Schmitt’in bu kavrayisla ilgisinin dogrudan
teolojik bahislerin Gtesinde, bizzat Plettenbergli diistintiriin hukuk, tarih, politika ve
iktidara yonelik fikirleri oldugudur. Ancak bu kayit altinda katekhon bahsini agmak
miimkiin gériinmektedir.

Schmittle Birlikte Schmitte Kars: kitabinin da tezlerinden hareketle bu ana id-
diamiz su kabulleri de icermektedir: Schmitt’in diisiincesi teoloji-politik sorunu-
na indirgenemez zira onun kavramsallagtirmasinda bu sorun sadece teolojik-olana

Schmitt 10 xatéyov” (nétr) ya da “6 xoéywv” (masc) ifadelerini Nomos der Erde kitabinda oldugu
gibi katechon ya da kat-echon (“ Das christliche Reich als Aufhalter des Antichrist (Kat-Echon)”) olarak
transkripte etmekdir. Ancak bazi transkripsiyonlar “katekhon” olarak tercih etmektedir. Katekhon
da katekhon da ayni derece dogru kabul edilmektedir. Ben de bazt hocalarim gibi “katekhon”
olarak kullanmay: tercih etmekteyim.
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gonderme yapmamaktadir. Schmitt tiim politik-olan (das Politische) referanslarinin
da otesinde esas diizlemde bir iktidar ve yasa incelemesi sunmaktadir. Buradan da
hareketle iktidara dair tiim yap: ve yiizeylerin bir aragtirmasina girismektedir. Bu
cercevede teoloji-politik sorunu potestas ile auctoritas arasindaki bir yarilmaya isaret
etmektedir. O halde, savlanilabilir ki, Schmitt'in teoloji-politigi 6zel bir kullanimdir.

Schmitt teoloji-politigin 6zel bir kullanimini sunarken ona daha ¢ok tarihsel be-
timleyici bir rol yiiklemekrtedir. Bagka bir deyisle bu kavramin Schmitt diisiincesin-
de normatif yani daha az bir yer kaplamaktadir. Schmitt’in hukuki hatta sosyolojik
kavramsallagtirmasinin altinda bu tarihsel betimleyici tarafi yatmaktadir. Schmitt’in
PTTde isaret ettigi yontem tarihsel olustaki yapiy: gormeye yaslanmakta, akabinde
ise hukuki boyutu elde edilmektedir.

Ancak Schmitt'in ¢okanlamli, ¢okboyutlu ve polemiklere yanit veren bir kavram
olarak teoloji-politikten faydalanmasi, meseleyi arglimantatif diizlemde ¢6ziimlemek
agisindan zorlu bir engel olusturmaktadir. Onun P71, P12 ve Roma Katolikligi gibi
metinlerinin disinda Ex Captivitate Salus ve Glossarium’daki kimi zaman oznel di-
zeyleri agiga vuran ifadeleri ile bilindik metinlerinin yeniden ele alinmasi daha da
zorlu bir durum ortaya koymaktadir. Birinci zorluk suna isaret etmektedir: onun
betimsel, tarihsel ve de sosyolojik bir kullanimini yogun olarak yapugi teoloji-po-
litik teriminin bir anda epistemolojik anlam kazanmasidir. Ustiine iistliik bu ikili
durum P72de Peterson’la ve Blumenberg’le olan polemiklerinde oldugu gibi ¢agin
mitlerini alasag1 etmeye yarayan bir karsi-kavrama da doniismektedir. Ikinci zorluk
ise Ex Captivitate Salus ve Glossarium metinlerindeki celisik goriinen ifadelerin bu
metinlere entegrasyonu sorunudur. Su iki 6nermeyi bir arada diigiinmek gerekmek-
tedir: £CSde “Ben hukukcuyum, teolog degilim” 6nermesine paralel olarak G'daki
“ben igtihatin (Jurisprudence) teologuyum” 6nermesinin nasil ele alinabilecegine dair
zorluk ortadadir.

Schmitt’in siklikla “taktik kavramlar” gelistiren bir diisiiniir oldugunu kabul et-
mek gerekmekeedir. Ilk bakista gelisik gelen ifadeler incelikle baglamlarina yerlesti-
rildigi durumlarda daha tutarlt 5nermelere déniistiiriilme imkanina sahiptir. “Igtiha-
un teologu” olmak hala hukukeu kalindig1 anlaminda yorumlanabilmek imkanina
sahiptir.

Peki tiim bu zorlu teoloji-politik alaninin ortasinda “kat-ekhon”a nasil bir rol ver-
mek gerekmektedir? Hatirlanirsa, Schmitt’in bu teriminin tamamen kendisine 6zgii
oldugu ve sadece teolojik bir alana gonderme yapmadigi kabul edilmisti. Bu dogrul-
tuda zorunlu ¢ikarim olarak katekhon da, teoloji-politigin bu 6zel kullanimdan pay
almaktadir. Hatta Schmitt’in katekhon’unun biitiin diistincesine yayilmadigi ve son-
radan icat edilerek kullanildigini da géz dniinde bulundurmak gerekmektedir. Glos-
sariumda yer alan ve Pierre Linn’e yazilmis bir mektupta, Schmitt “benim katekhon
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teorimi biliyorsunuz, 1932 yilina dayanmaktady” yazmistur®. Evet Katekhon teorisi
PTTden sonra tiretilmistir. Teoloji-politik sorunu Schmitt distincesinde olustuktan
sonra beliren katekhon fikri stiphesiz Schmittte teorik oldugu kadar pragmatik ve
taktik bir islev de iistlenmektedir.

2. Kat-ekhon Schmitt’in hangi metinlerinde ge¢mektedir?

Schmitt katekhon kavrayisinin metinlerindeki izini siirmek ve bu metinlerdeki
teorik islevlerini ortaya ¢ikarmak dikkatli bir ilgi gerektirmektedir. Zira aksi bir du-
rumda bu kavrayisinin olusturdugu anlam diizeylerini saptamak bazi hatali anokro-
nizmlere yol acabilmektedir. Tekrar ifade edilecek olunursa, Plettenbergli diistiniir
bu teorisinin 1932 tarihli oldugunu belirtmektedir.

O, Glossarium’da sunu yazmaktadir: “Sanzyorum ki her yiizyilda bulunmas: gereken
bu giiciin somut tutucusu/tagryicist vardar. [...] Tarihin ortiileri altinda saklanmas biitiin-
ciil bir mevcudiyet siirmektedir™. Boylelikle Schmitt 30’lu yillarda yazdigi metinlerde
oldugunu soyledigi ancak ilk defa 1942 tarihinde « Beschleuniger wider Willen »
isimli yazisinda gegen bir teorisinden sz etmektedir®. Baska bir deyisle Schmitt Po/i-
tik-olan Kavram: kitabinda olmayan ama sezgisel bir sekilde ona eslik eden bir Dec-
cal’/Antichrist fikrinden bahis agmis olmaktadir.

Bu durumda her yiizyilda somut tutucu/engelleyici/geciktirici politik giig, Dec-
cal’in gelisine kargi koymaktadir. Politik teorinin gérevi de bu giiciin kesfidir. Ka-
tekhon fikri zorunlu olarak Deccal / Antichrist figiirtinii gerektirmektedir. Selanitkli-
lere Mektup, Mesilin Yeniden Gelisi kisminda su ifadeler gegmektedir:

Kardeslerim, efendimiz lesous (kurtarici) Khristosun (Mesih) doniisiine
(mapovaia, 1, the Advent) iliskin ve bizzat onunla toplanmamiza iliskin
sizden sunu istiyoruz: [2] kutsal herhangi bir soluk, bir soylev ya da bizim
bir mektubumuz araciligryla efendinin giiniiniin tayin edilmis oldugu [yo-
lundaki [aciklamalarla] aklinizi hemen yitirmeyiniz ve telaga diigmeyiniz.
[3] Bir kimse sizi hicbir sekilde yaniltmasin. Ciinkii her seyden evvel terk
edis [ayaklanma zamani] gelmedikce ve kanunsuzlugun adams, [i.e.] yiki-

¢ Carl Schmitt, Glossarium, Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Herausgegeben von Eberhard
Freiherr von Medem, Dunker & Humblot, Berlin, 1991, 80.

> Carl Schmitt, Glossarium, 80.

Carl Schmitt, « Beschleuniger wider Willen », in Staat, Grossraum, Nomos, Herausgegeben, mit

einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen von Giinter Maschke, Berlin 1995, 431-436.

Buradaki Deccal gevirisinin “Der Antichrist” tabirini tam olarak karsilamadigini itiraf etmek

gerekmektedir. Zira Antichrist bir yandan Seytan anlamina gelirken diger yandan Christ'in

Hiristiyan terminolojisindeki karsiligs geregi Hiristiyan-kargit1 anlami da vardir. Schmitt’in genel

cercevede “Bir anti-Roma hissiyatr varde” fikrinden hareket ettigi distiniilirse Antichrist’in

Katolik-karsit1 kampa isaret ettigini géz 6niinde tutmak gerekmektedir.
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min oglu [olarak] ortaya ¢ikmadikea, [o giin gelmeyecektir]. O, itiraz eden
ve kendini tanri ya da tapinilan nesne oldugu soylenen her seyin iistiinde
goriir. Sonugta da [4] kendisinin tanri oldugunu ileri siirerek tanrinin tapi-
nagina oturacaktir. [5] Ben, daha yaninizdayken size anlattigim bu seyleri
hatirlyorsunuz, degil mi? [6] Simdiyse onun kendi zamaninda bizzat aci-
ga ctkarilmasini (tanimmasing) durduran (sinirlayan/engelleyen/alikoyan)
seyi (10 katéyov) biliyorsunuz. [7] Zira kanunsuzlugun (anomia) gizil
giicti, var giiciiyle zaten (110n) is bagindadsr. (Evepyéw). Bununla birlikte
[onu] durduran kisi bir tek O, ortadan kalkincaya dek [boyle olacaktr] ®

Schmitc’in katekhon teorisi 6zel bir Hristiyan imani vurgusundan ziyade Hristi-
yan Mesih kavrayist ile Deccal/Antichrist arasindaki iliskisinin politik alanda yeniden
aranmasina yonelik bir tarih felsefesine dogru yonelmektedir. Burada katekhon'un
nétr kullanimi onun tutan/engelleyen sey olarak ¢evirmemize olanak tanirken, eril
kullanimi ise Deccal’in gelisini engelleyen/tutan/geciktiren kisi anlamini vermekte-
dir. Ohalde Deccal / Antichrist o halde sadece Mesih’in gelis alametleri degil, ayn:
zamanda Kiyamet'in gelisini baglatan Olay'dir.

Tam da bu metnin yorumu, Schmitt’in tarihsel bakis a¢isint gostermek agisindan
en acik halini Dinyanin Nomosu metninde bulmaktadir. Kitabin “Das christliche
Reich als Aufhalter des Antichrist (Kat-Echon)” [Antichrist'in Engelleyicisi olarak
Hristiyan Imparatorlugu]® boliimiinde Schmitt, varolan mevcut imparatorluk ile
heniiz olmayan ideal imparatorluk arasindaki gerilimi ortaya koymaktadir. Mevcut
makale de bu gerilimden hareketle Schmitt’in bir teoloji yapmadigini aksine hala
bir hukukgu olarak politik teori gelistirdigini savunmaktadir. Varolan imparatorluk,
stiregiden hukuki diizenin koruyucusu ve savunucu olarak belirmektedir. Alman hu-
kuk¢u bu modeli bazi durumlarda bir tarih felsefesi yapmak i¢in bazi durumlarda ise
giincel politik diinyayr kavramak i¢in kullanmakradir.

Ex Captivitate Salus notlar1 da Schmitt’in diisiinsel arka planindaki katekhon so-
rununu anlamak agisindan kritik pasajlar icermektedir'®. Bu dogrultuda Schmitt’in
liberal tarih anlayigina karst ve Avrupa’nin XX. yiizyildaki tarihsel basarisizligina kar-

8 Bkz. St. Paul, Pros Thessalonikeis II, 2,1-12 De Spe Credentium et de Die Domini De signis adventus
Domini. Bu pasaj klasik filolog Aydin Mutlu (Université de Fribourg, Institut des sciences de
I’Antiquité, PhD Candidate) tarafindan Schmitt'in baglamu gozetilerek gevrilmistir.

Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin, Duncker &
Humblot, 1997, 25-36. ; Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum
europaeum, cev. Lilyane Deroche-Gurcel, Paris, Presses Universitaire de France, 2001 ; Carl Schmitt,
Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europaeum, cev. Lilyane Deroche-Gurcel,
Paris,Presses Universitaire de France, 2008

1 Carl Schmitt, “Historiographia in Nuce: Alexis de Tocqueville”, in Ex Captivitate Salus, Evfahrungen
der Zeir 1945/47, Koln: Greven Verlag, 25-33.
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st katekhon fikrini trettigini gormekteyiz. Glinter Maschke, « Beschleuniger wider
Willen » metnine yazdig1 12. dipnotta Schmitt'in “Kat-ekhon” kavraminin kullandi-
g1 metinlerin ve tizerine yazilan literatiiriin kiiciigiint ¢tkarmisur''. ECS, G, NAE ve
mevcut makale disinda, Maschke, 1942 tarihli Kzra ve Denizde, 1951 tarihli “Diin-
yanin Birligi”, “Tarihin Huristiyan Imgesinin Ug Imkant” metninde, 1958 tarihli
Verfassungsrechtliche Aufsitze icinde, PT2de ve birka¢ yazisma ve notta birer ya da
ikiser sayfada kullanildigini saptamigtir. Yine tiim bu metin referanslari ortaya tekrar
koymaktadir ki, Schmitt 40’l1 yillardan 6nce katekhon terimini kullanmamistur. Ozel
notlarindaki belirgin kullanimin 6tesi en somut katekhon incelemesini Diinyanin
Nomosu kitabinda gerceklestirmistir.

O halde bu referanslara yaslanarak katekhon’un ne oldugunu ve Schmitt’in tarih
kavrayigi diizleminde hangi islevleri Gistlendigini irdelemek acisindan miimkiin go-
riilnmektedir. Ancak metinler, okuyucuya, kavramsal bir sinir ¢izmeyi zorunlu hale
getirmektedir: P71, Temsil Fikri ve Roma Katolikligi'* gibi, 20’]1 yillardaki metinle-
rini okurken Schmitt sanki katekhon teorisini o tarihlerde olusturmus gibi okuma
konusunda temkinli davranmak gerekmektedir. Keza ayni sekilde 30’lu yillardaki
tinlii metinlerini de yorumlarken ayni temkinlilige sahip olmak gerekmektedir; zira
Schmitt bu teorisinin 1932" yilina dayandigini iddia etse de, 1942 tarihinden 6nce
bu kullanimi agikga gorillememektedir. Ustiine iistlitk Schmitt katekhon teorisi 30’lu
yillardaki genel tematiklerinden de ayrilma egrisi gostermektedir. Bu teori bir yandan
tarih felsefesinin ve kiiresel diizeni okumanin bir hipotezi olarak diger yandan da
Schmitt’in teolojik ve felsefi tartismalarinin bir araci olarak belirmektedir. Dolayisty-
la, 20’li ve 30’lu yillardaki metinleri kazekhon teorisi gercevesinde okuyan arastirma-
cinin bu tematik farklilasmaya da dikkat etmesi zorunlu hale gelmektedir.

Schmitt literatiiri konusunda en cok emek veren arastirmacilardan Giinter Mas-
chke, Leo Strauss ekseninde arastirma yapan Meier ve Quaritsch gibi Alman oku-
lundan gelen isimler genellikle Schmitt’in diistincesinin biitiiniiyle dinsel ve teolojik
oldugunu; bu dogrultuda da otonom bir hukuk ve politika kavrayist gelistireme-
digini savlamakrtadirlar. Katekhon kavrami ¢ogunlukla bu tarz bir tezin isaret ettigi
distinceler baglaminda Schmitt’in biitiin diisiincesine dogru yayilan bir konum ala-
bilmektedir. Ancak Schmittle Birlikte Schmitte Kars: kitabinda iddia etmis oldugu-

"' Giinter Maschke, “Anmerkungen des Heraugebers” [ « Beschleuniger wider Willen »],in Staat,

Grossraum, Nomos, Herausgegeben, mit einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen von
Giinter Maschke, Berlin 1995, 438-440.
2 Bkz. Carl Schmitt, Politische Theologie, Berlin: Duncker & Humblot, Berlin, 2004; Carl Schmitt,
Théologie Politique, trad. Jean-Louis Schlegel, Paris: Gallimard, 1988; Carl Schmitt, Rimischer
Katholizismus und politische Form, Klett-Cotta, Stuttgart, 2002 ; Carl Schmitt, The Idea of
Representation, ¢ev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988; Carl Schmitt, Roman Cazholicism
and political form, ¢ev. G. L. Ulmen, London, Greenwood Press, 1996.
Bu durum da 1932’nin yanlislikla yazilmis olabilecegi halini olasiliklar arasina sokmaktadir.



M. Ertan Kardes 15

muz gibi, Alman diiiniiriin P77'den P72ye hukuk ve politika eksenli konumunu
hi¢ yitirmedigi tezi 1s1ginda katekhon kavraminin anlamini Schmitt’e 6zgii parcali ve
pragmatik kullanimda aramak gerekmektedir.

3. Kat-ekhon: Ne, neyi, ni¢in engeller?

“Kokensel Hiristiyan imanz igin katekhonunki
disinda baska bir tarih tasavvuruna inanma-

yorum”™ ™.

Kimi durumlarda, Schmitin Katoliklige imani kavramsal secimlerini ve akil
yirtitmelerini geri plana itmis gibi durmaktadir. Oysa Schmitt’te teoloji-politik so-
runsal i¢ine katekhon meselesini de alacak sekilde politiktir. Politik diizeyin belirle-
yiciligi Schmitt diisiincesinden ¢ikarilirsa geride sadece “kokensel Hiristiyan imani”
ile anlagilabilecek bir teoloji kalmamaktadir. Mademki Deccal / Antichrist fikri bu
distincenin merkezinde yatmaktadir ve mademki Schmitt a priori olarak teolojik
diisman figiirtinii reddetmektedir, o halde diigman imgeleri, Schmitt’in politik diis-
mani olarak belirecektir.

Denilebilir ki Schmitt’in goziinde politik-olanin niivesini NdE'de gosterildigi gibi
“respublica christiana” ortaya koymaktadir. Schmitt, politik-olan tasavvurlarint bu
model etrafinda diisiinmektedir. Tipki Sovyetler Birligi'nin ¢agin Roma Imparator-
lugu oldugunu diisiinmesi gibi. Bu durumda Roma figiirii bir yandan tarihsel bir
duruma isaret ederken diger yandan da politik-olanin mevcudiyet hallerine dair de
bir yaklagim sunmaktadir. O halde Hiristiyan Imparatorluk, ebedi bir krallik fikrine
yaslanmamaktadir — ki bu nokta Schmit’in diisiincesinin dini kayitta olmadig sa-
vini da gii¢lendirmektedir, aksine tarihsel bir iktidar uygulama kapasitesine sahiptir.
Bu haliyle Kilise bir katekhon [engelleyici, durdurucu, tutucu, tikayici] bir rol {ist-
lenmektedir. Antichristin gelisini durduran ve tutan Kilise, boylelikle kendi tarihsel
zamaninin da sonunu getirmektedir.

Schmitt, bu eschaton fikrini politik diizeyleri itibariyle kendi zamanina uyarla-
maktadir. Schmitin  “Grofiriume” (biiyiik alanlar) teorisiyle birlikte beliren ka-
tekhon anlayist bir yandan kokensel ¢ikisi itibariyle Alman Reich’ina Roma islevini
yiiklerken diger yandan diinyanin nomos’u ¢ergevesinde politik alanlarin ¢ogullugu
fikrine yaslanmaktadir. Her politik birlik kendi nomos'unu inga etmektedir. Biiyiik
alanlarin diizeni boylelikle biiyiik alanlart olusturan devletlerin ¢ogullugunu ve bir-a-
radaligini kabul etmektedir. Amerikan katekhon’dan yoksun tahakkiim zihniyeti po-

Y Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europaeum, trad. Lilyane

Deroche-Gurcel, Paris: Presses Universitaire de France, 2001, 64
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litik cogulculugun kendi hegemonyasina indirgenmis oldugu bir diinya pesindedir.
Opysa Schmitt bir yandan katekhon fikrini tutarken diger yandan da politik mekén-
larin ¢ogullugunu savunan bir politik anlayistan yana durmaktadur.

Alman Reich’t olarak Avrupa biiyiik alant diinyanin katekhon’u vazifesi gorecek-
tir. Oysa Schmitt ECSde “katekhon fikri olmaksizin Avrupanin kaybetmis olacagini”
belirtmektedir”®. Bu durumda diinyanin nomos'u agisindan politik alanlarin ¢ogul-
lugu fikri Avrupa’nin katektonik rolii verilen anlami vurgulamaktadir. Eskatolojik
agisindan, zamanin sonu fikri, zamanda sonsuzluga gegisi anlatmakrtadir. Bu gegis de
tanim geregi tarihsel zamanin i¢inde bulunmamakrtadir. Diinyevi alanin kendisinde
kapsanmaktadir. O halde katekhon'dan beklenen, en agik sekilde NdE'de belirttigi
gibi, Antichrist’in a¢iga ¢ikmasini engellemek ve siiregiden zamanin son bulmasini
durdurmakur. Schmitt'in katekhor’un karsilig1 olarak kullandigs “Aufhalter” tabiri
de, onun katekhon’u tarihsel ve politik bir islev olarak ele aldigini gostermektedir.
Nomos koyucu politik alan, Antichriste karsi engelleyici olarak zamanini kairos’a
doniistirmekeedir. Katekhon Schmittteki anlamiyla “geciktirmek”ten ziyade “asagi-
da tutmaktadir”, “patlak vermesine” engel olmakradr.

[lk bakista defansif bir politik gii¢ olarak anlasilan katekhon ayni zamanda Anti-
christ e kars1 miicadele eden olarak politik anlamda etkin bir siire¢ olarak tanimlan-
maktadir. Schmitt, Antichristten neyi anlamaktadir? Siiphesiz temelde felaketlere
yol agan bir siireci. Sonraki diizlemlerde ise diigman figiirlerinin bagka bir deyisle
politik antagonizmalarin ortadan kaldirilma riskini ve teknik egemen bir diinyay:.
Schmitt’in 6zellikle P72de yakalamis oldugu su resim hem Antichrist imgesine dair
ciddi bir yaklasim sunmaktadir hem de politik praksisten bekledigi goreve de dair
bir isaret sunmaktadir. Schmitt teknik egemen diinyada su ti¢ 6zgiirlitk alanindan
hangisinin daha fazla saldirgan oldugunu sormaktadir: Degerler kargisinda bilimsel
ozgiirlitk mii, teknik ve endiistriyel tiretimin 6zgiirligli mi yoksa insanin serbest
tiketim 6zgtrligi mi?'®. O halde tek kutuplu, politik diinyalarin yan yanaligini
imhaya yonelmis ve liberal-insancil bir ideoloji ile yeniden 6rgiitlenmis bir siiregiden
zaman fikrini Schmitt, Deccal’in vaadi olarak kavramaktadir.

Boylelikle, meveut makalede tespitimiz 6nceki tezimizle uyumlu hale gelmekte-
dir. SchmitCin Antichrist fikri onun teknik elestirisiyle, teknikle depolitize ve notra-
lize edilmeye caligilan diinya kavrayigina kargithigiyla ve politik-olanin herhangi bir
sekilde dinsel, ekonomik ya da toplumsal-olanla ikamesine y6nelik hiimaniter-libe-
ral ideolojiyle ikamesine yonelik felsefi meydan okumasiyla 6rtiisiir hale gelmektedir.
Katekhon, Katolik imanin 6tesinde oncelikle politik praksis alanina Schmitt’e 6zgii
bir agilim sunmaktadir.

15 Carl Schmitt, £CS, 138.
¢ Bkz. Carl Schmitt, PT2, 2. g. e. , s. 182.
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4. Katekhon’un tarihsel iglevleri ya da Schmitt diigiincesinde oynadigz rol

“Dieu est mort, mais la théologie reste”"’.

Schmitt’in teorik salinimlari ve gidisleri-gelisleri sonsuzdur. Higbir aragtirmaci
ondaki duru manug: kesfettigi iddiasiyla ortaya ¢ikamaz. Zaten bu sebepten dolay:
kimse “Schmitt hakkinda son s6ziinii” soylemis hissine de sahip degildir. Schmitt’in
katekhon kavrayisinin onun diisiincesinde donemlerine ¢esitli iglevler yiiklendigini
soylemek miimkiindiir. Nasil ki Schmitt 6zel ve eklektik bir katekhon kullanimi
gerceklestirmedir o halde bu kullanim Schmitt’in diger elestirel teorik diizlemlerinde
bulacakuir.

Katekhon, Benjamin jargonuyla belirtilecek olunursa doldurulmamis zamanin
alanina aittir. Katekhon bu haliyle varolan ama teolojik dl¢iilerde saptanamayandir.
O halde Schmitt politik teorisiyle katekhon’un bu anonimligine dair bir tarih felsefesi
cizmektedir. Bu tarih felsefesi de son kertede bir yandan nomos'unu yitirmis diin-
yanin bir yandan durumuna kars: elestirel bir tavir almak, diger yandan da buradan
ctkist diistinmeye ciiret etmektedir.

Katekhon’un Alman disiintirdeki bu islevselligi ayni zamanda, klasik anlamda-
ki teolojinin katekhon kavrayisint da birka¢ diizlemde donistiirmektedir. Buradaki
birinci doniisiimii katekhon’un anonimliginden ¢ikisi olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Eger Schmitt bu kavrami teolojik referanslara sadik kullansayd: onu tarihsel
imgelerle eslestirmek konusunda tereddiitlii olurdu. Oyle ki bu eslestirme Schmitt’in
en ¢ok kargt ¢iktgi diismanin mutlaklagtirilmasi anlamina gelirdi. Demek ki yontem
olarak katekhon’u Schmitt’in kendi diisiincesine referansla ¢oziimlemek onun teolo-
jik bahislere uyumsuzlugunu ya da farkliligint saptamaktan daha belirleyicidir.

Bu hususta “Diinyanin Birligi” metni Schmitt'in katekhon’un rasyonalist tarih
felsefesine karst kullandigini ortaya koymakreadir'®. Katekhon, Schmitt'in goziinde,
olay’in tekilligini ve tekrarlanamazligini kavrayan bir tarih kavramini dile getirmek-
tedir. Aydinlanmaci tarih felsefesini ise bilimsel ¢ikarimlarin normatif diizlemleriyle
tarihi aciklama ¢abasi olarak degerlendirmektedir. Buna kargin Schmitt, Katolik ta-
rih tasarimini katekhon tizerinden tarihin anlamiyla bulugturmakeadir®.

Jean-Francois Kervégan'in Schmitt’te katekhon’un roliine iliskin yaptigt saptama
oldukga 6nemlidir: Ona gore, 1945 tarihinden itibaren Schmitt’in katekhon kulla-
nimt “kendi kendini hakli ¢ikarici”dir %. Bu sava gore katekhon, Schmitt’in Nazi

17 “Tann Oldii ama Teoloji Kaldr”. Bkz. Carl Schmitt, P72, p.41.
8 Carl Schmitt, “Unité du Monde (II)”, p. 249.

¥ Schmitt’e gore Savigny’i onemli yapan Hegel’e yaklagtiran unsur kat-ekhondur. Hegel de Savigny
da “Authalter”dir [kaldiric, geciktirici, engelleyici, tutucu]. Ex Captivitate Salus, 338.
Jean-Francois Kervégan, “Que signifie « étre un théologien de la science du droit » ?», Conférence

de Buenos Aires, p. 14
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iktidariyla olan iligkisini kendi i¢inde “megrulastiric” bir konum almakeadir. Ker-
végan'a gore ise bu perspektifi “onaylama” ya “onaylamama” yoniinde bir tavir al-
maktan uzak durmay: tercih etmektedir. Bunda da esas sebep Schmitt’in “olmaktan
dolay1 bébiirlendigi hukuk biliminin teologu”na dair somut bir 6rnek sunmasidur.
“Hukuk teologu” varolan yasalligin 6tesinde bu yasalliga zemin saglayan “tarihin®
tistiin megruiyetiyle ugrasmaktadir. O halde Kervégan'in ¢ikarimi Schmitt'in tiim
katekhon teorisinin hala P77'deki ana saiklerine sadik oldugu yoniindedir. Sch-
mitt’in katekhon'u biitiin diger iddialartyla dezisyonizminin bir par¢asidir. Schmitt
dezisyonizmine tiim diger salinimlarina karsin sadikeir. Bagka bir deyisle Schmitt’in
dezisyonizmi, bu kavramin kullanilmasinin ana gergevesini ¢izmektedir.

Plettenbergli diisiintiriin desizyonizmi bu ¢er¢evede Katekhon’a (der Aufhalter)
hem tarih felsefesi agisindan hem politik teorisi agisindan hem de hukuk kavrayisi
agisindan roliinii tayin etmektedir. “Beschleuniger wider Willen, oder: Problematik
der westlichen Hemisphare” metni Schmitt’te iki figiirii 6ne ¢ikarmakeadir: Hiz-
landirict (der Beschleuniger) olarak teknik ve ekonomi ve Katekhon (der Aufhalter)
tutucu ve engelleyici bir unsur olarak karar alici. Diizen ise, bu ikili siiregte, kriz ve
stireklilik diyalektigi olarak gelismektedir.

Buna gore, teknigin “hizlandiricr” ve agindiricr etkisi karsisinda politik karar alma
mekanizmast bu siire¢ karsisinda ya da istemsiz hizlandirici roli tistlenmekeedir ya
da tutucu/engelleyici katekhon roliinii. O halde tarihte Schmitt’in “istemsiz hizlandi-
rict” olarak saptadigr Anglo-Sakson giiler kargisinda, mekan ve nomos iliskisini tesis
edecek bir politik arayisina katekhon adini vermektedir. Bu anlamda Schmitt’in ka-
tekhon’u i¢in “heniiz burada olmayan bir engelleyicinin pesinde” oldugu sdylenebi-
lir. Schmitt’in sonraki metinlerinde de “heniiz burada olmayan’in arayisini gormek
mimkindiir: Partizan Teorisi nde partizan figiiriiniin politikligine dair vurgusu da
bu dogrultuda gelismektedir.

Sonug olarak katekhon fikri Schmittte biitiin teolojik génderilerine ragmen onun
desizyonizminin gergevesi icerisinde degerlendirilmelidir. Politik-olana dair yeni fi-
giir arayisinin bir imkani olarak teorik perspektifi icinde konuglanmaktadir. Son ker-
tede her Schmitt kavrami gibi polemik ve angaje bir kavram olarak belirmektedir.
Schmitt’in de Napoléondan hareketle vurgulamay1 sevdigi gibi “on s’engage et puis
on voit” (Once tarafimiz1 seceriz sonra goriiriz). Katekhon, istemsiz hizlandiricilar
caginda Schmitt’in gérme bi¢imlerinden bir tanesidir.

' Carl Schmitt, “Beschleuniger wider Willen, oder: Problematik der westlichen Hemisphare”

in Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, ed. Giinter Maschke (Berlin:
Dunker & Humblot, 1995), p. 431-439.
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