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Universite Birinci Sinif Ogrencilerinin Yiiksekogretim
Yasamina Uyum Diizeylerinin Incelenmesi

Tuncer BULBUL! & Meltem ACAR-GUVENDIR?

OZET
Bu arastirmada iiniversite birinci simf Ogrencilerinin yiiksekdgretim yasamina uyum
diizeylerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 849 birinci
sinif Ogrencisi katilmistir. Arastirma verileri Pascarella ve Terenzini (1980) tarafindan
geligtirilen ve Tiirkceye Tuna (2003) tarafindan uyarlanan Kurumla Biitiinlesme Olgekleri
(KBO) ile toplanmistir. KBO ile dgrencilerin yiiksekdgretim yasamina uyumlari, Tinto'nun
(1975) modelindeki kavramlar (akademik ve sosyal uyum, kurumsal ve amagsal kararlilik)
temel alinarak bes boyutta 6lciilmeye calisilmistir. Sosyal ve akademik uyum kavramlarin
cok boyutlu 6l¢meye calisan 6lgek, {iniversiteye yeni baglayan 6grencilerin sonraki yillarda
da aymu {iniversiteye devamliliklarini yordamaya yardimcr olmaktadir. Arastirmada
tiniversite 0grencilerinin iiniversiteye uyumlari ile iligkili olan faktorlerin neler oldugunun
belirlenmesinde, asamali ¢oklu regresyon analizi kullamilmigstir. Arastirma bulgulary;
tiniversitenin ilk yilinda, yiiksekogretime amag bagliliklar1 diisiik olarak gelen, {iniversite
oncesi iyi bir egitim almadigini diisiinen, {iniversiteye girisi yas olarak erteleyen, tiniversite
ogrenimine devam etmekten memnun olmayan, ailesinin yaninda kalmayan, ailede tek
cocuk olan, Anadolu lisesi mezunu olan ve erkek Ogrencilerin yiiksekogretim yasamina

uyum diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sézciikler: Universite dgrencisi, Yiiksekogretim yasami, Akademik uyum, Sosyal
uyum.

éros¥®f DOI Number: http://dx.doi.org/10.12973/jesr.2014.41.21

1Dog. Dr. - Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii - tuncerbulbul@trakya.edu.tr
2Yrd. Dog. Dr. - Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii - meltemacar@gmail.com



BULBUL & ACAR-GUVENDIR
Universite Birinci Sumf Ogrencilerinin Yiiksekogretim Yasamina Uyum Diizeylerinin Incelenmesi

GIRIS

Yiiksekogretim yillari, ogrencilerin gerginlik ve stres yaratan durumlarla kars:
karsiya kaldiklar1 ve bu durumlara 6zgii yeni problem ¢ézme becerileri ya da davraniglar
gelistirip, bu durumlarla bas etmeye calistiklar1 yasamlariin en énemli gegis asamasidir. Bu
yeni donemde O0grenciler daha onceki bilgilerine ve inanglarina meydan okuyan 6nemli yeni
diistinceleri ve deneyimleri kazanmaktadirlar (Tinto, 1975, 1988; Gerdes & Mallinckrodt,
1994; Tuna, 2003; Briggs, Clark & Hall, 2012). Aile ve yakin arkadas desteginin bir anda
kesildigi bu donemde Ogrenciler yeni girdikleri yabanci gevreye, en kisa siirede uyum
saglamak zorundadir (Karahan, Sardogan, Ozkamali & Dicle, 2005a). Bu gegis asamasinda
ogrencilerin; demografik Ozellikleri, aile yapisi, akademik ve sosyal alanlardaki ge¢mis
deneyimleri (Tinto, 1975; Cook, 1995; Feenstra, Banyard, Rines & Hopkins, 2001; Thomas,
2002; Bennet, 2003; Chen, 2008), akademik 6z yeterlik algisi, benlik saygisi, olgunluk diizeyi,
motivasyonu, depresyon ve stres diizeyi (Tinto, 1993; Napoli & Wortman, 1998; Allen,
Robbins & Oh, 2008; Chen, 2008) gibi kisisel 6zellikleri, tiniversitedeki 6grenci topluluklarina
ve sosyal aktivitelere katilimi, oda arkadasi, smif arkadasi, Ogretim elemanlari, okul
yoneticileri ve diger calisanlar1 gibi kisilerle etkilesimi (Spady, 1970; Tinto, 1975; Terenzini,
Lorang & Pascarella, 1981; Tuna, 2003; Pascarella, Terenzini, 2005; Chen, 2008), akademik
performansi, egitimsel beklentileri ya da kariyer beklentileri (Tinto, 1975; Larose & Boivin,
1998; Jackson, Pancer, Pratt & Hunsberger, 2000; Paul & Brier, 2001), 6grenim gordiigi
okulun 6zellikleri, olanaklar1 ve yapisal diizenlemeleri (Tinto, 1975; Pascarella & Chapman,
1983; Pascarella, Smart & Ethington, 1986; Tinto, Russo & Kadel, 1994) gibi bir¢ok faktor
ogrencilerin yiiksekogretim yasamina uyumunu etkilemektedir.

Universiteye uyum saglayabilme; akademik basari, yeteneklerin gelistirilmesi ve yeni
becerilerin kazanilmas: agisindan 6nemli iken; diger yandan 6grencinin bireysel mutlulugu
ve psikolojik saghg1 acisindan da belirleyici bir degiskendir (Karahan, Sardogan, Ozkamal &
Dicle, 2005a). Bununla birlikte iiniversiteye uyum, 6grencilerin {iniversite 6grenimine devam
etme veya okul terki kararlarinda belirleyici olmaktadir (Spady, 1970; Tinto, 1975, 1993, 1997;
Bean, 1980, 1983; Terenzini, Lorangé& Pascarella, 1981; Woosley & Miller, 2009). Ogrenci,
akademik ve sosyal olarak bu yeni ortama uyum saglayabilirse ya da iiniversite 6grenciye
kolay uyum saglayabilecegi ve kendisini gelistirebilecegi bir ortam sunabilirse, 6grenci hem
tiniversite yasamimna daha kolay uyum saglayacak hem de akademik olarak basarili olma
olasilig1 artacaktir. Bu durum ayni zamanda tiniversitelere olan baghligini artiracag gibi
gelecege yonelik kariyer hedeflerinde 6nemli bir rol oynayacaktir (Tinto, 1975, 1987, 1993).

Birgok arastirma sonucu tiniversite 6greniminin 6zellikle ilk yilin1 6grencilerin uyum
stirecinin en zorlu donemi oldugunu ortaya koymaktadir (Terenzini & Pascarella, 1977;
Alpan, 1992; Wang, Chen, Zhao & Xu, 2006; Seving, 2010; Mercan & Yildiz, 2011).
Ogrencilerin dnemli bir kismi, yiiksekdgretim yasammnn ilk yilinda, ekonomik sorunlar
(Heller, 1997; Desjardins, Ahlburg & McCall, 1999; St. John, Cabrera, Nora & Asker, 2000;
Dynarski, 2002; Long, 2004; Mercan & Yildiz, 2011), ev 6zlemi (Gerdes & Mallinckrodt, 1994;
Jennifer & Ria, 2003; Thurber & Walton, 2012), yalnizlik, arkadas edinememe, motivasyon
diisiikliigii (Gerdes & Mallinckrodt, 1994) akademik basarisizlik (Alpan, 1992; Barefoot, 2000;
Gifford, Mianzo & Bricefio-Perriott, 2006; Mercan & Yildiz, 2011), yasanilan kente ve sosyo-
kiiltiirel ortama uyum saglayamama, arkadas iliskilerinde ve Ogretim iiyeleri ile olan
iliskilerde sorunlar, barinma ve beslenme sorunlar1 (Alpan, 1992; Karahan, Sardogan,
Ozkamali & Dicle, 2005b; Mercan & Yildiz, 2011; Thurber & Walton, 2012) yasamaktadr.

Bir¢cok {ilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de vyiiksekogretime girmek kadar,
yliksekogretim sistemi iginde kalabilmenin ve bagarili olabilmenin zorluklar1 vardir.
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Tiirkiye’de her y1l milyonlarca 6grenci yiiksekogretime girebilmek igin 6nemli bir yaris icine
girmektedir. Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) verilerine gore 2012 yilinda
iniversite sinavina giren toplam 1.938.165 adaydan 865.482’si bir yiiksekdgretim programina
yerlestirilmistir. Diger bir deyisle {iniversiteye basvuran adaylarin yaklasik % 44.6’s1 6rgiin
bir yiiksekogretim programina girebilmistir (Biilbiil, 2012). Bu nedenle Tiirkiye’de iiniversite
yagsam1 yetiskin hayatina hazirlanmanin disinda zorlu bir smav siirecini asmanin, basari
olgiitiinti karsilamanin ve tiim bunlarin 6tesinde saygin bir mesleki kimlik sahibi olmanin
yolu olarak da algilanmaktadir (Mercan & Yildiz, 2011). Tiirkiye’de iiniversiteye girmenin
glicliigli nedeniyle 6grencilerin 6nemli bir kisminin tiniversite disinda kalmamak, bir meslek
edinmek, yasamini giivenceye almak gibi nedenlerle tam olarak Ogrenim gormek
istemedikleri ya da ilgi alanlar1 olmayan béliimlere kayit yaptirdiklari da bilinen bir
gergektir (Glindogar, Giil Sallan, Uskun, Demirci & Kegeci, 2007; Sahin, Zoraloglu & Firat,
2011). Sadece smavi kazanabilmek diisiincesiyle bir iiniversiteye yerlesmek egitim-6gretim
yili basladiginda goz ardi edilmis bir¢ok sorunu genglerin ve ailelerinin karsisina
¢ikarmaktadir. Bu nedenlerle Tiirkiye’de egitim sisteminde tiiniversiteye baslamak, hem
gencler, hem aileler hem de egitim kurumlar1 i¢in 6nemli bir doniim noktas1 olarak
tanimlanmaktadir (Mercan & Yildiz, 2011).

Ogrencilerin yiiksekdgretim yasamima uyumu konusu, uluslararasi alanyazinda
(Spady, 1970; Tinto, 1975, 1993, 1997, 2007; Pascarella & Terenzini, 1976, 1980, 2005; Bean,
1980, 1983; Munro, 1981; Terenzini, Lorangé& Pascarella, 1981; Pascarella & Chapman, 1983;
Pascarella, Smart & Ethington, 1986; Rendon, 1994; Braxton, Bray & Berger, 2000; St. John,
Cabrera, Nora & Asker, 2000; Berger, 2001; Morris, 2002; Thomas, 2002) oldugu gibi
Tiirkiye’de de (Alpan, 1992; Ozgﬁven, 1992; Akbalik, 1997, Aktas, 1997; Aypay, 2003; Tuna,
2003; Ayhan, 2005; Erdogan, Sanli & Bekir, 2005; Karahan, Sardogan, Ozkamali & Dicle,
2005a, 2005b; Sahin & Tungel, 2008; Aypay, Aypay & Demirhan 2009; Ozkan & Yilmaz, 2010;
Oztemel, 2010; Seving, 2010; Mercan & Yildiz, 2011; Aypay, Sever & Demirhan, 2012; Bayrak
Aladag & Biilbiil, 2013; Biilbiil, 2012) uzun siiredir bir¢ok arastirmaya konu olmustur.

Universite dgrencilerinin iiniversite yasamina uyumlarina yénelik calismalar, farkli
kuramlarin etkisiyle ortaya ¢ikan modeller ve farkli kavramlar altinda uzun yillardir devam
etmektedir (Biilbiil, 2012). Ogrencilerin yiiksekdgretim yasantilarindaki gelisim ve
degisimlerini kapsayan modeller veya kuramlar incelendiginde iki ana siuflandirma ile
karsilasilmaktadir (Pasceralla & Terenzini, 2005). Bunlar; 6grencilerin {iniversite yasantilar:
boyunca bio-psikososyal gelisim yapisina, dogasina ve uyum siireglerinin igerigine énem
veren gelisimsel modeller ve okul terki egiliminde olan 6grencilerin tizerinde odaklanan ve
yliksekogretim yasaminin ogrenci tizerindeki muhtemel etkilerini inceleyen (Spady, 1970,
1971; Tinto 1975, 1993, 1997, 2005, 2007; Benn, 1980, 1983; Terenzini, Lorang & Pascarella,
1981; Bean & Metzner, 1985; Braxton, Bray & Berger, 2000; Thomas, 2002; Braxton & Hirschy,
2005) modellerdir. Bu modeller arasinda Tinto (1975) tarafindan “Ogrenci Uyum Modeli
(Student Integration Model ‘SIM’)” ad1 ile ortaya konan model iiniversitelerde birey-orgiit
uyumu konusunda yiiksekdgretimde kuramsal bir temel ve 6énemli bir arastirma-uygulama
alan1 agmistir. Tinto (1975) modelinde bireylerin, yiiksekogretim kurumlarina, tiniversitedeki
performanslarini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen cesitli kisisel 6zelliklerle (cinsiyet,
irk, yetenek vb.), tiniversite oncesi 6grenim deneyimleri (not ortalamasi, akademik ve sosyal
basarilar vb.) ve aile ge¢misleri ile (sosyal statii 6zellikleri, deger yargilari, beklentiler vb.)
geldiklerini savunmaktadir. Daha da onemlisi, bu ge¢mis 6zellikler ve bireysel farkliliklar,
egitimsel beklentilerin ve bireyin beraberinde getirdigi baglhliklarinin gelisimini de
etkilemektedir. Amag ve Orgiitsel baglhliklarin her ikisi de bireyin tiniversite icindeki
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deneyimlerinin, hayal kirikliklarinin ve doyum seviyesinin onemli gostergeleridir. Bireysel
ozellikleri, ge¢mis deneyimleri ve baglliklar: i¢ine alan bu model, bireyin akademik ve
sosyal sistemlere uyumunun okula devami ile dogrudan ilgili oldugunu iddia etmektedir.
Tinto ozellikle 1997 yilinda yaptig1 calisma ile modelinde 6nemli degisikliklere gitmistir.
Arastirmada oOgrenciler {izerinde miifredat paylasimi ve birlikte O0grenmeyi saglamay:
amaclayan igbirlikci bir ¢alisma programu yiiriitiilmiistiir. Tinto bu program sonucunda
egitim kalitesi ve okul birakma oranlarinda smif ortammin ¢ok onemli oldugunu ve
modelinde daha 6nce savundugunun aksine sosyal ve akademik uyumun ayr1 ve bagimsiz
goriilemeyecegini belirtmistir.

Bu arastirmada Ogrencilerin yiiksekogretim yasamina uyumlar: Tinto'nun (1975)
modeline dayal1 olarak Pascarella ve Terenzini'nin (1980) olgek gelistirme calismalarinda
benimsedikleri bigimde akademik uyum; akademik ve entelektiiel gelisim, Ogretim
elemanlarmin 6grenci gelisimi ve Ogretmeye ilgisi, sosyal uyum; akran grubu iligkileri,
ogretim elemanlar1 ile giinliikk etkilesimler, Orgiitsel ve amagsal baglilik boyutlarinda
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu gerceveden hareketle bu arastirmanin amaci, iiniversite birinci sinif 6grencilerinin
yliksekogretim yasamina uyum diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Aragtirmada Ogrencilerin uyum diizeyleri yas, cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, mezun
olunan lise tiirli, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, {iniversiteye gelmeden Once
agirlikli olarak yasanilan yer, aile gelir durumu, {iniversite dncesi alinan egitimin niteligi,
iiniversite tercih Oncesi on arastirma, tiniversitede sosyal etkinliklere katilim, tiniversitede
ikamet edilen yer, {iniversite Ogrenimine devam etmekten duyulan memnuniyet
degiskenlerine gore ele alinmisgtir.

YONTEM

Arastirma Desrni

Arastirma, iligskisel arastirma modeli igerisinde yer alan korelasyon tiirii iligkisel
tarama modelindedir. Iliskisel arastirmalardan korelasyon tiiri iliski aramalarda
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisim varsa, bunun nasil oldugu
ogrenilmeye calisilir (Karasar, 2012). Bu arastirmalarda neden sonug iliskisinden ¢ok
degiskenlerin birlikte degisimleri incelenir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2008).

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren birinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Evrende toplam 1060
ogrenci bulunmaktadir. Arastirmada oOrneklem alinmamis evrenin tiimiine ulasilmaya
calisilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilabilen 980 6grenciye 6lgek uygulanmis, geri donen
Olceklerden eksik ve hatali olanlar ayiklandiktan sonra toplam 849 dlgek degerlendirmeye
alinmistir. Arastirmaya katilan 849 6grencinin % 69.4't1 (589) kiz, % 30.6's1 (260) ise erkek
dgrencidir. Ogrencilerin % 38'i (327) 17-19, % 57.4'{i (494) 20-23, % 2.4'{i (21) 24-27 ve % 0.8'i
(7) 27-tstli yas araligindadir. Ogrencﬂerin % 56.3"11 (478) ilkogretim, % 14.8'i (126) yabanci
diller, % 12.6's1 (107) ozel egitim, % 6.2'si (53) glizel sanatlar, % 5.8’ (49) bilgisayar ve
ogretim teknolojileri, % 4.2’si (36) ise Tiirkge egitimi boliimiinde 6grenim gormektedirler.
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Veri Toplama Arac1

Bu arastirmada Pascarella ve Terenzini (1980) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
Tuna (2003) tarafindan uyarlanan Kurumla Biitiinlesme Olgekleri (KBO) kullanilmistir. KBO
ile 6grencilerin yiiksekdgretim yasamina uyumlari, Tinto'nun (1975) modelindeki kavramlar
(akademik ve sosyal uyum, kurumsal ve amagsal kararlilik) temel alinarak bes boyutta
Olctilmeye calisilmistir. Sosyal ve akademik uyum kavramlarini ¢ok boyutlu 6l¢gmeye calisan
Olgek, tniversiteye yeni baslayan oOgrencilerin sonraki yillarda da aymi iiniversiteye
devamliliklarini yordamaya yardimct olmaktadir. Olgek ayrica iiniversitelerden dgrencilerin
ayrilma oranlariyla iligkili olarak kaynaklarin harcanmasini azaltmakla ilgilenen karar verici
merciler igin Onemli Onerilerin ortaya c¢ikarilmasina olanak saglamaktir (Pascarella &
Terenzini, 1980). Olgegin 6zgiin formu igin yiiriitillen iki ayri gecerlik ve giivenirlik
calismalarindan (Pascarella & Terenzini, 1980; Terenzini, Lorang & Pascarella, 1981) elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .69 ile .84 arasinda degismektedir. Alt boyutlara
gore ic tutarlik katsayilar;; Akran Grubu Iliskileri (AGI), .84 ve .84; Ogretim Elemanlariyla
Giinliik FEtkilesimler (OEGE), .83 ve .83; Ogretim Elemanlarinin Ogrenci Gelisimi ve
Ogretmeye Tlgisi (OEOGOI), .82 ve .71; Akademik ve Entelektiiel Gelisim (AEG), .74 ve .69;
Kurumsal ve Amagsal Kararlilk (KAK), .71 ve .58dir. Ayrica yapilan agimlayic faktor
analizi toplam varyansin birinci calismada % 44.4'tiinii ve ikinci c¢alismada % 44.6’si
agiklayan bes faktorlii bir yap: gikartmistir. Tuna (2003) tarafindan yapilan dlgegin uyarlama
calismas1 sonucunda yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda Olgeklerin elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .75 ile .80 arasinda degistigi tespit edilmistir. Alt
boyutlara gore, AGI, .78; OEGE, .80; OEOGOQ], .79; AEG, .78; KAK, .75 olarak bulunmustur.
Ayrica bes Olgek arasindaki korelasyonlar oldukga diisiik ¢ikmistir, degerler .11 ile .46
arasinda degismektedir. Bu g¢alismada elde edilen verilerin Cronbach Alfa ig¢ tutarlilik
katsayilar1 ise alt boyutlara gore, AGI, .79; OEGE, .81; OEOGOQOI, .52; AEG, .82; KAK, .44
olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada tiniversite birinci smif 6grencilerinin {iniversiteye uyumlar ile iliskili
olan faktorlerin neler oldugunun belirlenmesinde, asamali c¢oklu regresyon (Stepwise
Multiple Regression) analizi yontemi kullanilmistir. Calisma igin kullanilan Kurumla
Biitiinlesme Olcegi'nde dgrencilerin kuruma uyum durumlari bes boyutta incelendiginden
coklu regresyon analizi her bir boyuttan elde edilen puanlar i¢in ayr1 ayri yapilmustir.
Yordayict degiskenlerin tiimii ise siireksiz degiskenlerden olusmaktadir. Regresyon
analizinde yordanan ve yordayic degiskenlerin en az esit aralik dlgeginde Olgiilen siirekli
degisken olmalar1 ve normal dagilim gostermeleri gerekmektedir (Tabachnick & Fidell,
2001). Ancak bazi durumlarda yordanan degiskenle iligkili olan simiflama oOlgeginde
yordayict degiskenler belirlenmek istenebilir. Analizde siniflamali degisken, diizeylerinden
biri dista birakilarak diizey sayisinin bir eksigi (G-1) kadar {iiretilen ve “dummy” degisken
olarak isimlendirilen yeni yapay degisken olusturulur. Bu yeni degiskenlerden birinin
yordanan degisken ile manidar bir iliskiye sahip olmasi, ilgili yordayic1 degiskenin yordanan
degisken ile iligkili oldugu seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2005). Calismada yer alan
siireksiz degiskenler ¢oklu regresyon analizine dahil edilirken “dummy degisken” olarak
eklenmistir. Dummy degiskenlere iliskin kodlamalar asagida yer almaktadir.

Ogrencinin yas degiskeni, 17-19, 20-23, 24-27, 27-lstii olarak dort kategoride ele
alimastir. 27-iistii kategorisi “0” olarak, cinsiyet degiskeninde ise erkek kategorisi “0” olarak
kodlanarak dummy degisken tiretilmisgtir.
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Ogrencinin dgrenim gordiigii lise tiirii, genel lise, Anadolu lisesi, fen lisesi, mesleki-
teknik lise ve diger liseler olarak bes kategoride ele almmustir. Diger lise kategorisi “0”
seklinde kodlanarak dummy degisken yapilmistir. Ogrencinin 6grenim gordiigii boliim
kategorisi ilkogretim, giizel sanatlar, yabanci diller, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri
egitimi (BOTE), Tiirkce egitimi ve 6zel egitim boliimii olarak alt1 kategoride ele alinmustir.
Ozel egitim kategorisi “0” kodlanmis ve dummy degisken yapilmustir.

Anne-baba egitim durumu degiskeni, ilkdgretim, lise, lisans ve lisansiistii olarak dort
kategoride ele alinmis ve lisansiistii kategorisi “0” kodlamas: ile dummy degisken
yapilmistir. Kardes sayisi ise tek ¢ocuk, 1, 2, 3, 4 ve iistii olmak {izere bes kategoride ele
alinmis ve 4 ve listii dummy degisken olarak atanmuistir.

Ogrencinin {iiniversiteye gelmeden once agirlikli olarak yasadigi yerlesim yeri
degiskeni, koy, belde, ilge ve il olarak dort kategoride ele alinmus ve il degiskeni “0”
kodlamasi ile dummy degisken olarak kodlanmuistir.

Ailenin gelir durumu degiskeni, asgari ticret, 801 ve 250 TL, 2500 ve iistii olarak {ig
kategoride ele alinmis ve 2500 ve iistii kategorisi “0” seklinde kodlanarak dummy degisken
yapilmstir.

Universite dncesi iyi bir egitim aldigini diisiinme, {iniversiteye gelmeden 6nce on bir
aragtirma yapma ve tiiniversite 6grenimine devam etmekten memnun olma degiskenleri,
evet, kismen ve hayir seklinde ti¢ kategoride ele alinmis ve hayir kategorisi “0” kodlamasi ile
dummy degisken atanmustir. Sosyal faaliyetlere katilim degiskeni ise evet ve hayir olarak ele
alinmis ve hayir kategorisi “0” olarak kodlanmis ve dummy degisken yapilmistir.

Suan ikamet edilen yer degiskeni devlet yurdu, 6zel yurt, 6grenci evi, Ogrenci
pansiyonu ve aile ile birlikte yasama olarak bes kategoride ele alinmis ve aile ile birlikte
yasama degiskeni “0” kodlanarak dummy degisken yaratilmistir.

Coklu regresyon analizinin varsaymmlarindan biri, yordanan degiskenlere ait
puanlarin normal dagilim gostermesidir (Tabachnick & Fidell, 2001; Biiytikoztiirk, 2005). Bu
varsayima iliskin sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Puanlara iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

N Carpiklik Basiklik
Akademik Uyum 849 -.403 -.279
Ogretim Elemanlarinin Ilgisi 849 -.230 .243
Sosyal Uyum 849 -.674 .622
Etkilesim 849 .051 .982
Kararlilik 849 -.546 297

Standart normal dagilimda carpiklik ve basiklik katsayilar: sifirdir. Bu degerlerin -1
ile +1 arasinda kalmasi, dagilimin normal dagilimdan asir1i derece sapmadigini
gostermektedir (Mertler & Vannatta, 2005). Tablo 1 incelendiginde olgege ait alt boyut
puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
durumda puanlarin normal dagilimdan sapma gostermedigi sdylenebilir.

Coklu regresyon analizinin bir diger varsayimi yordanan degisken ile yordayici
degisken arasinda dogrusal bir iliskinin olmas1 gerektigi ve yordayici degiskenler arasinda
coklu baglanti (multi-colinearity) probleminin olmamasidir (Ozdamar, 1999; Tabachnick &
Fidell, 2001). Oncelikle dogrusallik varsayimina iligkin elde edilen grafikler verilmistir.

402 .



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Yordanan Degigken: Akademik Uyum Yordanan Degisken: Ofretim elemanlarinin ilgisi Yordanan Degisken: Etkilesim

)
C]
1

o
Py
1

Beklenen Dagihm

Beklenen Dagihm
Beklenen Dagilim

)
T
=
¥

T T T T T 0 T T T T T I - T . T -
00 02 04 08 08 10 oo 02 04 06 08 10 00 02 04 06 08 10

Gozlenen Dagihm Gozlenen Dagihm Gozlenen Dagim
Yordanan Degigken: Kararlilik Yordanan Degisken: Sosyal Uyum

o
o

1
=)

=)
s
i

Beklenen Dagihim
I3
g

Beklenen Dagilhim

=)
W
i

=)

. . 0/ T T T T T
04 05 08 10 0o 02 04 08 08 1.0
Gozlenen Dagihm Gozlenen Dagihm

Grafik 1. Dogrusallik varsayimina iliskin grafikler

o
=

T
02

o
=]

Grafik 1’de goriildiigli gibi yordanan ve yordayict degiskenler arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup
olmadigin belirlemek igin degiskenler arasindaki basit korelasyon degerleri incelenebildigi
gibi, varyans artis faktorlerinin, tolerans degerlerinin ve kosul sayisinin hesaplanmasi yoluna
da gidilebilir (Field, 2005; Mertler & Vannata, 2005). Yordayici degiskenler arasinda ¢oklu
bagint1 probleminin olup olmadigini belirlemek i¢in degiskenlere ait tolerans degeri, varyans
biiytlitme faktorii ve durum indeksi degerleri hesaplanmis ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin her bir alt boyutunda degiskenlere iliskin coklu baglantililiga ait degeler

Tolerans Varyans Artis Faktorii Durum

Degerleri (VIF) Indeksi (CI)
Akademik Uyum .678 -.995 1.005 -1.475 1.000- 5.613
Ogretim Elemanlarimin Ilgisi .569-.998 1.002-1.759 1.000- 5.112
Etkilesim .683-.983 1.018-1.464 1.000- 3.972
Karalilik .747-.985 1.015-1.339 1.000- 6.198
Sosyal Uyum .580-.986 1.014-1.728 1.000- 7.002

Olgegin tiim alt boyutlarina iliskin degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik durumuna
bakildiginda; tolerans degerlerinin tiimiiniin 0.10’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Field
(2005) ile Mertler ve Vannatta'ya (2005) gore tolerans degerinin 0.10’dan biiyiik olmas: ¢oklu
baglant1 probleminin olmadiginm gostermektedir. Varyans artis faktorii (VIF) degerlerinin de
10’dan biiyiik olmasi ¢oklu baglant1 problemini gosterir (Albayrak, 2005), degiskenlere ait
degerler 10’dan kiigiiktiir. Son olarak durum indeksi (CI) degeri incelendiginde, degerlerin
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu degerin 10’dan kiigiik olmasi diisiik diizeyde, 10
ile 30 arasinda olmasi orta diizeyde, 30’dan biiyiik olmasi ise yiiksek diizeyde ¢oklu baglanti
probleminin gostergesidir (Gujarati, 1995 Akt: Albayrak, 2005). Bu durumda yordayic
degiskenler arasinda ¢oklu baglantiliik bulunmamaktadir. Calismadan elde edilen
istatistiklerin manidarlik testinde asgari .05 diizeyi esas alinmistir.
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BULGULAR

Olgegin her bir alt boyutu ile yordayici degiskenler arasinda iligkinin varligini
stnamak igin 6ncelikle tim yordayici degiskenler (Ogrencinin yasi, cinsiyeti, dgrenim
gordiigi lise tiirii, boliimii, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, tiniversiteye gelmeden
once agirlikli olarak yasadig yerlesim yeri, ailenin gelir durumu, iniversite 6ncesi iyi bir
egitim aldigmi diisiinme, iiniversiteye gelmeden Once 6n bir arastirma yapma, {iniversite
O0grenimine devam etmekten memnun olma ve suan ikamet edilen yer) asamali ¢oklu
regresyon analizine dahil edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular asagida sirasiyla
verilmisgtir.

Tablo 3. Olcegin akademik ve entelektiiel gelisim (AEG) alt boyutuna iliskin asamalr coklu regresyon
analizi sonuglari

Degisken B B t p Ikilir  Kismir
Sabit 15.860 40.098  .000

Memnun olma, X1 2.764 291 7.534 .000 252 .240
Kismen memnun olma, X2 .842 .089 2411 .016 .083 .077
Tiirkge egitimi boliimii, Xs 1.093 .095 2.970 .003 102 .094
Yabanci diller egitimi boliimdii, X4 1.674 121 3.661 .000 125 116
Arastirma yapma, Xs 1.996 174 4.542 .000 .155 144
Kismen aragtirma yapma, Xe 1.560 156 4.245 .000 .145 135
Anadolu Lisesi, X7 -.910 -.089 -2.755  .006 -.095 -.088
17-19 yas, Xs .680 .067 2.015 .044 .069 .064

R?=0.150 F=18.521 sd=8;840 p=0.000
AEG Puani= 15.860+2.764 X1+0.842 X2+1.093 X3+1.674 X4+1.996 X5+1.560 X6-0.910 X7+0.680 Xs

Coklu regresyon analizi sonuglarima gore sekiz degisken, Ogrencilerin kurumla
biitiinlesme 6lgeginin AEG alt boyutu puanlari ile manidar bir iliski gostermektedir. Ayrica
sekiz degisken birlikte akademik uyum puanindaki toplam varyansin yaklasik % 15’ini
agiklamaktadir (R%=0.150; p<.01).

Standardize edilmis regresyon Kkatsayilarina bakildiginda bu sekiz yordayic
degiskenin AEG puanlar1 tizerindeki goreli onem sirasi; iiniversiteye devam etmekten
memnun olma, ardindan tiniversite hakkinda 6n bir arastirma yapma ve kismen arastirma
yapma, yabanci diler egitimi boliimiinde okuma, Tiirkge egitimi boliimiinde okuma,
iiniversiteye devam etmekten kismen memnun olma, Anadolu lisesinden mezun olma ve 17-
19 yasinda olma degiskenleri izlemektedir.

Ikili ve kismi korelasyon katsayilarma gore, AEG puani ile iliskili olan sekiz
degiskenden en yiiksek iliskiye sahip olan degisken tiniversiteye devam etmekten memnun
olma (r=0.252), en diisiik iliskiye sahip olan degisken ise 17-19 yasinda olma (r=0.069)
degiskenidir. Degiskenlerin diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyon degerleri; iiniversiteye devam etmekten memnun olmak icin r=0.240, 17-19
yasinda olma igin r=0.064 olarak hesaplanmistir. Bu degiskenlerden sadece Anadolu Lisesi
degiskeni akademik uyum puani ile negatif yonde bir iliskiye sahiptir (r=-0.095).

Sonug olarak; iiniversite hakkinda arastirma yapan ve kismen arastirma yapan,
yabanci diller ve Tiirkce egitimi boliimiinde okuyan, {iniversiteye devam etmekten memnun
olan ve kismen memnun olan, yas1 17-19 olan 6grencilerin AEG alt boyutu puanlar
digerlerine gore daha ytiksektir. Buna karsin Anadolu lisesinden mezun olan 6grencilerin
AEG alt boyutu puanlar1 digerlerine gore daha diisiiktiir.
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Tablo 4. Olgegin 63retim elemanlarinin 63renci gelisimi ve 6gretmeye ilgisi (OEOGOI) alt boyutuna
iliskin asamali ¢oklu regresyon analizi sonuclar

Degisken B B t p  Ikilir  Kismir
Sabit 8.723 50.234 .000

Memnun olma, X1 328 .077 2.265 .024 .078 .077
Kismen iyi egitim aldigini diisiinme, X2 .729 165 3.789 .000 129 128
iyi egitim aldigimi diisiinme, Xs .719 139 3.099 .002 .106 .105
Anadolu Lisesi, X4 -365  -.080 -2.256 024 -.077 -.076
Tiirkge egitimi bolimii, Xs 373 .073 2.143 032  .074 .073
R2=.035 F=6.041 sd=5;843 p=-000

OEOGOI Puani= 8.723+0.328 X1+0.729 X2+0.719 X3-0.365 X4+0.373 Xs

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore bes degisken, Ogrencilerin kurumla
biitiinlesme 6lceginin OEOGOI alt boyutu puanlari ile manidar bir iliski gostermektedir.
Ayrica bes degisken birlikte akademik uyum puanindaki toplam varyansin yaklasik % 4’tinii
agiklamaktadir (R?=.035; p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore bu bes yordayici degiskenin
yordanan degisken tiizerindeki goreli 6nem sirasi; iiniversite dncesi kismen iyi bir egitim
aldigini diistinme, ardindan tiniversitede iyi bir egitim aldigini diisiinme, Anadolu Lisesi
mezunu olma, iliniversite 0grenimine devam etmekten memnun olma ve Tiirk¢e egitimi
boliimiinde okuma degiskenleri izlemektedir.

Olgegin OEOGOI alt boyutu ile iligkili olan bes degiskenin ikili ve kismi korelasyon
katsayilarina gore, 6gretim elemanlarinin ilgisi puar ile iliskili olan bes degiskenden en
yiiksek iliskiye sahip olan degisken iiniversitede kismen iyi bir egitim aldigini diisiinme
(r=.129), en diisiik iliskiye sahip degisken ise Tiirkce egitimi boliimiinde okumadir (r=.074).
Degiskenlerin diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyon
degerleri; tiniversitede kismen iyi bir egitim aldigini diisiinme igin r=.128, Tiirkce egitimi
boliimiinde okuma igin r=.073 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak; {iniversite dncesinde
kismen ve iyi bir egitim aldigimi diisiinen, tiniversitedeki Ogrenimine devam etmekten
memnun olan ve Tiirk¢e egitimi boliimiinde okuyan 6grencilerin OEOGOI alt boyutu
puanlar1 digerlerine gore daha yiiksektir. Buna karsin Anadolu lisesinden mezun olan
dgrencilerin OEOGOI alt boyutu puanlari digerlerine gére daha diisiiktiir.

Tablo 5. Olcegin akran grubu iliskileri (AGI) alt boyutuna iliskin asamali coklu regresyon analizi
sonuglart

Degisken B B t p  kilir  Kismir
Sabit 16.137 50.680  .000

Memnun olma, X1 1.537 249 6.516 .000 219 214
Kismen memnun olma, X2 .758 123 3.236 .001 111 .106
17-19 yas, X3 704 107 3.093 .002 .106 102
Tek cocuk olma, X4 -1.083 -.084 -2.551 .011  -.088 -.084
Ogrenci evi, Xs -.677 -.094 -2.710 .007  -.093 -.089
Ozel yurt, Xe -.700 -087  -2513 012 -.086 -.083
Yabanci diller egitimi boliimdii, X7 1.042 116 3.388 .001 116 d11
Anadolu Lisesi, Xs -.932 -.139 -3.229 001  -111 -.106
Genel lise, X9 -.647 -.099 -2.302 022 -.079 -.076

R?=.095 F=9.816 sd=9;839 p=.000
AGI Puani=16.137+1.537 X1+0.758 X2+0.704 X3-1.083 X4-0.677 X5-0.700 Xe+1.042 X7-0.932 X5-0.647 Xo
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Ogrencilerin kurumla biitiinlesme 6lgeginin AGI alt boyutu puanlari ile yordayict
degiskenlerden dokuz degisken manidar bir iligki gostermektedir. Ayrica dokuz degisken
birlikte sosyal uyum puanindaki toplam varyansin yaklasik % 10unu agiklamaktadir
(R?=.095; p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore bu dokuz yordayici degiskenin
yordanan degisken iizerindeki goreli onem sirasi; iiniversite 6grenimine devam etmekten
memnun olma, Anadolu lisesi mezunu olma, iiniversiteye devam etmekten kismen memnun
olma, yabanc diller egitimi boliimiinde okuma, 17-19 yasinda olma, genel lise mezunu olma,
ogrenci evinde ikamet etme, 6zel yurtta kalma ve tek gocuk olma degiskenleri izlemektedir.

Olgegin AGI alt boyutu ile iliskili olan bes degiskenin ikili ve kismi korelasyon
katsayilarina gore, ogretim elemanlarmin ilgisi puan ile iligkili olan bes degiskenden en
yliksek iliskiye sahip olan degisken {iniversiteye devam etmekten memnun olma (r=.219), en
diisiik iliskiye sahip olan degisken ise genel liseden mezun olma (r=-.079) degiskenidir.
Degiskenlerin diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyon
degerleri; tiniversiteye devam etmekten memnun olma igin r=0.214, genel liseden mezun
olma icin r=-.076 olarak hesaplanmustur.

Sonug olarak; iiniversiteye devam etmekten hem memnun hem de kismen memnun
olan, 17-19 yasinda, yabana diller egitimi boliimiinde okuyan 6grencilerin AGI alt boyutu
puanlar1 digerlerine gore daha yiiksekken, tek g¢ocuk olan Ogrenci evinde ve Ozel yurtta
kalan, genel lise ve Anadolu lisesi mezunu olan 6grencilerin AGI alt boyutu puanlar1 diger
ogrencilere gore daha diistiktiir.

Tablo 6. Olgegin 53retim elemanlaryla giinliik etkilesimler (OEGE) alt boyutuna iliskin asamalr
coklu regresyon analizi sonuclar

Degisken B B t p Ikilir ~ Kismir
Sabit 12.858 42.641 .000

Yabanci diller egitimi boliimii, X1 2.841 .209 6.265 .000 211 .205
Memnun olma, Xz 1.097 117 3.403 .001 117 111
Glizel sanatlar egitimi boliimii, Xs 2.155 109 3.266 .001 112 .107
Anne egitim (lisans), X4 2.072 .081 2.458 .014 .084 .080
BOTE, Xs 1.765 .086 2609 .009  .090 .085
Kismen aragtirma yapma, Xe 1.223 124 3.296 .001 113 .108
Aragtirma yapma, X7 1.401 124 3.126 .002 .107 .102

R2=.102 F=13.690 sd=7;841 p=.000
OEGEPuani=12.858+2.841 X1+1.097 X2+2.155 X5+2.072 Xa+1.765 X5+1.223 Xe+1.401 X7

Ogrencilerin kurumla biitiinlesme &lgeginin OEGE alt boyutu puanlar ile yedi
yordayict degisken manidar bir iliski gostermektedir. Yedi degisken birlikte etkilesim
puanindaki toplam varyansin yaklasik % 10'ununu agiklamaktadir (R?=.102; p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore yedi yordayic degiskenin yordanan
degisken {tizerindeki goreli onem sirasi; yabanci diller egitimi boliimiinde okuma,
iiniversiteye gelmeden oOnce {iniversite hakkinda on bir arastirma yapma, {iniversiteye
devam etmekten memnun olma, giizel sanatlar boliimiinde okuma, bilgisayar 6gretimi ve
teknoloji 0gretimi boliimiinde okuma, annesinin lisans egitimine sahip olmasi degiskenleri
izlemektedir.

Olgegin OEGE alt boyutu ile iliskili olan yedi degiskenin ikili ve kismi korelasyon
katsayilarina gore, etkilesim puaru ile iligkili olan yedi degiskenden en yiiksek iligkiye sahip
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olan degisken yabanci diller egitimi boliimiinde okumayken (r=.211), en diisiik iliskiye sahip
olan degisken ise annenin lisans egitimine sahip olmasi (r=.084) degiskenidir. Degiskenlerin
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyon degerleri yabanci
diller egitimi boliimiinde okumak icin r=.205, annenin lisans egitimine sahip olmasi igin
r=.080 olarak hesaplanmuistir.

Sonug olarak; yabanci diller egitimi, giizel sanatlar egitimi, bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri boliimiinde okuyan, iiniversiteye devam etmekten memnun olan, {iniversiteye
gelmeden Once tiniversite ile ilgili arastirma yapan, annesi lisans mezunu olan 6grencilerin
OEGE alt boyutu puanlari digerlerine gore daha yiiksektir.

Tablo 7. Olgegin kuramsal ve amacsal kararlilik (KAK) alt boyutuna iliskin asamali coklu regresyon
analizi sonuclar

Degisken B B t p Tkilir ~ Kismir
Sabit 21.724 68.419 .000

Memnun olma, X1 1.900 285 7.466 .000 249 246
Kismen memnun olma, X2 915 138 3.612 .000 124 119
Cinsiyet, X3 .705 .093 2.825 .005 .097 .093
801 ve 2500 TL, X4 -.490 -.071 -2.135 .033 -.073 -.070
Devlet yurdu, Xs -.579 -.076 -2.272 .023 -.078 -.075
Belde, Xs 1.055 .070 2.095 .036 .072 .069

R2=.086 F=13.259 sd=6;842 p=-000
Kararlhilik Puanmi=21.724+1.900 X1+0.915 X2+0.705 X3-0.490 X4-0.579 X5+1.055 Xs

Ogrencilerin kurumla biitiinlesme dlgeginin KAK alt boyutu puanlan ile altt
yordayict degisken manidar bir iliski gostermektedir. Alti degisken birlikte kararlilik
puanindaki toplam varyansin yaklasik % 9'unu agiklamaktadir (R?=.086; p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore alt1 yordayici degiskenin yordanan
degisken {iizerindeki goreli onem sirasi; iiniversiteye devam etmekten memnun olma,
iiniversiteye devam etmekten kismen memnun olma, kiz olma, devlet yurdunda ikamet
etme, ailesinin gelir durumu 801-2500 TL olmasi, tiniversiteye kayit yaptirmadan once
beldede yasama degiskenleri izlemektedir.

Olgegin KAK alt boyutu ile iliskili olan alti degiskenin ikili ve kismi korelasyon
katsayilarina gore, etkilesim puanu ile iligkili olan alt1 degiskenden en yiiksek iliskiye sahip
olan degisken {iniversiteye devam etmekten memnun olmayken (r=.249), en diisiik iliskiye
sahip olan degisken ise yerlesim biriminin belde olmasidir (r=.072). Degiskenlerin diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyon degerleri; iiniversiteye
devam etmekten memnun olma degiskeni i¢gin r=.246, yerlesim biriminin belde olmasi igin
ise 1=.069 olarak hesaplanmistir. Ailesinin gelir durumu 801-2500 TL (r=.073) ve devlet
yurdunda ikamet etme (r=.078) degiskenlerinin kararlilik puanu ile iliskisi negatif yondedir.

Sonug olarak; {iniversiteye devam etmekten memnun, tiniversiteden 6nce agirlikli
olarak beldede yasayan ve kiz 6grencilerin KAK alt boyutu puanlar1 digerlerine gore daha
yliksekken, ailesinin gelir durumu 801-2500 TL olan ve devlet yurdunda kalan 6grencilerin
KAK alt boyutu puanlar1 diger 6grencilere gore daha diistiktiir.

Olgegin bes alt boyutu icin yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen
regresyon katsayillarinin manidarhigina iliskin t testi sonuglari incelendiginde biitiin
degiskenlerin .05 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Ayrica her alt boyut icin
kurulan regresyon modellerinin manidarhigina iliskin yapilan varyans analizi sonuglarina
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gore kurulan modeller manidar bulunmustur (Fesio= 18.521; Fisis= 6.041; Fesso= 9.816;
Fsay=13.690; F6842= 13.259; p<.05).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada {iniversite birinci simf Ogrencilerinin yiiksekdgretim yasamina
uyumlar1 yas, cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, mezun olunan lise tiirii, anne-baba egitim
durumu, kardes sayisi, tiniversiteye gelmeden once agirlikli olarak yasanilan yer, aile gelir
durumu, {iniversite oncesi alnan egitimin niteligi, iniversite tercihi dncesi 0n arastirma,
iniversitede sosyal etkinliklere Kkatilim, {iniversitede ikamet edilen vyer, iiniversite
O0grenimine devam etmekten duyulan memnuniyet degiskenlerine goére incelenmistir.

Arastirma bulgulary; tiniversite Oncesi iyi bir egitim aldigini diisiinen 6grencilerin
akademik uyum diizeylerinin tiniversite oncesi iyi bir egitim aldigin1 diisiinmeyenlere gore
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Tinto (1975) gelistirdigi modelde 6zellikle lisedeki
akademik basarmin gelecekteki {iniversite performansinda 6énemli bir belirleyici oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, lisenin olanaklar1 ve oOgretim kadrosu gibi Ozellikler de
tiniversitedeki akademik performans: ve okula devamu etkilemektedir. Ciinkii okulun
ozellikleri dogrudan ya da dolayli olarak, bireyin beklentilerini, motivasyonunu ve
hedeflerini; dolayisiyla da amag baglihigini etkilemektedir. Benzer bicimde McKenzie ve
Schweitzer'in  (2001) Avustralya’da iiniversite birinci smif Ogrencileri {izerinde
gerceklestirdikleri arastirmanin sonuglari, ge¢misten gelen akademik basarmin, iiniversiteye
uyumun en onemli belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. DiPietro ve Cutillo'nun (2007)
[talya’da {iniversite dgrencilerinin okul terki nedenlerini ortaya koymayi amagladiklari
aragtirmanin sonugclary; yiiksek lise basarisi gosteren 6grencilerin {iniversiteye girmeye daha
fazla, okulu birakmaya daha az yakin olduklarmi ortaya koymustur. Arulampalam, Naylor
ve Smith (2004) tip Ogrencileri ile gergeklestikleri arastirmada; tiniversite Oncesi alinan
egitimin niteligine bagh olarak ortaya ¢ikan akademik hazir bulunmanin 6grencilerin
okuldan ayrilmalar iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu sonucuna ulagmslardir. Universite
oncesi yiiksek notlarla yeterliliklerini tamamlayan 6grenciler iiniversiteyi birakmaya daha az
egilimli olmaktadirlar. Arastirmacilar, bu o6grencilerin biiyiik olasilikla, {iniversiteye
baglamadan 6nce daha basarisiz olan Ogrencilere oranla okula devam etmeye ve okulu
bitirmeye daha yatkin olacaklar1 goriisiindedirler. D’Hombres (2007), ortadgretim sonunda
elde edilen not ortalamasiyla, okulu birakma karar:1 arasinda olumsuz bir iliski bulmustur.
Ayrica ortadgretimde sene tekrar1 yapan Ogrenciler tiniversitede okulu birakmaya daha
egilimli olmaktadirlar. Biilbiil ise (2012) okul terki yasayan iiniversite ogrencileri ile
gerceklestirdigi calismada, okul terki yasamis Ogrencilerin ¢ogunun tiniversite Oncesi
aldiklar1 egitimin niteligini yeterli diizeyde gordiikleri, {iniversite oncesi akademik uyum
konusunda sorunlar yasamadiklar1 ancak sosyal uyum konularinda cesitli sorunlar
yasadiklarini tespit etmistir. Bu nedenlerle Allen, Robbins, Casillas ve Oh’un (2008) belirttigi
gibi yliksekogretim yasamina yetersiz akademik hazirlikla geldigi diisiiniilen veya bu
anlami ile motivasyonu diisiik olan 6grencilerin ya da kendini sosyal olarak yalniz hisseden
ogrencilerin ilk yillarindaki akademik ortama iyi hazirlanmalarini saglayacak 6grenci uyum
ve destek programlar: gelistirilmelidir.

Aragtirma bulgulary; i{iniversiteye gelmeden oOnce {iniversite hakkinda on bir
arastirma yapan Ogrencilerin akademik ve sosyal uyum diizeylerinin yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Universiteye giris 6ncesi yapilacak olan 6n aragtirma dgrencinin 6grenim
gorecegi tiniversite hakkinda olumlu tutum gelistirmesine yardimci olacaktir. Ayrica boyle
bir arastirma sayesinde oOgrenci ile kurum arasmnda {niversiteye giris Oncesinde
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gerceklestirilecek etkilesim, Orgiitsel baghlik gelistirme ve beklentilerin sekillenmesine
katkida bulunabilecektir (Yorke & Thomas, 2003). Biilbiil'iin (2012) yaptig1 arastirmaya
katilan 6grencilerin ¢ok azinin boliim se¢imi kararmi verirken 6grenim goriilecek tiniversite
ve bolimiin Ozellikleri gibi belirli boyutlarda bir 6n arastirma gerceklestirdiklerini
belirtmeleri bdyle bir arastirma yapmanin {iniversiteye uyum konusundaki 6nemini
vurgular niteliktedir.

Aragtirma bulgulary; kiz 6grencilerin, orgiitsel ve amagsal baglilik diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha olumlu oldugunu ortaya koymustur. Ancak alanyazinda yer alan bazi
arastirmalarda (Kiziltan, 1994; Sahin & Tuncel, 2008; Aypay, Aypay & Demirhan, 2009;
Oztemel, 2010) iiniversiteye devam eden erkek oOgrencilerin kisisel ve genel uyum
diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Oztemel (2010) Teknik Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin uyum diizeylerini inceledigi arastirmasinda erkek Ogrencilerin
kisisel uyum diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Kiziltan (1994) erkek Ogrencilerin kisisel ve genel uyum diizeylerinin kizlardan, kizlarmn
sosyal uyum diizeylerinin ise erkeklerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Aypay,
Aypay ve Demirhan (2009), erkek ogrencilerin Ogretim elemanlariyla sosyal iliskiler
gelistirme konusunda kiz Ogrencilere gore daha basarili olduklarini belirlemislerdir.
Aypay’m (2003) yaptig1 calismada kiz 6grencilerin genel olarak, {iniversitenin 6lgme ve
degerlendirme siireci konusunda erkek oOgrencilere gore daha olumlu diistindiikleri
sonucuna ulagilmistir. Buna karsin alanyazinda yer alan bazi arastirmalarda ise (Aktas, 1997;
Sun Seleisik, 2009; Mercan & Yildiz, 2011; Bayrak Aladag & Biilbiil, 2013) iiniversite
ogrencilerinin yiliksekdgretim yasamina uyum diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadig:
ortaya konulmustur.

Aragtirma bulgulari; yas1 17-19 arasinda olan 6grencilerin akademik ve entelektiiel
gelisim diizeylerinin ve akran grubu iliskilerinin yas1 daha biiyiik olan 6grencilere gore daha
olumlu oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug iiniversite 6grenimine geng yasta baslayan
ogrencilerin daha az akademik ve sosyal uyum sorunlar1 yasadiklar1 bigiminde
yorumlanabilir. Smith ve Naylor da (2001) benzer bigimde yasi biiyiik olan {iniversite
ogrencilerinin sosyal ¢evrelerine daha az uyum sagladiklarini belirtmektedirler. Bruinsma
(2003) ise, yas ile basar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmis ve geng Ogrencilerin daha iyi
performans gosterdiklerini savunmaktadir. Benzer bigimde Bennet (2003) Londra’daki bir
{iniversitenin Isletme Fakiiltesinde gerceklestirdigi arastirmasinda okula ge¢ baslama ile
diistik akademik basariyi iligkili bulmustur. Alanyazinda yer alan bir¢ok ¢alisma sonucu da
(Bennet, 2003; Arulampalam, Naylor & Smith, 2004; Wolff, 2006 Akt: Van Stolk, Tiessen, Clift
& Levitt, 2007; Lassibille & Goémez; 2008; Araque, Roldan & Salguero, 2009) bu goriisleri
destekler nitelikte {iniversiteye daha ge¢ yaslarda baglayanlarda uyum sorunlarmin daha
fazla oldugunu ve dolayisiyla bu 6grencilerde okul terki oraninin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Bununla birlikte yas degiskenine gore uyum konusunda Oztemel (2010)
kisisel, sosyal ve genel uyumda, 26 ve yukar1 yas grubundaki Ogrencilerin uyum
diizeylerinin daha kiigiik yas gruplarindan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Mercan ve
Yildiz (2011) ise yas degiskeni ile uyum diizeyi arasinda bir iligkiye rastlamamiglardir.

Aragtirma bulgulari; {niversiteye devam etmekten memnun olan ogrencilerin
akademik ve sosyal uyum diizeylerinin ve yine orgiitsel ve amagsal baglilik diizeylerinin
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Universite Ogrencilerinin {iniversiteden cesitli
diizeylerde akademik, sosyal, kiiltiirel, sportif vb. beklentileri vardir. Universiteye iliskin
yliksek beklentilerine karsilik, karsilastiklari duruma iliskin algilarinin diizeyi diistiikge
bunun o oranda iiniversite yasamina karsi giidiisiizlesmelerine ve basar1 diizeylerinin
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diismesine yol agacagini kabul etmek gerekir (Sahin, Zoraloglu & Firat, 2011). Albuquerque
(2008), ogrencileri boliime devam etme ya da etmeme isteklerine gore gruplandirdiginda,
boliimiinden ayrilmak isteyen ogrencilerin, ilk yariyildan ve yasamlarindan memnun
olmayan 6grenciler oldugunu tespit etmistir. Hausmann, Ye, Schofield ve Woods da (2009)
ait olma hissinin okulda kalma ve okulda kalma niyeti iizerinde dolayli ve bir etkisi
oldugunu bulmustur. Bean (1980, 1983) “Ogrenci Yipranma Modeli” adiyla ortaya koydugu
ve is doyumu alanyazinina dayandirdig1 arastirmasinda 6grencinin tiniversiteden ayrilma
kararin1 dogrudan onun memnuniyet algisi ile iligskilendirmistir.

Arastirma bulgulari; tiniversite 6grenimlerinin ilk yilinda ailesinin yaninda kalmayip
O0grenci evinde veya yurtta kalan 6grencilerin, akran grubu iligkilerinin digerlerine gore daha
olumsuz oldugunu ortaya koymustur. Seving (2010) tiniversitenin ilk yilinda aile destegini
hisseden &grencilerin uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Oztemel
(2010) ise, Ogrencilerin yurtta, evde ya da ailesiyle birlikte kalmalar: ile uyum diizeyleri
arasinda bir fark elde etmemistir. Ogrencilerin hem ailelerinden ilk kez ayriliyor olmalari,
hem de aile desteginin ulasilabilirliginin zorlugu 6grencilerin bulunduklar1 yeni ortamda
kendilerini yalniz ve giivensiz hissetmelerine neden olabilmektedir. Dolayisiyla, bu durum
ogrencilerin kisisel-duygusal uyumlarini olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Seving, 2010).
Universiteye farkli bir sehirde baglayan 6grenciler, kendilerini aniden degisik bir akademik
ve sosyal cevre iginde bulmaktadir. Bu yeni yasam boyutu; egitim yasantilari, insan iliskileri
ve sosyal yasam agisindan ge¢mis yasantilara gore farklilik gostermektedir. Ogrenciler
yabanci olduklar1 bu sosyal ortamda biitiin bireysel yasam sorumluluklarin1 da tek basina
{istlenmek zorunda kalmaktadir (Karahan, Sardogan, Ozkamali & Dicle, 2005a).

Ozetle bu aragtirmanin sonuglary; iiniversitenin ilk yilinda, yiiksekdgretime amag
baghliklar1 diisiik olarak gelen, {iiniversite oOncesi iyi bir egitim almadigini diisiinen,
iiniversiteye girisi yas olarak erteleyen, iiniversite 6grenimine devam etmekten memnun
olmayan, ailesinin yaninda kalmayan, ailede tek ¢ocuk olan, Anadolu lisesi mezunu olan ve
erkek Ogrencilerin yiiksekdgretim yasamina uyum diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Universite yagantisinin ilk yili yiiksekdgretim yasaminin en énemli yili olarak
kabul edilmektedir. Ogrenciler yiiksekdgretim yasamlarinin ilk yillarinda, akademik ve
sosyal uyum konusunda basarili olmalarmin yani sira 6grenim gordiikleri kurumlara
baghlk hissetmeleri énem tagimaktadir. Ogrencilerin bagarih bir sekilde {iniversiteyle
biitiinlesmesi ve Ogrenimini tamamlayabilmesi, ge¢mis yasantilarindan siyrilmasi, iginde
bulundugu kurumun kiiltiirtinti igsellestirmesi ve kurumun amaglar: ile kendi amaglarim
biitiinlestirebilmesiyle olanakl goriilmektedir. Dolayisiyla, 6grenciler var oldugu kurumun
kiiltiirtinii (akademik ve sosyal sistemlerin kiiltiirii) kendi kiiltiirii haline getirebildigi ve
kurum igerisinde yeni 6grenmelerle degisebildigi Olciide tiniversiteyle biitiinlesmekte ve
iiniversiteye aidiyet hissetmektedirler (Tuna, 2003). Alanyazinda yer alan bir¢ok calisma
sonucu (Elkins, Braxton & James, 2000; Reason, Terenzini & Domingo, 2006; Ramsay, Jones &
Barker, 2007; Biilbiil, 2012) {iniversite yasaminin ilk yilinda 6grencilerin aldig1 akademik,
sosyal ve psikolojik destek ve yardimin okulda kalma veya uzaklasma konusunda en etkili
faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Bu acidan {iniversite Ogrencilerinin ihtiyaclari,
problemleri, kimlik gelisimleri, {iniversite ortamina uyum siirecleri, mesleki tutum
girisimleri, psikolojik hizmetlerden faydalanma imkanlar1 ve tutumlari, tiniversite psikolojik
hizmetler servisinin daha kapsamli olarak incelenmesi ve sonuglarmin iiniversiteye yonelik
dgrenci kisilik hizmetleri agisindan daha iyi yapilandirilmasi gerekmektedir (Ozbay, 1997).
Ogrencilerin ilk yil yasadiklar1 sorunlara ¢oziim tiretmek, onlar igin gegis siirecini
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kolaylastirarak yiiksekogretim yasamina uyumlarina yardimei olmak, hem birey icin hem de
orgiit i¢in dnemli kazanimlar doguracaktir.
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Introduction

During their higher education years, students may encounter various stressful and
challenging situations that may help them to develop problem-solving skills and behaviors.
Thus, life in higher education constitutes a transition period during which students take on
different forms of challenges and difficulties. In the course of this transition period students
may come up with new beliefs and ideas that can totally differ from their former
perspectives (Tinto, 1975, 1988; Gerdes & Mallinckrodt, 1994; Tuna, 2003; Briggs, Clark &
Hall, 2012).

While this higher education adaptation is important in terms of academic
achievement, skill improvement, and developing new habits, it is also related to students’
individual happiness and psychological well-being (Karahan, Sardogan, Ozkamali & Dicle,
2005a). On the other hand, higher education integration is a determining factor in student
drop-out or educational persistence rates (Spady, 1970; Tinto, 1975, 1993, 1997; Bean, 1980,
1983; Terenzini, Lorang & Pascarella, 1981; Woosley & Miller, 2009). Research shows that the
first year of higher education in particular is the most challenging period for student
integration (Terenzini & Pascarella, 1977; Alpan, 1992; Wang, Chen, Zhao & Xu, 2006; Seving,
2010; Mercan & Yildiz, 2011).

In this study, students” higher education integration was examined based on Tinto’s
(1975) model and Pascarella and Terenzini’s (1980) scale development procedures. In this
context, students’” academic integration, social integration, peer group relations, daily
interactions with instructors, and organizational attachment were examined. Thus, this study
aims to examine freshmen students’ higher education integration by considering different
variables.

Method

A correlational survey model, which is a part of the correlational research model, was
used in this study. The participants of the study include 849 freshman students who were
enrolled in the faculty of education/Trakya University during the 2012-2013 academic year.
Data were collected by Institutional Integration Scales, which were developed by Pascarella
and Terenzini (1980). The Turkish adaptation of the scale was done by Tuna (2003). Student
integration to higher education was measured by considering the Academic and Intellectual
Development subscale, Peer-Group Interactions subscale, Interactions with Faculty subscale,
Faculty Concern for Student Development and Teaching subscale, and Institutional and Goal
Commitments subscale that were mentioned in Tinto’s (1975) model.

Stepwise Multiple Regression analysis was conducted in order to identify the factors
that are related to student integration to higher education. Multiple regression analysis was
done separately for each of the five levels.

Findings
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According to Stepwise Multiple Regression analysis results, eight variables have a
significant relationship with Academic and Intellectual Development sub-level scores.
Stepwise Multiple Regression analysis results also show that five variables are significantly
related to the scale’s Faculty Concern for Student Development and Teaching sub-level
scores. The study results show that nine predictor variables are significantly related to the
scale’s Peer-Group Interactions sub-level scores. Seven predictor variables are significantly
related to the scale’s Interactions with Faculty sub-level scores. The study results also display
that six predictor variables are significantly related to the scale’s Institutional and Goal
Commitments sub-level scores. T-test analysis that was conducted for regression coefficient’s
significance was found to be 0.05.

Conclusions, Discussions and Implications

The study results reveal that during the first year of education, students are more
likely to have integration problems if they have low levels of commitment to higher
education, they consider they have poor education at university, they postpone university
entrance, are not satisfied with their continuing education, they do not stay with their family,
they are the only child in their family, they graduated from Anatolian High Schools, or if
they are male.

The first year in higher education is considered to be the most important year. Besides
academic and social integration, it is also important for students to develop organizational
commitment. Thus, if students sympathize with their organization’s culture and make it a
part of their own culture, they will feel organizational commitment to a greater extent (Tuna,
2003). Literature on student integration shows that the social, academic, and psychological
support that students receive during their first year of higher education promote the desire
to continue higher education and increase student persistence (Elkins, Braxton & James,
2000; Reason, Terenzini & Domingo, 2006; Ramsay, Jones & Barker, 2007; Biilbiil, 2012).
Therefore, university students’ needs, problems, identity development, university
integration processes, occupational attitudes, and psychological attitudes should be
considered as crucial and students should be supported in these areas by counseling
services.
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