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CARL SCHMITT: OLAGANUSTU HALDE HUKUK'
Carl Schmitt: Law in the State of Exception
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OZET

Carl Schmitt’in hukuk ve siyaset teorisi genel olarak hukukun stiinltigiine ve
otonomisine kargi siyasal olanin 6nceligini ve 6zerkligini savundugu genel kabuldiir.
Bu calismanin temel iddiasi, bu genel akademik kaninin aksine Schmitt'in ‘karar-
cillik’ decisionism disiincesinin ve istisna hali kuraminin, hukukun epistemolojik ve
ontolojik dzerkligini ortaya koydugunu iddia etmek olacakur. Bunun igin ilk énce
Schmitt’in hukuk ve siyaset felsefesi biitiinciil bir perspektiften okunarak, onun di-
stincesini olusturdugu ¢agdaki otonomi tartigmalar ele alinacaktir. Buradan su sonu-
ca vartlacakur: 20. ytizyil entelektiiel tarigmalarinin Schmitt’e kazandirdigy perspek-
tf, kitlciiriin tiim alanlarini kendine has alanlar olarak tahayyiil etmeyi saglayan ve
bilim temelli bakis agist olan ‘otonomi perspektifidir.” Ilk olarak bu entelektiiel pers-
pektif ele alinacaktr. Bunun ardindan, bu Schmittci perspektiften yine Schmitt’in
hem hukuk hem siyaset kurami ele alinarak, hukukun da kendine has ve kendinden
menkul otonom bir begeri eylem sahasi oldugu sonucuna varilacakur.

Anahtar Kelimeler: Schmitt, otonomi, siyasal kavrami, hukuk, olaganiistii hal,
desizyonizm.

ABSTRACT

Schmittian scholars have generally accepted that Carl Schmitt defends the auton-
omy of the political against that of the law, especially Kelsenian understanding of the
law. In this paper, contrary to this prevailing idea in Schmittian literature, I argue
that Schmittian defense of the autonomy of the political sphere allows for the au-
tonomy of the legal sphere as well. The contradictory interpretations of the concept
of the political explain the Schmittian understanding of autonomy which ascribes
also to other life spheres of autonomous character. Schmitt acquires his autonomy
perspective within the scientific context of 20™ century debates on the autonomy of
social sciences. In this paper, having elucidated his unique autonomy perspective, I

Bu ¢alismam, “Carl Schmitt’in Siyaset ve Hukuk Kuraminda Otonomi Tezi” bagliklt yiiksek lisans
tezimin 6zellikle ilk iki béliimiiniin yeniden ele alinmasi ile tiretilmistir.
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will try to reconstruct, drawing upon his own autonomy perspective, his critical legal
theory in a way that it allows for the autonomy of the law.

Keywords: Schmitt, autonomy, concept of the political, law, state of exception,
decisionism.

1. Schmitt’in Siyasal Kavram: Eserinin Farkli Yorumlari: Otonomi ve Yo-
gunlagma Derecesi

1.1 Politik-olan Kavrami

Schmitt, Siyasal Kavram: eserini bir meydan okuma olarak kaleme alir. Bu sayede
kendisinin zaten ‘politik-olmaktan’ yana tavir takindigini gosterir. Liberal teoriye kar-
st savaginda hakli olanin rasyonel hesaplarla degil ‘hakli olanin giiglii, gliglii olaninin
hakli oldugu’ politik sahada gergeklesecek bir miicadele ile ortaya ¢tkmasini ister. Ki-
sacast liberal karsitlarint meydana gagirir.! Alman distiniir her seyden 6nce insanin bir
zoon politikon (politik hayvan) oldugunu ortaya koymak istercesine siyasal kavramini
aile, toplum, birey ve hatta en tist ve giiclii politik birlik olan devletin de iistiine koyar:
“Siyasal kavrami devlet kavramini énceler.” Siyasal kavramini (béyle politik-olan)
devleti de 6nceleyen bir olgu olarak sunan Schmitt icin goriinen o ki politik olmanin
otesinde bir sosyal gerceklik yoktur. Devlet olgusundan ayri ve hatta devleti olusturan
bir t6z olan politik-olan kavrami, devleti daha basit bir konuma indirger. Devletin
varlig1 politik-olanin varligina baghidir ve asli olan politik-olandr.

Peki, bu denli iistiin bir kavram olan siyasal (politik-olan) nedir? Politik-olan, dev-
let ile 6zdeglestirilmenin Stesinde, yine teorik bir hata olarak, tarih boyunca yanlis bir
sekilde hukukun, dinin ya da bilimin antitezi olarak anlagilmistir.> Oysa Schmitt’e
gore politik-olan ahlak, din gibi alanlara bagli degil kendinden menkul bir alandur.
Schmitt’in ona kétii sohret kazandiran tanimi burada ortaya ¢ikar: “Siyasal davranig
ve saiklerin indirgenebilecegi spesifik siyasal ayrim, dost ve diisman arasindaki ayrim-
dir.” Bu tanim, bir tanimdan &te iyi-kotii ya da giizel-cirkin gibi dilsel bir él¢iittiir.
Dost-diisman ayrimi, siyah beyaz gibi bir gercekligin (politik-olanin) dildeki, kav-
ramlar alemindeki karsiligidir. Dost-diisman ayrimi, Schmitt’e gore, “bagka dl¢titler-
den devsirilmemis oldugu miiddetge bir dl¢iit anlaminda bir tanim ortaya koyar (...)
dost-diisman antitezi, diger antitezlerdeki goreceli olarak bagimsiz dlciitlere; (6rne-
gin) ahlak alaninda iyi-kétiiye, estetik alaninda giizel-girkine vb. karsilik gelir.”

Tiirk¢ede meydan okumak, tam anlamu ile diielloya davet etmek demektir. Okumak (ezan okumak)
cagirmak anlamina da gelir. Meydana okumak, kavga icin meydana ¢agirmayi ifade eder.

Carl Schmitt, The Concept of the Political (Chicago: University of Chicago Press, 2007), 1.
Schmitt, The Concept of the Political, 23.

Schmitt, The Concept of the Political, 26.

Schmitt, The Concept of the Political, 26.
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Politik-olanin otonomisini diger alanlarin ve bilhassa ekonominin otonom bir
alan olduguna dair liberal iddialarin kargisina koyar. Schmitt, kamusal (siyasi) diis-
mani ifade eden hostis ile kisisel (psikolojik) diismani ifade eden inimicus ayrimindan
faydalanir. Dost-diisman ayriminda ifade edilen “diisman, inimicus degil hostistir.”®
Incil'deki ‘diismanlarinizi sevin’ 6giidiinii politik-olan cergevesinde kamusal diismani
kastetmedigini ifade eden Schmitt, sevilmesi emredilen diismanin ancak inimicus,
kisisel psikolojik diisman olabilecegini belirtir.” Kisisel diisman inimicus, ahlak alani-
na ozgii iken kamusal diisman Aostis siyasal alana hastir.

Schmitt, politik-olani toplumda bir potansiyel olarak siirekli mevcut bir beseri
hal olarak ele alir. Bu begeri hal 6rnegin en somut haliyle oy verme gibi temel vatan-
daslik 6devi olan siyasal hakkin kullanimi sirasinda gériiniir olur. Devletler nezdin-
deki dost-diigman kiimelenmesi ile iilke ici dost-diisman kiimelenmesi arasindaki
tek fark, siyasal partilerin aralarinda gegirgenlik olmasidir. Oy kullanmakeaki siyasal
saik, temsilcinin secildigi dikey bir secmen-vekil iliskisi degildir. Tersine se¢gmenin
kendisinin hangi siyasal taraftan yana oldugunu (aidiyetini, dostunu) sectigi, yatay
bir se¢men-se¢men iliskisidir.® Bir vatandas, ‘se¢men’ olarak bir sonraki secimde oy
verdigi partiyi degistirerek bagka bir dostlar kiimesine dahil olabilir. Bu yiizden her
cok partili diizenin, tek partili diizene evrilme; ve ayni sekilde her tek partinin de
devlet olmaya egilimli olmasini anlamak zor degildir. Zira her bir parti homojen
se¢men kitlesini i¢inde barindirir. Bu partili kitleler, aktiiel olmay1 bekleyen bir po-
tansiyel dost-diisman ayrimint meydana getiriler.

Bir devlet icindeki dost-diisman kiimelenmesi eger i¢ savasa sebebiyet verecek
kadar yogunluk kesbederse o zaman aruik devlet ici degil, iki devlet arasi dost-diis-
man kiimelenmesinden bahsetmek gerekir. Daha dogru bir ifade ile eger dost-diis-
man ayrimi diger tim ayrimlari agarak bir devlet igerisindeki iki kitleyi karst kar-
stya getirecek olursa artik dost-diisman ayrimi devlet igerisinde gerceklesmektedir.
Dost-diigman devletten 6nce ve hatta onun t6ziinii olusturan bir gergeklik olarak
devleti parcalayacak ya da birlestirecek glicte bir ayrimdir. Bu gergeklik, politik-olan:
devletten ve ona bagli ekonomi, din, ahlak, hukuk vb. her tiirlii alandan ayirir. Bu-
nunla birlikte politik-olani diger tiim bu alanlarin iistiine koyar. Boylece politik-olan
kendinden menkul, kendine has kurallari olan otonom bir beseri davranis alani ola-
rak karsimiza cikar.

¢ Schmitt, The Concept of the Political, 28-29. Yine bu ayrima dair bakiniz. Ellen Kennedy, “Hostis
Not Inimicus: Toward a Theory of the Public in the Work of Carl Schmitt,” Canadian Journal of
Law & Jurisprudence 10 (1997): 35-48.

7 Schmitt, The Concept of the Political, 29.

8 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi (Istanbul: Dost Yayinlari, 2010), 26-27.
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1.2. Politik-Olanin Otonomisi Tezinden Yogunlagma Derecesi Tezine Gegis

Politik-olanin siyasal alanin otonomisini ifade ettigine dair temel yoruma ragmen
literatiir, politik-olani daha ¢ok ‘ahlak, hukuk, ekonomi vb. alanlardaki ¢atigsmala-
rin yogunlagmasi derecesi’ olarak yorumlamaktadir. Gergekten de Schmitt’in poli-
tik-olan tanimi, belirli kiiltiirel alanlardaki somut catismalarin yogunlagmast veya
yogunlugunu kaybetmesi olarak da anlagilmaya elverislidir. Schmitt'e gore “siyasal,
en yogun ve en ug antagonizmadir ve her somut antagonizma en u¢ noktaya, yani
dost-diigman kiimelenmesine yaklastig1 derecede siyasal” (bir mesele) olmaya bas-
lar.” Tabi ki antagonizma kisisel degil, kolektif ¢ekisme ve anlagmazliklardir. Schmitt,
daha acik bir ifade ile bunu soyle ifade eder: “Dost diigman ayrimi, bir ayrisma,
boliinme ya da birlesmenin, birlik olusturmanin veya birligin dagilmasinin en ug
yogunluk derecesini ifade eder.”"®

Ogzellikle ekonomik ve dini catismalarin, insanlart dost diisman kiimelenmesine
mahk{im ettigi agiktir. Bu yiizden politik-olanin hiitkiim stirdiigii siyasal alan, drne-
gin ne giinah/sevap ne de kar/zarar manugina indirgenebilir. Ancak dost diigman
ayrimina indirgenebilir: “Her dini, ahlaki, ekonomik, etik ya da bagka zitlik, eger
insanlari etkin bir sekilde dost diisman seklinde gruplastiracak kadar giiclii ise, siyasal
zithiga doniistie.”"" Belirli bir alandan dogan potansiyel catisma eger aktiielde kitleleri
birbirine diisman edecek dereceye varirsa; belli bir esikten sonra 6zii politik-olan bir
ayrisma veya birlesme ile sonuglanabilir.

Tiirkge literatiirde Giinsoy da politik-olani kiiltiiriin siyasal alan disindaki alanla-
rinda gerceklegen antagonizmalarin yogunlasma derecesi olarak yorumlar.

“Dost-diisman gruplagmasinda temellenen politik olani tesis eden sey,
silahly savas potansiyelidir. Savas, dost ile diigman karsithiginin (...) yo-
gunlagmasidir. Bu nedenle, politik olan, bir 6liim-kalim meselesidir.
Clinkii savas bireyi varolugsal olarak etkiler ve bir savas durumunda
birey, kendisi tistiinde 8liim kalim iddiasinda bulunan bir dis giigle kar-
stlagir. Tam da bu sebeple, politik olan, kiiltiirii olugturan diger alanlar
karsisinda oncelige ve tistiinliige sahiptir. Fiziki 6liim ihtimali, politik
olanin otonom bir alan olarak gériilemeyecegini gosterir. Her sey poli-

tik olabilir. Politik olan her seye niifuz eder, her seyi kusatir.”!

> Schmitt, The Concept of The Political, 29.

10 Schmitt, The Concepr of the Political, 26.

" Schmitt, The Concept of the Political, 37.

Funda Giinsoy, “Carl Schmitt ve Leo Straussta ‘Politik Olan’ Kavrami” (Doktora Tezi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 67.
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Politik-olan devleti var ettigi gibi yok da edebilir. “Eger tilke ici ¢ekismeler, siyasi
partiler arasindaki tek siyasi farklilik haline gelmisse, ig siyasi gerilimin en iist seviye-
sine ulagilmis demektir; artik silahli miicadele i¢in belirleyici olan disariya karsi olan
degil icerdeki dost-diigman ayrimidir.”"? Bu yogunlagma derecesinin son kertede bir
meydan savagina (giiniimiizde bu sokak ya da gerilla savast olarak gerceklesebilir)
sebebiyet vermekle dost-diigman ayrimi en somut halini savagta bulur. Artik burada
siyaset etme eyleminin temel amact olan, dostu diismandan ayirmak en kolay hali-
ni alir.' Zira diigman karst safta aleni olarak belirmektedir. Bu yiizden savas aleni
siyasettir. Carl von ClausewitZ'in deyimiyle ‘savas siyasetin bagka araglarla devam
ettirilmesinden bagka bir sey degildir.’

Bu noktada politik-olanin otonomisinden ziyade, dost/diisman ayriminin oto-
nomisine ve kaginilmaz hakimiyetine indirgenebilir. Ancak Schmitt, siyaset kura-
minin “dost diigman teorisine” indirgenerek “kaba bir slogana” déniistiiriilmesine
karsidir.” Siyasal Kavrams, politik-olanin otonomisi, dost-diisman ayrismasinin ha-
kimiyeti veya antagonizmalarin yogunlagma derecesi olmak tizere {i¢ farkli yorumu
yapilabilir. Ancak burada 6nemli olan, literatiire hakim ‘yogunlagma derecesi tezi’ ile
Schmitt’in politik-olanin otonomi tezi arasindaki ¢eliskidir. Zira politik-olan, hem
baska alanlardaki antagonizmalarin yogunlasmasi derecesine bagli hem de otonom
bir olgu olarak anlagilabilir. Eckard, bu ¢eliskiye dair su soruyu sorar: Eger politik-o-
lan, diger yasam alanlarindaki yogunlasma derecesine bagli bir olgu “ise politik-ola-
nin otonomisini olugturacak zemin nerede bulunacaktir?”'® Gergekten de Schmitt’in
politik nihilist olduguna dair elestirileri hakli ¢ikaracak sekilde politik-olanin otura-
cagt bir zemin yok gibidir.

Bu sorunun cevabu yine Siyasal Kavram: igerisinde yapilacak ayrintili bir inceleme
ile verilebilir. Bu noktada temel iddiamizi yinelemek gerekirse, Schmitt politik-olani,
esas olarak diger alanlara kargi otonom ve saf bir alan olarak ifade etmek istemis, daha

3 Schmitt, The Concepr of the Political, 32.

4 Schmitt, The Concept of the Political, 67.

Schmitt, kendi siyaset felsefesinin indirgemeci yaklagimlarla ele alinmasina itiraz eder. Schmitt’ten

aktaran Gabriella Slomp, Carl Schmitt and the politics of hostilizy, violence and terror (New York:

Palgrave Macmillan, 2009), 1-2. Bunun yaninda Schmitt'in kuramini indirgemeci yaklagimlarla

okuyanlar yine onun liberal rakipleridir. Ayrinuli agiklamalar i¢in bakiniz. Enes Giiran, “Carl

Schmitt'in Siyaset ve Hukuk Kuraminda Otonomi Tezi” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Sehir Universitesi, 2016), 24-30.

¢ Eckard Bolsinger, 7he Autonomy of the Political Carl Schmitts and Lenins Political Realism (Praeger,
2001), 30. Schmitt’in politik-olanin otonomisi tezindeki bu ¢eliskiden bahseden diger eserler icin
bakiniz. Duygu Turk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiouda Etik ve Siyaset (Istanbul:
Metis, 2013), 121-123. Yine bir baska makalede Schmitt’teki soruna dair bakiniz. “What, after all,
can one say about the “political” as “the distinction between friend and enemy” or as “the degree of
intensity of association or dissociation”? Charles E. Frye, “Carl Schmitt’s Concept of the Political”

The Journal of Politics 28, No. 4 (Nov., 1966): 821.
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sonra politik-olant otonom olmanin 6tesinde diger alanlara da hitkmeden bir ayrim
olarak antagonizmalarin yogunlasma derecesi tezine gecis yapmistir. Schmitt’in oto-
nomi tezinden yogunlasma derecesi tezine gecisi Meier ve Scheurman’in Schmitt’in
Siyasal Kavrami eserine dair yapuklari incelemeler sayesinde anlayabiliriz. Meier, Si-
yasal Kavramznin tg baskisint da ayrinult bir sekilde inceler ve Leo Strauss'un ilk
baskiya yapug elestirilerinden Schmitt’in sonraki baskilarinda etkilendigi kanaatin-
dedir.

Meier, gore Schmitt, siyasetin saf kuramini yapmak ihtirasindan ilk baskidan son-
ra vazgeger. Schmitt, politik-olanin ‘otonomisi’ tezinden yasam alanlarinda cereyan
eden zitlasmalarin ‘yogunlasmasi derecesi’ tezine Siyasal Kavram: eserinin 3 farkli
baskisi ile adim atar. Bu ger¢egi Scheuerman soyle zetler:

Meier hakli bir sekilde belirtmektedir ki Schmitt, en basta ‘saf siyaset’
soylemine dahil olmaktadir. Yani, Schmitt, 1927°de siyaseti, ahlak, es-
tetik ve ekonomi gibi birbiriyle yarisan deger alanlar: ile birlikte var
olan ayri ve bagimsiz bir deger alani olarak tasvir eder. Bu baglamda
siyaset ekonomik ahlaki ve estetik etkinliklerden temel olarak farkli-
dir. Schmitt'in terminolojisine gore siyasetin temel kurallari ve kriteri
yapisal olarak da farklidir. Ahlak iyi kétii problemi ile ilgilenir, estetik
giizel ¢irkin arasindaki kontrastla mesguldiir, ayni sekilde ekonomi kar
edilebilirlik edilemezlikle (ilgilenir), siyaset ise dost diisman arasindaki
kontrastla mesguldiir. Dost/diisman 6l¢iitii, ‘iyi-kotil’ ya da ‘kar-zarar’
olgiitlerinden tamamen farkli bir nesneler kategorisine gonderme ya-
par. (Kisacasi) 1927°de Schmitt icin siyasi alan, diger etkinlik alanlar
ile tam olarak ayni sekilde otonom ve farkli bir aland1.””

Goriildugi gibi Siyasal Kavram: eserinin ¢ikis noktasini otonomi tezi olusturur.
Esasinda Schmitt’in daha sonra diisiincesini revize etmesine sebep olan kisi Leo Stra-
ussdur. Strauss, Meier'e gore de Schmitt'in daha sonraki baskilarda goriis degistirme-
sine neden olan asagida alintuladigimiz yorumunda politik-olanin otonomisi savini
‘yiizeysel’ bulur. Belki de bu elestiri, Schmitt’in otonomi anlaminda ‘siyasetin saf kura-
mr gibi bir entelektiiel projeden vazge¢cmesine sebebiyet vermistir. Strauss, Schmitt'in
otonomi tezini ¢ok 6nemsemedigini varsayarak su yorumuyla yénlendirmistir:

“Schmitt yer yer ‘cesitli, gorece otonom begeri yasam ve diisiince alanla-
rindan’ ya da ‘diisiince ve hareket alanlarindan’ bahsediyor. Bir boliimde
ylizeysel bir okuyucuya su izlenimi verircesine kendini ifade ediyor: Li-
beralizm estetige, ahlaka, bilime, ekonomiye vb. otonomi bahsettikten

7" William E. Scheuerman, Carl Schmitt: The End of Law (Rowman & Littlefield, 1999), 228.
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sonra, simdi de Schmitt, kendine payina diiseni yaparak, liberalizme
karst ama otonomiye yonelik liberal arzulari devam ettirme yolunda,
politik-olanin otonomisini goriiniir kilmaya calistyor. Schmitc’in ‘beser
yasaminin cesitli otonom alanlart’ ifadesindeki ‘otonomi’ kelimesi et-
rafina yerlestirdigi alint1 isaretlerden de anlagilacags gibi (bu konudaki)
goriislerin ¢ok azi Schmitt’in diistincesidir.'®

Bu noktada Schmitt’'in entelektiiel diisiince yapisini belirleyen otonomi tartisma-
larinin ne olduguna kisaca bakmak gerekir.

1.3. 20. Yiizy1l Otonomi Tartigmalari

Schmitt'in hukuk ve siyaset kuramini insa ettigi 6zellikle 20. yiizyil baslarinda ve
iki savag arasi donemde doga bilimlerinin ¢ok ileri bir asamaya tasinmasi ile sosyal
bilimlerin de otonom birer bilim dali olup olmadig1 tartismalar1 hakimdi. Ilk olarak
otonomiden ne anlagilmasi gerektiginden kisaca bahsettikten sonra bu tartgmalarin
siyasal alanin otonomisine bakan yoniinii ele alalim. Burada kastedilen otonomi bir
beseri davranis alaninin kendine has bilinebilir kurallarinin olmasi anlasilmaktadir.
Bir bilimsel alanin otonomisi, onun ilk olarak ontolojik olarak kendine has bir varlik
gostermesi yine kendine has alaninda bilinebilir yasalar ¢ercevesinde islemesini ifade
eder. Sosyal bilim ise ontolojik olarak 6zerk bu alanin yasalarini kesfetme ugrasisinin
ad1 olacakur.

Otonomi tartigmalari ozellikle iktisadi teoride genis alan bulmugtur. Hatta kendi
otonomisini ihdas etme konusunda Neo-liberal iktisadi teori en basarili olanidir de-
nebilir.’” Bu, ekonomik liberalizme ve dolayli olarak liberalizme tabii bir megruiyet
katiyordu. Ekonomik alan, kendi kurallari ile insan iiriinii olmaktan ziyade tabii bir
gerceklikmis gibi ele aliniyordu. Schmitt, bu yiizden en ¢ok ekonominin otonom
bir alan oldugu tezine kars1 siyasal savlar ortaya atmistr. Schmitte gore Laissez faire
laissez passer ilkesinden beslenen liberal ekonominin goriinmez eli, 6rnegin devleti
sivil topluma, yani piyasaya hizmet eden gérmeyen (kor) bir hizmetciye doniistiir-
mekrtedir.?

18 Schmitt, The Concept of the Political, 102.

¥ Feridun Yilmaz, Rasyonalite: Tktisat Ozelinde bir Tartima (Istanbul: Paradigma, 2009), 63-142.
Yazar, bu eserinde iktisadi teorinin ekonomiyi otonom bir bilim haline getirmedeki basarisinin
diger alanlari domine ettiginden bahsetmektedir. Bugiin de hukuk ve ekonomi iligkisine
bakilirsa ekonominin hukuk tizerindeki tahakkiimii goriilecektir. Ornegin hukuka ekonomik bir
perspektiften bakarak hukukun ekonomik analizini yapan ve bugiin hukuk teorisine neredeyse
hakim olan disiplin Law and Economics disiplinidir.

Carl Schmitt, gev. George Schwab, Political Theology: Four chapters on the concept of sovereignty
(Chicago: University of Chicago Press, 2005), 26.

20



28 Carl Schmitt: Olaganiistit Halde Hukuk

Otonomi savlart yalnizca ekonomik alanda degil estetikte ve hukukta da goriil-
mekte idi.”! Kelsen’in hukukun saf kurami, hukuku doga bilimlerinden bile farkls
normatif bir bilim olarak sunuyordu. Olan (sein) ‘olmast gereken’ (sollen) ayrimi ya-
pan Kelsen’e gore, hukuk bilimi digindaki tiim bilimler ‘o/a7’ ile ilgilenirken hukuk
biliminin yapitagini norm yani olmasi-gereken olusturur. Schmitt de liberal rakibi
Kelser’in yaptiginin bir benzerini siyasal alan i¢in yapmaya ¢calismistir. Politik-olanin
otonomisi bu baglamda diistintildtigiinde tarihsel entelektiiel konjonkriirdeki anla-
m1 netlesmektedir. Schmitt, liberalizmin siyaset etme eylemini ve devleti, ozellikle
“ekonomi ve ahlak”** alanlarinin tahakkiimii altina terk etmesine karsi ¢ikar. Siyasal
alani kendine has bir begeri alan olarak goriir ve “siyaset, siyaset i¢cindir” sdylemine
benzer bir teori ortaya atar.”® En azindan Schmitt’in siyaset teorisini olustururken
bagvurdugu tarihsel ¢ikis noktas: otonomi savlaridir.

Ancak siyasetin otonomisinden bahsetmek, hukuk, estetik ya da ekonomi gibi
alanlarin otonomisinden bahsetmek kadar kolay teorik bir ¢aba degildir. Bu yiizden
Schmitt, siyasetin otonomisinden bahsetmektense ‘siyasal kavramr’ demeyi tercih
etmigtir. Siyaset kimin kazanacaginin belli olmamasi tizerine kurulmustur. Siyaset
bilimi ifadesinin yanilticiligr burada yatar. Elbette tecriibi bilgi olarak siyaset etme
eyleminde uzmanlagmak miimkiindiir. Ancak siyaset, doga bilimlerinden esinlene-
rek epistemolojik olarak kurallar1 kesfedilebilen bir eylem alani olarak goriiliir ise bi-
zatihi yasamin sahalarinin degil kendisinin kurallarinin ¢éziildugii iddia edilmis olur.

Gergekten de sosyal bilimler, davranig bilimine indirgenir ve buradan yola ¢ikarak
estetigin, ekonominin vb. ‘saf kuramlarr’ olusturulursa bu projeler en azindan siyaset
(sahast) bilimi i¢in basart sanst bulmast zordur. Sartori’nin de belirttigi gibi tanim-
lanmasi en zor olan beseri davranis bigimi, amaci gizli niyette sakli olan siyasi, aragsal
(instrumental) davranig bi¢imidir.** Schmitt, siyasetin otonomisi —Schmitt siyaset
ifadesi yerine siyasal kavrami ifadesini tercih etse de literatiirde hala bu ifade kullani-
labilmektedir- yerine politik-olanin otonomisini ihdas etmeye ¢alismistir. Ancak bu
bile siyaset teorisi i¢in zor bir ¢aba oldugu icin Siyasal Kavrams nin ikinci baskusi ile
birlikte politik-olani antagonizmalarin yogunlasmas: derecesi olarak tanimlar.

Bununla birlikte Schmitt, beseri davranis bicimlerine ve onlarin ait oldugu yasam
sahalarina bir biitiin olarak bakmaz. Begeri alanlarin kendine has gorece kurallar:
oldugunu her firsatta kabul eder. Onun esas itirazi, siyasal alana béyle bir otonomi-
nin taninmaktan imtina ediliyor olusudur. Schmitt’e gore “liberalizm, siyasal(-olan)
haricinde, farkl: beseri alanlarin otonomisini tanimanin 6tesinde onlar: tiimden izo-

2 Ayninuli agiklamalar icin bakiniz. Giiran, “Carl Schmittin.”

22 Schmitt, The Concept of The Political, s. 70.

% Frye, “Carl Schmitt’s Concept of the Political.”

Sartori’ye gore ekonomiyi tanimlamak kolay iken siyaseti tanimlamanin daha zordur. Giovanni
Sartori, “The Essence of the Political in Carl Schmitt” Journal of Theoretical Politics (1989) 1: 63,
DOI: 10.1177/0951692889001001005.
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lasyona (...) itmektedir.”* Schmitt ise bu liberal inkara kargi politik-olanin otono-
misini, dost-diigman ayriminin inkér edilemez gercekligi ile karsi koymaya calisir.
Ancak siyasal alanin otonomisini savunmaya ¢alismak da liberalizmin diger alanlart
birbiriyle iliskisiz, izole otonom alanlar olarak ortaya koymaya calismasindan farkls
bir girisim olmayacaktir. Bu ytizden Leo Strauss'un da belirttigi gibi Schmitt, “saldir-
dig1 gorils igerisine stkisip kalmigtir.”?

Schmitt, diger alanlarin otonom karakterini asla inkar etmez. Ornegin estetigin
kendine has kural ve isleyisinin oldugunu kabul eder. Estetigi 6rnegin Marksist te-
orideki gibi alt yapiya bagli bir yansima olarak gérmez. Estetik de diger alanlar gibi
“otonom bir sanat dali ve spesifik bir algilama yontemidir.”® Ancak bunu yaparken
otonomi savlarina yakin, benim sosyal gerceklige ayr1 birer beseri yasam alani olarak
bakmak olarak niteledigim bir perspektife sahiptir. Biz buna begeri alanlar ya da yasam
alanlar1 perspektifi diyebiliriz. Bu bakis agst kisaca sosyal gerceklige realist bakis agisi-
dir. Insanin bir meslegi icra edercesine o kiiltiirel sahanin dznesi olarak yer alir. Insan
davranis bigimi olarak bazen teolog, bazen etik¢i, bazen ekonomist, bazen hukukeu vb.
stfatlarla karsimiza ¢ikar.”® Schmitt'in siyasal kavramini olustururken bu perspektiften
yararlandigi kanaatindeyim. Makalemizin ilerleyen sathalarinda bu bakis agisin1 kulla-
narak biz de Schmitt’in hukuk kuraminda hukukun otonomisini ele alacagz.

Yasam alanlari dedigim bu bakis acist esasinda Schmitt'in Siyasal Kavram: ese-
rini Leo Straussdan daha ¢ok etkileyen yine Strauss gibi onun bir 6grencisi olan
Hans Morgenthau ile akademik-profesyonel iliskisinde belirginlesir. Morgenthau,
SchmitCin Siyasal Kavrami eserinde kendisinden ¢alint1 yapugini iddia eder. Eserin
ilk baskidan (1927) ikinci baskiya (1932) gecerken kendi doktora tezinden intihal
yapildigini ileri siirer.”” Bu iddia, ikisi arasindaki entelektiiel-akademik iligkiye dair
bir ipucu teskil eder. Gergekten de Morgenthau 1933 yilinda yayimladigs Ttirkgeye
yine Siyasal Kavrami olarak cevrilebilecek bir eseri de vardir.>® Ayrica her iki kuramct

»  Schmitt, The Concept of the Political, 72.

% Leo Strauss, “Notes on Carl Schmitt,” The Concept of the Political i¢inde, 97-122, (Chicago:
University of Chicago Press, 2007), 119.

# Neil Levi, “Schmitt and the Question of the Aesthetic” New German Critique, No. 101 (Summer,

2007), 27-43.

Yasam alanlari ifadesi yaniluct bir sekilde bir milletin yasadigi, nefes aldigi alan anlaminda

lebensroam kuramu ile karisurilmamalidir. Esasinda yasam alanindan kastettigimiz bir beseri eylem

tirtiniin digerinden bagimsiz ve otonom olmasidur. Insant ahlaki, ekonomik, hukuki vb. tiim

davranis bigimleri ile birlikte tahayyiil etmeyi gerektiren beserin icinde yasadigs kiiltiirel sahalart

ayr1 birer alan olarak ifade etmektir. Giiran, “Carl Schmitt’in,” 1-5.

#  Hans J. Morgenthau, “An Intellectual Autobiography” Sociezy 15, no. 2 (1978): 68. Ayrica Schmitt,

dgrencisi olan Morgenthau'nun doktora tez jiirisinde de bulunmustur.

[ntihal iddiasinin tartigmalt olmast bir yana Morgenthaw'nun Schmitt'in siyaset kurami ile olan

mesguliyeti onun Schmittin Siyasal Kavram eserine elestiri niteligindeki 1933 tarihli La Notion du

Politique baglikli monografisi ile daha da ortaya ¢ikar. Morgenthau da Schmitt gibi siyasi sorunlara

hukuki ¢6ziimler sunmay: reddeder. Monografi i¢in bakiniz. Hans J. Morgenthau, The Concept of

the Political (UK: Palgrave Macmillan, 2012).
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da siyasi realisttirler. Scheureman da, Morgenthau'nun Schmitt'in Siyasal Kavram:
eserine olan etkisinin Leo Straussdan daha fazla oldugu kanaatindedir.’® Morgent-
hau, siyasi realizmi daha sonraki eserlerinde tanimlarken Schmitt ile “yasam alanlar
ya da insanin davranis evrenleri” diyebilecegimiz ortak bir perspektifte bulusurlar.*

“Siyasal alanin otonomisinin diger diisiintis bicimlerinin onu alt Gst
etmesine karsi realist savunusu, bu distiniis bicimlerinin varligini ve
onemini gormezden gelmeyi ifade etmez. Aksine her birine kendine
ozgii alan ve islev atfedilmesini 6ngoriir. Siyasi realizm insan dogasina
dair ¢ogulcu bir kavrayisur. Gergek bir insan, ‘iktisadi insanin,’ ‘siyasi
insanin,” ‘ahlaki insanin,” ‘dini insanin’ vb. bir bilesimidir. Siyasi insan-
dan bagka bir sey olmayan bir insan, ahlaki sinir1 olmadig: icin, vahsi
bir hayvan sayilabilir. Ahlaki insandan baska bir sey olmayan bir insan,
ihtiyattan yoksun oldugu icin bir aptal sayilabilir.”*

[ste ‘yasam alanlart perspektifi’ diye tabir ettigim bakis agist tam olarak budur.
Schmitt’in Siyasal Kavram: eserini olustururken de bu bakis agisint kullandig ka-
naatindeyim. ik olarak Morgenthau’'nun etkisinde kalan Schmitt, daha sonra Leo
Strauss’un yorumunun etkisinde kalmis, boylece her iki diistiniiriin etkisinde kalarak
politik-olan (siyasal) kavramint teorize etmistir. Anayasa Kuram: eserinde de Schmitt,
insanin farkli 6zelliklerine gore degil de bir biitiin olarak ele alinarak distince olus-
turulmasini elestirir. Esas olarak hiimanizme ve liberalizme karst yoneltilmis bir eles-
tiridir bu. Hiimanizm, insanoglunu, farklr hal ve eylemleri ile diisiinmek, yani onun
yasam sahalarini goz éniinde bulundurmak yerine ona biitiinciil bir perspektiften
bakar. Schmitt’e gére bu perspektiften insana dair hicbir ayirt edicilik ¢ikarilamaz:

“Din, ahlak, hukuk, ekonomi ve siyaset, beserin her diisiince ve yasam
alan: gibi kendine has ayrimlara sahiptir. Herkesin insan oldugu ger-
ceginden ne ahlaki ne dini veya ne siyasal ne de ekonomik hicbir ayirt
edicilik (tefrik ve temyiz) ¢itkarsanamaz. Kuskusuz tiretici-tiiketici (gibi
bir) ekonomik ayrim veya borglu-alacakli (gibi bir) hukuk¢u ayrim,

hepsinin insan oldugu gercegi ile aciklanamaz.”

> Scheuerman, The End of Law, 225-253.

32 Giiran, “Carl Schmitt’in.” 41.

»  Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, revised by Kenneth
W. Thompson, Brief ed., (New York: McGraw Hill, 1993) 15-16. Bununla birlikte Scheuerman,
Morgenthau ile Schmitt’in siyasi realizmlerinin farkliligina da isaret eder. Yine Scheuerman da
politik-olanin otonom karakterini egemen ve belirleyici alan olarak yorumlar. Scheuerman, 7he
End of Law, 250.

3% Carl Schmitt, Constitutional Theory, gev. Jeffrey Seitzer (London: Duke University Press, 2008)
257-258.
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Esasinda politik bir hayvan olan insanin kendi i¢inde biitiinliik arz ettigini iddia
etmek Schmitt diistincesine gore anlamli olmayacakuir. Politik olan bir yaratik asla
tektip ya da esitlik¢i olamaz. Ciinkii politik-olmak, politik-olan gibi bir ayrisma ya
da birlesmeyi beraberinde getirir. Politik-olma karakteri ¢oklu bir diinyay1 varsayar
tekli bir diinyay1 degil. Bu yiizden Schmitt, “siyasi 4lem ¢oklu bir evrendir (pluriver-
se) tekil bir evren (universe) degil” der.”> Ayni sekilde, insan da kendisi basli bagina
politik bir lemdir ve bu yiizden tek bir perspektiften diistiniilemez.

“Beseri ugragilarin birbirinden farkliligi ve birbirine karst otonomi-
si, ornegin hukuk alaninda bir hakimin ya da din alaninda bir ilahi-
yatginin temel varsayimlarina bakarak daha iyi anlagilabilir. “Bir 6zel
hukukeu ‘iyi niyetli oldugu varsayilan bir kisi’ ctimlesiyle baglar. Bir
teolog, insanin giinahkar ve kurtulusa muhta¢ olmadigini diisiindii-
giinde veya secilmis-secilmemis ayrimi yapmaktan vazgectiginde teolog
olmaktan ¢ikar. Bir moralist iyi kotii arasinda se¢im yapabilme hiirri-
yetini varsayar.”*

Schmitt’in insana ve onun iirettigi eylem tiirlerine bakis acist bu ifadelerinde ¢ok
actk bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore her bir beseri saha birbirine karst
otonom ve her birinin kendine has bir ¢ikis noktast vardir. Bir alanin otonomisi,
digerininkini yok etmez veya “diger ayrimlarin otonomisini etkilemez.””” Buradan yola
ctkan Schmitt, diger alanlarla siyasal alani kiyaslayarak siyasal alanin da bu tarzda
bir baglangi¢ noktasinin olmasi gerektigini varsayar. Politik-olan kavrami da tam bu
noktadan dogar.

“(...)godrece bagimsiz beseri diisiince ve davranislardan, 6zellikle ahlak,
estetik ve ekonomi ve hatta siyasal kendilerini karaketeristik bir sekilde
ifade eden olgiitlere sahiptirler. Bu yiizden siyasal da (digerleri gibi)
spesifik olarak siyasi anlama sahip tiim eylemlerin dayandirilabilecegi
kendine has nihai bir 8lgiit tizerine oturmalidir. Varsayalim ki nihai
ayrimlar ahlak alaninda iyi koti, estetikte giizel ¢irkin, ekonomide kar
zarar olsun. O halde sorulmasi gereken soru, politik-olanin ve onun
neyden miitesekkil oldugunun basit bir dl¢iitii olarak kullanilabilecek
ozgiil bir ayrimin var olup olmadigidir. Elbette ki béyle bir siyasi ayri-
min 6zl digerlerinden farklidir. Bu 8lgiit onlardan bagimsizdir ve bu
sayede kendi kendini ifade edebilmektedir.”*®

% Schmitt, The Concept of The Political, 53.

3¢ Schmitt, The Concept of the Political, 64.

" Schmitt, The Concept of the Political, 27. Vurgu bana ait.
% Schmitt, The Concept of the Political, 26.
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Ayni mantikla hukuk olgusu i¢in de benzer bir soru sorulabilir: Politik-olanin 6l¢ii-
sti gibi hukuki olanin da bir dl¢iitii var midir? Bu soru belirli bir bakis acisindan dogar.
Otonomi ya da begeri yasam alanlar1 perspektifi diyebilecegimiz bu perspektif, Sch-
mitt’in hukuk diisiincesine de hakimdir. Elbette ki Schmitt, hukukun otonomisini ‘hu-
kuki-olan” kavrami diye bir kavram ortaya atacak kadar ileri gotiirmemistir. Boyle bir
caba, siyaset kuraminin temel hedefi olan liberalizm elestirisinin aksine bir ¢aba olurdu.

2. Schmitt’in Elegtirel Hukuk Diigiincesi ve Hukukun Otonomisi

[nsanin goklu evreninde hukukun da gorece ya da mutlak anlamiyla otonom bir
karakter arz etmesi kaginilmazdir. Ancak Schmitt’in sistemsiz ve elestirel hukuk ku-
rami, hukukun otonom oldugunu iddia edecek nispette bir biitiin olarak anlagilmaya
ve yeniden inga edilmeye elverisgli goziikmemektedir. Bunun esas sebebi Schmitt'in
hukuk kuraminin daha ¢ok mevcut liberal hukuk hegemonyasina y6neltilmis hukuki
elestiriler olmasidir. Yine de Schmitt’in kullandigt basat kavramlar ve onun pozitivist
desizyonist (kararcilik) diisiincesi —diger hukuki goriislerine gore en sistemli olanidir-
dikkatle incelendiginde Schmitt'in hukukun otonomisini, yani kendine has kurallar:
ve sosyal gerceklikte sinirt olan ‘hukukilik kavramina’ kapr araladigi goriilecektir.

Bununla birlikte Schmitt’in hukuku kendine has bir alan olarak gormedigine ve
hatta onun devlet organlarinca istenildigi zaman askiya alinabilecegine dair goriis-
leri yaygindir. Ancak bu goriislerin esasinda normativist liberal hukuk diistincesini
elestirmekten bagka bir amaci yoktur. Onunkisi Normativizme karst Desizyonizm
miicadelesidir. Ornegin Schmitt, liberal hukuk kuraminin normativizminin, dogal
hukuk geleneginden otonom, bilimsel (mechanical jurisprudence) hukuk yaratmak
amactyla koptugunu belirtir. Her seyiyle rasyonellestirilmis bir hukuk sahasinin oto-
nom olamayacagini soyle belirtir:

“Fakat liberal hukuk devleti anlayisinin 6ngérdiigii gibi yalnizca norm-
lardan miitesekkil anayasa anlayisi, kodifikasyon ve sistematik biitiinlii-
ge olan inang ile birlikte eriyip gitmektedir. Bu inang eger burjuvazinin
dogal hukuk inancinin metafiziki varsayimlari devam ediyor olsa idi
ancak miimkiin olabilirdi. Liberal hukuk gelenegi belirlilige sahip ol-
mak ve bilimsel olarak sistematize olmak ugruna dogal hukukla olan
derin koklerinden kopmay tercih etti. Daha belirli hukuk sahasinda
(dolayisiyla daha az istisna ve kararin oldugu) liberal burjuvazi kendini
daha giivende hissedecekti. Dogal hukuk geleneginden liberal hukuka
miras kalan hukuk degil yalnizca saf norm olmustur. Bununla birlik-
te normlardan miitesekkil anayasa anlayist otonom bir hukuk anlayist

olamaz zira ‘bir norm kendi kendini ihdas edemez (...).”?

¥ Schmitt, Constitutional Theory, 64. Vurgu bana ait. Ayrica yalnizca rasyonaliteden beslenen bir
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Gorildigi gibi Schmitt’in esas elestirisi hukukun bir biitiin olarak otonom ka-
rakter arz edemeyecegine dair degildir. Esasinda yalnizca normlardan miitesekkil
bir hukukun disiincesinin hukuka otonomi kazandiramayacagini ifade eder. Zira
norm kendini ihdas edebilmek icin en azindan bir ‘karara’ ihtiya¢ duyar. Kelsenci
normativizm elestirisine normlar hiyerarsisi ile devam eden Schmitt, normlar aras
bir hiyerarsinin ve buna bagli olarak hukuki normun varliginin onun gegerliligi ile
aynt olduguna dair énermenin yanlighgina deginir. Hukukun ontolojisi normlarin
gegerliligine indirgenemez. Bunu en iyi grundnormun ne oldugunun belli olmamas:
gosterir. Ayrica Kelsen normlar arasi iliskinin bilinebilir oldugunu da iddia ederek
hukukun gecerlilik yoluyla ontolojik 6zerkligini ihdas ederken yorumsama ile epis-
temolojik 6zerkligini ihdas eder. Normlar hiyerarsisi hukukun ontolojik 6zerkligini
ihdas edemez: “ne alt ne iist hi¢bir norm, kendi kendini yorumlayamaz ve uygulaya-
maz; kendini koruyup kollayamaz (...) ayrica normlar hiyerarsisi diye bir sey yoktur
yalnizca somut sahis ve organlarin hiyerarsisi vardir.”#

Normlar hiyerarsisini reddetmenin 6tesinde Schmitt, normlari, kaynagini kosul-
suz olarak parlamentodan almasindan 6tiirii anayasa icin bir tehlike olarak goriir.*!
Normlarin esas kaynagt olan Parlamento’nun anayasay: siirekli tirettigi yasalarla teh-
dit ettigi kanaatinde olan Schmitt, yine bu yiizden anayasanin koruyuculugunu go-
revini, halka, meclise ya da teknik hukukeularin olusturdugu anayasa mahkemesine
vermez. Anayasa ancak devlet bagkani tarafindan korunabilir.*?

Anayasanin ‘bekgiligi’ gorevini devlet bagkanina teslim etse de bu koruma esasin-
da devlet aklinin hikimi egemenin iistlenecegi bir koruma gérevi olacakur. Devleti
sivil toplumun (piyasanin) kalesi olan parlamento ya ve onun siirekli olarak tirettigi
normlar zincirine karst gerceklesecektir. Bunu yaparken hukuken hala ulagilabilir bir
alan oldugu istisna halini kullanacaktr egemen. Schmitt'in hukuki kararciliginin
(desizyonizm) temel slogani tam burada belirir: Egemen, olaganiistii hale karar ve-
rendir. Bu meshur tanimdaki normalligin kargiti anlaminda istisna hali, norm ve ka-
rar ile birlikte hukukun ticlii sacayagini olusturacakur. Bu ayaklar hukukun ontolojik
ve epistemolojik otonomisini ortaya koyan unsurlar olacaktir. Bu noktada Schmitt'in
sistemsiz elestirel hukuk kuramini sistemli bir ¢ercevede tekrar yorumlamak ihtiyac
ortaya cikar.

hukuk anlayigt bir biitiinlitkte arz edemez. Murat E. Kardes, Schmittle Birlikte Schmitte Karsi:
Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi (Istanbul: fletisim, 2015), 77.

0 Carl Schmitt, Legality &Legitimacy, cev. Jeffry Seitzer (London: Duke University Press, 2004) 54.

4 Schmittin olagan yasa yapim siirecine nétr ve prosediiral olmasi sebebiyle elestirileri igin bakiniz.
Yasallik&Mesruluk eseri, parlamenter rejimin hukukbilimsel elestirisi olarak da anlagilabilir.
Schmitt, Legality &Legitimacy, 18-24.

2 Lars Vinx, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 93.
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2.1. Hukukun Sacayag: Olan, Olmasi-gereken ve Olaganlik

Schmitf’in hukuk teorisi bir biitiin olarak ele alinirken goz 6niinde tutulmas:
gereken iki sey vardir: Bir normativizm elestirisi, iki liberalizm elestirisi. 20 yiiz-
yil normativist pozitivist hukuk diistincesi liberalizmin hukuk alanindaki yansimasi
iken Schmitt, siyaset alaninda liberalizme topyekiin bir savas acar. Bireysel haklar
kategorisini tarihsel olarak birikmis siyasi liberal degerlerin hukuka yansimasi olarak
goren Schmitt icin Weimar anayasasinin temel haklari diizenleyen normatif kismi-
nin hukuken bir anayasa olmadigini diisiiniir.®* “Anayasal norm” ile “anayasa” farkls
olgulardir.* Ona gore anayasa, ancak bir halkin kendi kaderine dair hukuki kurucu
porzitif bir karardir.”> Ornegin bir baska siyasi varlik degil (meclis, baskan vb.) alman
halki, kendi kendisine bir anayasa vermistir.”*® Normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer
aldigini varsaysak bile (ya da en azindan grundnorm disinda bilinen normlarin en
tstiinde yer aldigini) anayasa, bir karar zemini tizerine oturur. Belki buna uluslararasi
hukukta kendi kaderini tayin hakki denebilir. Ancak bu hak, i¢ hukukta otonom
siyasal bir karar ile kullanilir.*

Schmitt'in hukuk felsefesi, tiimeli ifade eden norma degil daha ¢ok tikeli ifade
eden karar (olay) olgusuna dayandigindan yine pozitivist hukuk ekolii icerisinde ele
alinmasi gerekir. Schmitt’in pozitivist hukuk ve realist siyaset kurami biitiin olarak
ele alindiginda, pozitivizmin normativist kolunda yer alan Kelsen’in hukuk felsefe-
sinin temelini olusturan ‘olan (sein)’/‘olmasi-gereken (sollen)” ayrimi ile yetinmedi-
gini goriiriiz. Bununla birlikte desizyonist Schmitt’in olgu/olay ile norm arasinda bir
ayrim yapmadig1 da diistiniilemez.”® Schmitt'in sistemsiz hukuk diisiincesi incelen-
diginde bu ayrima hukukun olmazsa olmaz bir unsuru olarak ‘olaganlik’ ayrimini
da ekledigini goriiriz. Schmitt, bu ayrimi yine normativizmin otonomi iddiasint
elestirirken su sekilde ortaya koyar: “Her norm, normal bir durumun varligini ge-
rektirir.”* Bir normun (olmasi-gerekenin) hukuki varlik sarti, yani hukuki gegerliligi
olaganlik durumudur. Kelsen’in savundugu gibi bir bagka iist norm degildir. Diger
bir sdyleyisle normun ontolojik bagimsizligi, sosyal hayatta olagan durumun isleyip
islemedigi ile ilgilidir.

3 Schmitt, Legality & Legitimacy, 50.

#  Schmitt, Constitutional Theory, 75-88.

®  Schmitt, Constitutional Theory, 75-82.

Schmitt, Constitutional Theory, 77.

4 Schmitt, Constitutional Theory, 77-78.

#  Schmitt, hukuki diisiiniis bicimlerini temel olarak norm, karar ve miiessese olmak iizere iige ayirir
ve bunlara bir anlamda bu tigiiniin birlesimini ¢agristiran ‘somut diizen’ diistincesini ekler. Normatif
bakis acisini temelde yasa uygulama, yani tiimel tikel ayrimi tizerine kurar. Carl Schmitt, On the
Three Types of Juristic Thought, cev. Joseph W. Bendersky (Connecticut: Praeger Publishers, 2004).

# Schmitt, The Concept of the Political, 46.
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Her sosyal gerceklige hukuk bir sonug baglar. Bu hukuki sonug, yasa ve diger
normatif diizenlemeler (tiizitk, KHK vb.) olarak karsimiza ¢ikar. Sosyal sahadan bir
soyutlama olarak hukuk (dar anlamda mevzuat), ‘olan’in aslinda (usulen veya esasen)
nasil ‘olmasi gerektigini’ gerektigini sdyler. Ancak bu klasik ayrima pek de alisik ol-
madigimiz bir ayrimi daha ekler Schmitt: Olaganlik (normallik). Boylece hukukun
otonomisini, bir piramit degil bir sacayag tizerine kurar. Alman hukukeu, olaganlig
sistemli bir sekilde aciklamak yerine, kavramlarin karsitint diistinerek olaganlik dist
hali, yani ‘olaganiistii hali’ teorize eder. Bu yiizden olaganlik nedir sorusunu Sch-
mitt’in istisna hali izerine diisiincelerine bakarak anlayabiliriz.

2.2. Sinirdag Bir Kavram Olarak Olaganiistii Hal: Hukukun Ontolojisi ve
Epistemolojisi

Schmitt’in egemenlik tanimindaki olaganiistii hal i¢in Ausnahmezustand kelime-
sini kullanir. Daha ¢ok giinliik hayatin durmasini ifade eden bu kavramin cevirileri
olarak istisna hali, istisna veya olaganiistii hal ifadeleri kullanilmaktadir. Biz bu ¢alis-
mamizda hepsini ayni anlamda kullanacag;z. [stisna hali giinliik, giindelik olaylarin
disinda gelisen olagan duruma aykri olgulari ifade eder. Ulke genelinde veya bir bél-
gesinde olaganiistii hal ilan edildiginde, disar1 ¢tkma yasags, 6rnegin firinlarin galis-
mamast, sokak catismalari, giinliik siradan ihtiyaglarin bile giderilememesi vb. istisna
halinin varligina isaret eder. Acil bir durumda ya da istisnai bir halde ne olacagi veya
ne olmasi (yapilmasi) gerektigi hatta neler oldugu ne dnceden diizenlenebilir ne de
tahmin edilebilir.”® Yani istisna halinde yeni bir norm ihdas edilemez ve yasalar ola-
ganiistii hallerde icra edilemez olur. Olagan ger¢eklige uygulanacak bir norm her za-
man bulunur. Zira bir hakim konuya uygulanacak hiikiim olmadig1 gerekeesi ile bir
davay1 reddedemez. Buna karsin normlar, olaganiistii hale, onun tekil karakterinden
dolay1 uygulanamazlar. Schmitt’in deyimiyle “kaosa uygulanacak bir norm yoktur.”>!

‘Olan’ ile ‘olmasi-gerekenin’ birbiri ile bagint kurmak i¢in olaganlik bir tiir hukuki
gerekliliktir. “Olaganlik, ‘olanlik (facticizy) ile ‘olmasi-gerekenlik (normativity)’ arasin-
daki hukuki bag1 saglayacak bir yiizii siyasete diger yiizii hukuka bakan iki yiizlii bir
kavramdir. Olaganiistii halde neyin ‘ne oldugu’ bilin(e)mediginden ‘ne olmasi gereki-
gine’ dair de bir hukuki muhakeme yiiriitiilemez. Olaganiistii hal giderilip normallesme
saglanarak hukuk yeniden ihdas edilmelidir. Olaganlik, bu agidan hem yiiriitme hem de
yasama eylemi icin bir gerekliliktir. Yasama ve yiiriitme ya da yasa ve uygulama iligkisi
olaganiistii halde tiim anlamint yitirir ve bu ytizden karar alma mercii tek bir elde top-
lanir. Yine olaganlik hukuki normun iiretilmesi icin, yani yasama eylemi i¢in de sartur.
Ciinkii kaosa uygulanacak norm yoksa kaostan devsirilecek bir norm da olamaz.

0 Carl Schmitt, Political Theology: Four chapters on the concept of sovereignty, cev. George Schwab
(Chicago: University of Chicago Press, 2005) 6-7.

U Schmitt, Political Theology, 13.



36 Carl Schmitt: Olaganiistit Halde Hukuk

Bununla birlikte istisnaya dair verilen karar kurucu niteliktedir.” Istisnay1 yok
etmeyi ve kontrol altina almay: amaglayan bir karardir. Egemen istisnanin ne ol-
duguna dair verdigi karar, hukuken ‘kesinlesmis’ artik kanun yararina bozma ya da
yargilamanin yenilenmesi gibi kanun yollarina gidilemeyecek sekilde somut diizen
(concrete-order thinking) tiretmeyi amaglar. Egemen, karari ile hukukun varolugsal
zeminini, ontolojik olarak bagimsiz bir sosyal gerceklik oldugu gercegini ortaya ko-
yar. Kararnameler ile aruk hukuken tamamlanmis ve basarilmus, ikinci bir merci
tarafindan (ne yargt ne yiiriitme ne yasama) denetimi miimkiin olmayan hukuki ve
fiili gerceklikler yaratir.”> Bu agidan karar, tanrinin karari gibidir, ‘yoktan var eder.’
Bununla birlikte egemenin karari olaganiistii hali yok etmeye yoneliktir, stirdiirmeye
degil. Eger istisnaya karar verilmis, yani olaganiistii hal ilan edilmis ancak olaganlik
saglanamiyorsa hukukun varlik sancist ¢ektigi soylenebilir.

[stisna halinin hukukun ontolojik otonomisini ihdas ve ispat eden bir sosyal ger-
ceklik oldugu, onun hukukun kavram olarak (buna Schmitt’i 6rnek alarak huku-
ki-olan kavrami da diyebiliriz) sinirini belirlemesinden de anlagilir. Literatiirde bu
sav soyle dillendirilmektedir:

“Burada ortaya ¢ikan (sey), istisna kavraminin hukukun ayri, hususi ve
otonom bir tanimu igin yerinde bir kavram oldugu gercegidir. (...) Sch-
mitt sinirdag kavram olarak istisnayi, hukuk olgusunun somut bir sinir
isareti olarak diisiinmektedir. Istisna, kurucu nitelikte oldugu miiddet-
ce temel bir kavramdir, ¢iinkii istisna, hukuk alaninin sinirlarini tespit
eden ve cizen kendi kendine yeten bir &l¢iittiir.”>*

Istisna, hukukun kavramsal sinirini cizen, hukuk ve siyasetin sinirinda yer alan
bir olgudur. Bununla birlikte istisna, Schmitt’e gére, “hala hukuk tarafindan ulagila-
bilir bir kavramdir. Zira hem karar hem norm olgulari, hukukeulugun (#he juristic)
cercevesinde kalmaktadir.”>® Bununla birlikte istisna hali, normu yok eden bir diis-
man asla degildir.’® Aksine istisna hukuki normu var eder. Her sey zidd1 ile kaimdir.

Makro 6lgekte gerceklesen istisna halinin yaninda bir normun istisnasi anlamin-
da mikro 6l¢ekte meveut istisna da hukukun kendi i¢inde bilinebilir kurallara sahip
oldugunu, yani epistemolojik otonomisini ispat eder. Yargic hukukun bitis sinirinda
olan istisna halini belirlerken onu epistemik bir ara¢ olarak olaya uygulayacag: esas

> Mariano Croce ve Andrea Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmirt (New York: Routledge,
2013), 18-22.

% Schmitt, Legality & Legitimacy, 69-70.

> Croce, The Legal Theory, 14.

5 Schmitt, Political Theology, 12-13.

¢ Thomas Moore, “Mastery and Dominion: Carl Schmitt’s Juridical Concept of the Political”
(Doktora Tezi, The University of Edinburgh, 2006), 246-251.
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normu belirlemek icin de kullanir. Schmitt, istisna olgusunu epistemolojik bir arag
olarak kullanmamiz gerektigini su sekilde ifade eder:

“Protestan bir ilahiyatg1 soyle der: ‘Istisna, hem genel olani (kiilli) hem
de kendisini agiklar. Genel olan hakkinda dogru diiriist bir inceleme
yapilmak istenirse, ihtiya¢ duyulan tek sey, gercek bir istisnay1 bulmaya
calismakur. (Ciinkii) Istisna, her seyi genelden gok daha agik bir sekilde
ortaya gtkarir. (...) Eger (istisnalar) agiklanamiyorsa, genel de agiklana-
maz. Cogu zaman bu giigligiin farkina varilmaz, ¢tinkii genel, tutkuyla
degil, rahat bir yiizeysellikle diistiniiliir. Buna karsilik istisna, tiimeli
yogun bir tutkuyla distiniir.”’

Buna gore hukuki normun ne oldugunu, bize yine o normun istisnast gosterir.
Bu sayede Kelsen’in ulasmaya calisugi epistemolojik anlamda otonomi ihtirasina,
Schmitt istisnay1 kuraminin merkezine alarak ulagir. Istisnadan yola ¢ikarak normu
bilmeye ¢alisma, hukuki muhakeme tekniklerinden olan mefhumu mubhalifinden
(dogru ifadesiyle methum-u muhaliften istihrag) ¢itkarsama yoluna benzestirilebilir.

Schmitt, istisnanin hukukun hem ontolojik hem epistemolojik otonomisini or-
taya koydugunu su sekilde iddia eder: “Kural (norm), hicbir seyi kanitlamaz; (fakat)
istisna, her seyi kanitlar; yalnizca kurali tasdik etmekle kalmaz ayni zamanda onun
(bizatihi) varligini da tasdik eder.”® Istisna, olaya hangi hukuk normunun uygulan-
masi gerektigini ispat eden ampirik bir veri ve ayn1 zamanda bir biitiin olarak huku-
ku var eden sosyal bir olgudur.

3.SONUC

Bu makalemde 6zetle, Schmitt'in hukuk ve siyaset felsefesinde hukukun da siyaset
gibi otonom bir kiiltiir sahasi tegkil ettigini savundum. 20. yiizyil otonomi tartigma-
larinin Schmitf’in diisiincesini temelden etkiledigini ispatlayarak, yine ayni otonomi
perspektifinden onun hukuk diisiincesinin temel unsurlarini ele aldim. Bunun igin
ikili bir yol izledim. Ilk olarak Schmitt'in kendi gagdaslar1 arasindaki etkilesimi ve bu
baglamda onun diisiincelerini inga ettigi entelektiiel perspektifi ortaya ¢ikardim. Bu
eserin temelini s6z konusu bakis acisi {izerine insa ettigimi not etmeliyim. Otonomi
perspektifi dedigim bu bakis acising, her bir beseri ugras alanina birbirinden bagimsiz
kendine has kurallari olan kiiltiirel alanlar olarak ele alan bir diisiiniis bicimi olarak
anlamlandirtyorum.

Daha sonra 6zellikle bu bakis acisindan Schmitc’in hukuk diistincesine yeni bir
yorum getirmeye ¢alisum. Bunun icin dost-diigman ayrimi, politik olan gibi onun

57 Schmitt, Political Theology, 15.
% Schmitt, Political Theology, 15.
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siyaset teorisine has kavramlart da kullanmanin yaninda, daha ¢ok onun hukuk te-
orisine has istisna hali, olaganlik gibi temel Schmitt¢i kavramlari yorum igin esas
aldim. Bu yolla hukukun ontolojik 6zerkliginin makro anlamda istisna hali kavrami
tizerinden kurulabilecegi ve hukuk idesinin epistemolojik otonomisinin de mikro
anlamda istisna kavrami ile kurulabilecegi sonucuna vardim. Bu noktada Schmitt’in
normallik kavraminin diismant olarak degil de onu var eden kavramsal kargit1 ola-
rak kullandig1 normallik (olaganlik olarak Tiirkgesini kullanmay: tercih ediyorum)
kavramini yazima dahil ettim. Normalligin ya da onun kargit1 olan makro ve mikro
anlamuiyla istisnanin ne oldugu ise, elbette ayr1 bir ¢alismanin temel sorusunu tegkil
edebilecektir.
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