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Exploring Prospective Teachers’Educational Beli-
efs in Terms of Various Variables

Ozet

Bu aragtirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin benimsedik-
leri egitim inanglarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi-
dir. Arastirmanin  6rneklemini sinif &gretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi ve pedagojik formasyon programlarinda 6grenim
goren 303 6gretmen adayl olusturmaktadir. Aragtirma verileri
Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen Egitim
inanglari Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda &gretmen
adaylarinin en gok benimsedikleri egitim inancinin varolugguluk,
en az benimsedikleri egitim inancinin ise esasicilik oldugu
belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin egitim inanci puanlari
arasinda cinsiyetlerine, 6grenim gordukleri program ve anne-
babalarinin tutum tiplerine gore anlamh fark bulunmazken,
ilerlemecilik egitim inanci puanlan arasinda 6grenci merkezli
yaklasimi benimseyenler lehine, esasicilik egitim inanci puanlari
arasinda 6gretmen merkezli yaklasimi benimseyenler lehine
anlamli farklarin oldugu, ayrica ilerlemecilik ve esasicilik egitim
inanci puanlari arasinda konu odakl dersleri uygun gorenler
lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Abstract

The main purpose of this research is to explore the educational
beliefs of prospective teachers in terms of various variables. The
sample has consisted of total 303 prospective teachers atten-
ding to primary school teacher, science teacher and pedagogi-
cal formation departments. Educational Beliefs Scale developed
by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011) has been used as data
collection tool. Research results have revealed that their prefer-
ences about educational beliefs are as following order from the
most to the least: Existentialism, progressivism, perennialism,
essentialism and reconstructionism. While no significant differ-
ences were found between the educational belief scores of
students in terms of their genders, the study program they
attend, and their parents’ parenting styles, significant differ-
ences were found between the students’ progressivism scores
in favor of the students who internalized student-centered
approach, between the students’ essentialism scores in favor of
the students who adopted student-centered approach, also
between the students’ both progressivism and essentialism
scores in favor of subject-oriented students.

Anahtar Kelimeler: Egitim inanglari, Egitim Fakultesi Lisans
Ogrencileri, Pedagojik Formasyon Ogrencileri.
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1. Giris

inang kavrami, Tirk Dil Kurumu (2018) tarafindan “bir disiinceye géniilden bagli
olma durumu” olarak, Richardson (2003) tarafindan ise dogru oldugu dusiiniilen psikolo-
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jik anlayis, sayilti ve 6nermeler olarak tanimlanmakta olup, sosyal gruplarin veya insanla-
rin icinde bulunduklari cevreye karsi tavir ve tutumlarini belirlemektedir (Sisman, 2002).
inanclar, bireylerin yasamlari boyunca aldiklari kararlarin en iyi géstergesidir (Bandura,
1986). Egitim inanglari ise 6gretmen ve 6grencilerin 6grenme ve O0gretme hakkindaki
felsefeleri, kanilari, ilke ve gorisleri olarak tanimlanir (Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003).
Ogretmenlerin inanglari ise; 6gretmenlerin, dgrenciler ve égrenme siireci, okulun top-
lumdaki rolli, 6gretmenlerin kendileri, 6gretim programi ve pedagoji hakkindaki inancla-
rini iceren ogretileridir (Porter ve Freeman, 1986). Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) sa-
hip olunan egitim felsefesinin egitim inanglarini sekillendirdigini belirtmektedir.

Tarihsel siireg igerisinde incelendiginde felsefe kiltiirden kultire farklilik gostermek-
tedir. Bu nedenle felsefeyi tek bir tanimla betimlemek ¢ok gilictiir (Varig, 1998). Gutek
(2014), felsefeyi, en genel anlamda, insanin evrenle ve evrenin insanlarla olan iliskisi Gize-
rine sistematik, spekiilatif ve derinlemesine disinmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir disip-
lin olarak tanimlar. Gliniimiz diinyasinda felsefenin en 6nemli dallarindan biri olan egitim
felsefesi (Sonmez, 2017) ise egitim sirecinin belirlenmesinde ilke olarak ideal bir yasami
bulmayi, gerceklestirmeyi ve gelistirmeyi amacglayan, egitimi ilgilendiren temel felsefi
sorunlari konu edinen bir felsefe disiplinidir (Varis, 1998). Egitim felsefesi, hangi amaglar
dogrultusunda nasil bireyler yetistirilecegi konusunda yol gosterir, egitimin iliskili oldugu
diger toplumsal olgularla birlikte bir bitlnlik iginde egitime anlam vermeye c¢alisir ve
egitim calismalarini yonlendirir. Egitimle ilgili kararlarin verilmesinde, egitim programlari-
nin hazirlanmasinda ve uygulamalarin gelistiriimesinde egitim felsefesi 6nemli rol oynar
(Fidan ve Erden, 1998). Egitimi belirleyen temel etmenler (izerinde yogunlasan egitim
felsefesi, egitim alanindaki kavramlari analiz eder ve diger arglimanlarin yapisini inceler
(Cevizci, 2011). Demirel (2015) egitim Uzerine ortak gorlse varilan dort felsefeden bahse-
der: Daimicilik (Perenneliasm), Esasicilik (Essentialism), ilerlemecilik (Progressivism) ve
Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism). Bu arastirmada; varoluscu, esasici, daimici, iler-
lemeci ve yeniden kurmaci egitim felsefeleri ele alinmistir. Asagida bu felsefeler kisaca
aciklanmistir:

Daimicilik: Temelde realist ve idealist felsefeye dayanan daimici egitim kurami, bire-
yin evren igindeki yerini metafiziksel agidan ortaya koymayi amaglar. Bu dogrultuda dai-
mici egitim kuraminin amaci bireyin dogasini aciklamak ve bu dogaya iliskin evrensel 6zel-
liklere sahip bir egitim programi olusturmaktir. Daimicilige gore okul yasama hazirlik de-
gil, yasamin bizzat kendisidir (Kazu, 2007). Daimiciler, Aristoteles’in bireyleri akilli varhklar
olarak tanimlamasini benimseyerek okulu, bireyin zihinsel potansiyelini gelistirmesini
saglamak amaciyla 6zel olarak olusturulmus bir toplumsal kurum olarak kabul ederler.
Egitimin asil islevinin bireyin aklini kullanmasini saglayarak onun mutlak dogrulara ulas-
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masini saglamak oldugunu savunan (Gutek, 2014) esasicilige gore, insanin dogasi, onun
tarihsel ve kiltlrel yapilarindan bagimsiz olarak bulunur (Holma, 2007).

Esasicilik: Esasiciligin temel amaci; okuma, yazma ve g¢agdas toplumsal davraniglar
gibi temel becerilerin bireylere kazandirilmasiyla bireyin donanimli hale gelmesini sagla-
maktir (Gutek, 2014). Temelde realizme ve idealizme dayanan esasicilige gore insan, ge-
nel anlamda kdiltirel ve toplumsal bir varliktir. Bilgi, genelde timevarim yontemiyle elde
edilir. Birey dogustan hicbir bilgiyle donanimli degildir. Bu baglamda esasici egitimin;
“Bireyin toplumsallasmasini ve topluma uyumunu saglamayi, kiltiirel mirasi korumayi,
bireye basat kiltlrel degerleri kazandirmayi, gcatisma ve degisimi 6nlemeyi, bilgili ve be-
cerili insanlar yetistirmeyi” hedefledigi ifade edilebilir (S6nmez, 2017). Esasicilik; gegmiste
yararl olan bilim, sanat ve temel yeteneklerin 6gretiminin gelecegin egitiminin de temeli
olmasi gerektigini savunur (Gutek, 2014).

ilerlemecilik: Pragmatik felsefenin egitime uygulanmasi olan ilerlemecilik (S6nmez,
2017), geleneksel egitimin sozelciligine, bigimciligine ve baskiciligina tepki olarak dogmus-
tur. ilerlemecilik temele kosullarda yapilmasi gereken reform ve iyilestirmeleri alirken, ilk
ilerlemeci egitimcilerin cogu cocugun enerijisini 6zglrlestirecek egitim etkinliklerine 6nem
vermis, John Dewey’in faydaciligindan yola ¢ikan diger ilerlemeciler, okullarin sosyal ve
kurumsal reformlarin bir pargasi olduguna inanmiglardir (Gutek, 2014).

Yeniden kurmacilik: Pragmatizm felsefesine dayanan yeniden kurmacilik, ilerlemeci-
ligin devami olarak ortaya g¢ikmistir. Yeniden kurmacilara gore egitim toplumsal ve kilti-
rel Yeniden kurmacilara gore egitim kuramlari, belirli tarihsel streglerin ve kiltirel kosul-
larin bir sonucudur ve egitimin amaci toplumsal ve kiltlrel krizle basa ¢ikmak igin toplu-
mu yeniden kurmak olmalidir (Terzi, 2008). Yeniden kurmacilar, egitim kuramlarinin spe-
kilatif ya da soyut bir felsefeden ziyade siyasal ve toplumsal politikalar Gretmelidirler
(Gutek, 2014). Bu baglamda yeniden kurmaci egitimin hedefleri; “diinya uygarhigini kur-
ma, diinya barisini ve insanlarin mutlulugunu saglama, degisimi uygulama yoluyla gergek-
lestirme, kiltirel degerlerin sirekliligini saglama, demokratik yasam bigimini ise kosma,
elestirel disiinmeyi ve bilimsel yéntemi kullanma, bir sonraki hareketi planlama, hicbir
bilgiyi salt dogru kabul etmeme, kisinin zihnini gelistirme ve gizil yeteneklerini ortaya
¢ikarma vb. olarak ifade edilebilir (Sonmez, 2017).

Varolusgu egitim: Bu egitim akiminin dayandigi felsefe, varolusguluktur (Fidan ve Er-
den, 1998; Gutek, 2014; Sénmez, 2017). insana dnem veren varoluscular, insanin yasami
boyunca kendisi hakkindaki kararlari kendisinin vermesi gerektigini savunurlar. Egitime
getirmek istedigi insan 6zglrligl olan varolusgu egitim felsefesi, her insanin kendisinden
ve kendi deger yargilarindan sorumlu oldugunu ifade ederler (Fidan ve Erden, 1998).
Bilginin, okulun ve aklin Ustlinde olan insanin, bir blitlin olarak ele alinmasi gerekir; ¢linki
o, olabilecegi imkanlari icinde tasiyan bir potansiyeldir (Sénmez, 2017). Varolusgu egitim,
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bireyde yogun bir biling ve farkina varma dizeyi olusturabilmeyi amaglar. Bu egitimde
bireylerin kendilerini merkeze almalari, 6zglirce secimde bulunmalari ve kendi varolusla-
rini kendilerinin olusturmalarina olanak saglanmasi bliylik énem tasimaktadir (Erglin,
2014; Gutek, 2014; Sartre, 1996).

Konu ile ilgili alanyazin tarandiginda, cesitli kideme sahip 6gretmenlerin egitim
inanclarina iliskin yapilmis bircok calismaya rastlanmistir (Aslan, 2017; Bas, 2015; Doga-
nay ve Sari, 2003; Kahramanoglu ve Ozbakis; 2018; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu,
2014; Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz, 2015; Yilmaz ve Tosun, 2013). Ayrica ilgili alanyazinda,
O0gretmen adaylarinin egitim inanglari ile elestirel disiinme egilimlerinin, degerlerinin,
epistemolojik inanglarinin, 6z-yeterlik algilarinin, 6grenme-6gretme yaklasimlarinin ara-
sindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan birgok ¢alisma bulunmaktadir (Alkin-Sahin,
Tunca ve Ulubey, 2014; Aybek ve Aslan, 2017; Beytekin ve Kadi, 2015; Biger, Er ve Ozel,
2013; Cakmak, Bulut ve Taskiran, 2016; Celik ve Orcan, 2016; Duru, 2014; Hayirsever ve
Oguz; 2017; llgaz, Bllbll ve Cuhadar, 2013; Kumral, 2015; Sahan ve Terzi, 2015; Yazicl,
2017).

Bu ¢alismada ise egitim fakdiltesi lisans ve pedagojik formasyon 6grencilerinin egitim
inanglari gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Clinkli 6gretmenlerin egilim goster-
dikleri egitim inanglari, onlarin 6gretim siireglerini planlama, 6gretme-6grenme etkinlikle-
rini gergeklestirme ve 6gretimi degerlendirme siireglerini dogrudan etkileyebilmektedir.
Ogretmenlerin egitim inanglari, sahip olduklari egitim felsefesi ile paralel oldugundan, bu
tip Ozellikler 6gretmenin meslegine, egitim ortamlarina, 6grencilere, etkinliklere, dlgme
araglarina ve diger egitimsel faktore yonelik bakis agilarini belirleyebilir. Glnimuz egitim
sistemlerinin 6grenci merkezli egitim sistemine ve bu sisteme uygun egitim felsefelerine
sahip 6gretmenlere gereksinim duydugu gergeginden hareketle, 6gretmen adaylarinin
sahip olduklari egitim inanglarinin ve bu inanglarini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin
dnemli oldugu diisiinilmektedir. Bu baglamda calismanin problem ciimlesi “Ogretmen
adaylarinin benimsedikleri egitim inanglari ¢esitli degiskenlere gore anlaml farkhihk gos-
termekte midir?” olarak ifade edilebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim inanglarinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki soru-
lara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin sahip olduklari egitim inanclarinin dagilimi nedir?
2. Ogretmen adaylarinin ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik
ve esasicilik inang puanlari arasinda;
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Cinsiyete gore,

Ogrenim goérdiikleri programa gére,

Benimsedikleri egitim sistemi yaklagimina gore,

Turk egitim sistemine uygun gordiikleri odak amag tercihlerine gore,
Anne-babalarinin tutum tipine gére anlamli fark var midir?

moo oo

2.Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin egitim inanglari gesitli degiskenler agisindan in-
celenmesi amaglandigindan tarama modeline uygun olarak ytrGttlmustlr. Karasar (2017)
bu modeli belirli bir 6zelligin ya da davranisin bir evrenden belirlenen 6rneklem Uzerinde
arastirilarak dizeyinin ve farkli degiskenlerle olan iliskilerinin belirlenmesini amaglayan
arastirma modeli olarak tanimlamaktadir. Calismada 6gretmen adaylarinin egitim inang-
lart bagimh degisken olarak, cinsiyetleri, 6grenim gordikleri program, benimsedikleri
egitim sistemi yaklasimi, Turk egitim sistemine uygun gordiikleri odak amag tercihleri ve
anne-babalarinin tutum tipleri ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinip aralarindaki iliski-
ler incelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Egitim Fakdiltesi’nin
sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boélimlerinde ve ayni fakiltede pedagojik
formasyon programinda 6grenim géren 950 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma-
cilar bu fakiiltede gorev yaptigindan dolayi, bu evrenden kolay ulasilabilir drneklem yoluy-
la ve Olgut 6rneklem kullanilarak belirlenen 303 6gretmen adayi ¢alismanin érneklemini
olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rneklem, arastirmacilarin problemle ilgili veri toplama
slrecinde veriye ulasmada zamansal ve mekansal agidan avantajin oldugu durumlarda
kullanilmaktadir (Yildinnm ve Simsek, 2013). Orneklemin seciminde, lisans mezunu ya da
mezun olma asamasinda olmanin 6lglt olarak belirlenmesinin nedeni, 6gretmen adayla-
rinin lisans egitimi sonunda olgunlasmis bir egitim inancina sahip olma olasiligini artir-
maktir. Evreni olusturan 950 6gretmen adayindan %95 glivenirlik ve %5 hata payi ile mi-
nimum 6rneklem biylkluglh 274 olarak hesaplandigindan, érneklemde yer alan 303 68-
retmen adayinin evreni temsil giiciiniin olduguna karar verilmistir (Ozen ve Giil, 2007).
Ayrica 6rneklemdeki 6gretmen adaylari sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve pe-
dagojik formasyon dgrencilerinden olusmasi calismanin sinirliliklari arasindadir. Orneklem
ozelliklerini iceren betimsel istatistikler Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ornekleme Ait Betimsel istatistikler

Cinsiyet N %

Kadin 218 71.9
Erkek 85 28.1
Toplam 303 100.0
Ogrenim Gérdiikleri Program N %

Sinif Ogretmenligi + Fen Bilgisi Ogretmenligi 95 31.4
Pedagojik Formasyon Programi 208 68.6
Toplam 303 100.0
Sinif Diizeyi N %

4. Sinif 199 65.7
Mezun 104 343
Toplam 303 100.0

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemde kadin 6gretmen adaylarinin (N=218, %71.9), pe-
dagojik formasyon programi 6grencilerinin (N=208, %68.6) ve 4. sinif O0grencilerinin
(N=199, %65.7) cogunlukta oldugu gorilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

CGalismada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ile Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk
(2011) tarafindan gelistirilen “Egitim inanglari Olcegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmen adaylarinin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla hazir-
lanmis bu formda cinsiyet, bolim, sinif diizeyi, benimsedikleri egitim sistemi yaklagimlari
(6grenci merkezli/6gretmen merkezli), Tiirk egitim sistemine uygun gérdikleri odak amag
tercihleri (konu merkezli/bireysel farkliliklar/toplumsal sorunlar) ve anne-baba tutumlari-
ni belirleyen sorulardan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin anne-babalarinin tutum
tiplerinin belirlenmesinde ilgili alanyazinda belirtilen (Aydogdu ve Dilekmen, 2016; Kaya,
Bozaslan ve Geng, 2012; Yildiz, 2004) anne-baba tutum tipine ait siniflandirmalar esas
alinarak sekiz farkli anne-baba tutum tipi oldugu belirlenmistir: Otoriter, ilgisiz ve kayitsiz,
serbest, dengesiz ve kararsiz, koruyucu, mitkemmelliyetci, demokratik, izin verici.

Egitim inanclari Olcegdi: Olcek, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, varolusculuk, daimi-
cilik, esasicilik olmak {izere bes alt boyuttan ve 40 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
maddeler “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, orta derecede katiliyorum, katiliyorum,
kesinlikle katillyorum” seklinde besli Likert tipinde segeneklere sahiptir. Olcegin Cronbach
alpha giivenirlik katsayilari Yilmaz ve digerleri (2011) tarafindan ilerlemecilik alt boyut igin
.91, varolusculuk icin .89, yeniden kurmacilik i¢in .81, daimicilik icin .70 ve esasicilik icin
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.70 olarak hesaplanmistir. Bu galismadaki verilerle yeniden hesaplanan Cronbach alpha
degerleri ise ilerlemecilik alt boyut icin .87, varolusculuk icin .86, yeniden kurmacilik icin
.81, daimicilik i¢in .63 ve esasicilik i¢in .82 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére 6lgme
aracinin giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin verileri 6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri siniflarda toplanmistir.
Ogretmen adaylarinin Egitim inanglari Olgegi’'ndeki bes alt boyutun her birinden aldiklar
toplam puanlar lzerinde yapilan betimsel istatistiklerin yani sira, bagimsiz degiskenlerle
olan iligskilerinde Levene testi sonucunda gruplarin varyanslarinin esit oldugu durumlarda
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii ANOVA ve LSD testleri, gruplarin varyanslarinin esit
olmadigl durumlarda ise Mann Whitney U-testi ve Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.

3.Bulgular

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari egitim inanglarina iliskin betimsel istatistikler
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Egitim inanci Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Egitim inanci X S Min.  Max.
ilerlemecilik 425 049 115 5.00
Varolusguluk 432 059 149 5.00
Yeniden Kurmacilik 367 043 229 5.00
Daimicilik 3.97 0.54 1.88 5.00
Esasicilik 290 097 100 5.00

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sahip olduklari egitim inanglarinin en
¢ok olandan en az olana dogru sirasiyla varolusculuk (X=4.32), ilerlemecilik (X=4.25), dai-
micilik (X=3.97), yeniden kurmacilik (X=3.67) ve esasicilik (X=2.90) oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore sahip olduklari egitim inanglarina iliskin
bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Sahip Olduklari Egitim inanglarina
iliskin t-Testi Sonuglari
Egitim Inanci Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 218 4.25 0.56

llerlemecilik Erkek 85 425 047 301 .09 0.92
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Kadin 218 4.34 0.58
Varolusguluk Erkek 85 426 0.64 301 111 0.27

. Kadin 218 3.67 0.43
Yeniden Kurmacilik Erkek 85 370 0.45 301 .64 0.52

Kadin 218 398 0.54
Daimicilik Erkek 85 397 055 301 .10 0.92

Kadin 218 2.84 1.00
Esasicilik Erkek 85 307 0.90 301 1.83 0.68

Tablo 3 incelendiginde ilerlemecilik [t(301)= .09, p> .05], varolusculuk [t(301)=1.11,
p> .05], yeniden kurmacilik [t(301)=.64, p> .05], daimicilik [t(301)=.10, p> .05] ve esasici-
lik [t(301)=.1.83, p> .05] inanglarina sahip 6gretmen adaylarinin her bir inang tird arasin-
da cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmadigi gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri program tiiriine gore sahip olduklari egi-
tim inanglarina iligskin t-test sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te goraldiugi gibi varolusculuk [t(301)= .88, p> .05], yeniden kurmacilik
[t(301)=.46, p> .05], daimicilik [t(301)= .1.75, p> .05] ve esasicilik [t(301)= .61, p> .05]
inancglarina sahip 6gretmen adaylarinin her bir inang tirl arasinda 6grenim gordikleri
program tiirtine gére anlamh fark bulunmamaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Program Tiiriine Gére Sahip
Olduklari Egitim inanclarina iliskin t-Testi Sonugclar

Egitim inanci Program Tiiru N X S sd t p

Varolusculuk Eiz:goniakkE(I:rer:asyon Zgz 22(7) 82; 301 .88 037
Yeniden Kurmacilk Eiz;rgoniakkE(I:rer:asyon Zgz ;23 822 301 .46 0.64
Daimicilik Eiz;n;oi?kkgtlatfr:asyon 23555 zii 8§§ 301 175 081
Esasicilik Egitim Fakultesi 95 2.86 0.97 301 51 061

Pedagojik Formasyon 208 2.93 0.98

Egitim inanglari 6lgeginin ilerlemecilik alt boyutunun 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordikleri program tiriine gore analizinde Levene testi sonucunda gruplarin varyanslari-
nin esit olmadigl belirlenmistir. Bu sebepten Mann Whitney U-testi ile ilerlemecilik alt
boyutunun analizi yeniden yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. ilerlemeci Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Program Tiiriine Gére
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Egitim inanci Program Tiirii N Sira Ort. Sira Top. U p

Egitim Fakiltesi 95 145.08 13783.0

Pedagojik Formasyon 208 155.16  32273.0

ilerlemecilik 9223.0 0.352

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sahip oldugu ilerlemecilik egitim inan-
cinin 6grenim gordukleri program tirt degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadi-
g1 gortlmektedir, U(301)=9223.0, p> .05.

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim yaklasimina gére sahip olduklari egitim
inanglarina iligskin t-test sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. ilerlemeci ve Daimici Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklari Egitim
inanglarina iliskin t-Testi Sonuglar

Egitim inanci Egitim Yaklasimi N X S sd t p
: . Ogrenci Merkezli 259 4.29 0.48 .
llerlemecilik Ogretmen Merkezli 44 405 052 -ob 300 0005

N Ogrenci Merkezli 259 3.99 0.55
Daimicilik Ogretmen Merkezli 44 3.90 0.48 301 .93 0352

*p< .05

Tablo 6’da gorildigi Gzere ilerlemecilik egitim inancina sahip 6gretmen adaylari
arasinda 6grenci merkezli egitim sistemini benimseyen 6gretmen adaylari lehine anlamli
fark vardir, t301)-3.00, p< .05. Ancak, daimicilik egitim inancina sahip 6gretmen adaylari-
nin egitim inanclari benimsedikleri egitim sistemine gore anlamh fark géstermemektedir,
t(301)= .93, p> .05.Egitim inanglari dlceginin varolusculuk, yeniden kurmacilk ve esasicilik
alt boyutunun 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim sistemi yaklasimina gore anali-
zinde Levene testi sonucunda gruplarin varyanslarinin esit olmadigi belirlenmistir. Bu
nedenle Mann Whitney U-testi ile varolusguluk, yeniden kurmacilik ve esasicilik alt boyut-
larinin analizi yeniden yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7. Varoluscu, Yeniden Kurmaci ve Esasici Ogretmen Adaylarinin Egitim

inanclarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Egitim inanci €§itim Yaklasimi N Sira Ort.  Sira Top. U

g s ESIL B9 151 S0 s o
o Oredeen | 5 120 050 s o
*p< .05

Tablo 7 incelendiginde varolusculuk [U(301)=4685.50] ve yeniden kurmacilik
[U(301)=5527.0] egitim inancina sahip 6gretmen adaylarinin egitim inanglari, benimse-
dikleri egitim sistemine gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Ancak, esasicilik egitim
inancina sahip 6gretmen adaylari arasinda 6gretmen merkezli egitim sistemini benimse-
yen 6gretmen adaylari lehine anlaml fark oldugu gorilmektedir, U(301)=3224.50, p< .05.
Ogretmen adaylarinin Tirk egitim sistemine uygun gordikleri odak amaca gére sahip
olduklari egitim inanglarina iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin Tiirk Egitim Sistemine Uygun Gérdiikleri Odak

Amaca Gére Sahip Olduklari Egitim inanglarina iliskin Tek Yénli Varyans Analizi Sonuglari

Egitim inanct Odak Amag N X S VK KT sd KO F p

Konu Merkezli 25 3.43 738 GA 7.715 2 3.85 4.143 .017*
ilerlemecilik Bireysel Farkliliklar 197 2.84 984 Gi 279.35 300 .931

Toplumsal Sorunlar 81 290 .976 Top. 287.06 302

Konu Merkezli 25 415 .643 GA 1.178 2 .589 1.654 .193
Varolusguluk Bireysel Farkliliklar 197 431 .614 Gi 106.75 300 .356

Toplumsal Sorunlar 81 439 532 Top. 107.93 302

id Konu Merkezli 25 3.71 395 GA .761 2 .380 1989 .139

Eirr‘r'nae:mk Bireysel Farkllklar 197 3.64 417 GI  57.38 300 .191

Toplumsal Sorunlar 81 3.75 .492 Top. 58.141 302

Konu Merkezli 25 391 .626 GA 157 2 .078 .263 .769
Daimicilik Bireysel Farkhliklar 197 3.97 .553 Gi 89.42 300 .298

Toplumsal Sorunlar 81 4.00 .499 Top. 89.58 302

Konu Merkezli 25 3.43 738 GA 7.715 2 3.85 4.143 .017*
Esasicilik Bireysel Farkliliklar 197 2.84 .984 Gi 279.35 300 .931

Toplumsal Sorunlar 81 290 .976 Top. 287.06 302

*p< .05
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Tablo 8'de gorildiga gibi ilerlemecilik [F(2,300)=4.143] ve esasicilik
[F(2,300)=4.143] egitim inanclarina sahip 6gretmen adaylarinin her bir egitim inanci ara-
sinda Tirk egitim sistemine uygun goérdikleri odak amaca gére anlamli fark bulunmakta-
dir (p< .05). LSD testi sonuclarina gore, bu egitim inanclarina sahip 6grencilerden Tirk
egitim sisteminin odak amacinin derslerdeki konulari ¢cok iyi 6grenen bireyler yetistirmek
oldugunu dusiinen 6grenciler lehine anlamli fark bulunmaktadir (p< .05). Ancak, varolus-
culuk [F(2,300)= 1.654], yeniden kurmacilik [F(2,300)= 1.989] ve daimicilik [F(2,300)=
.263] egitim inanglarina sahip 6grencilerin her bir inang tird arasinda Tirk egitim siste-
mine uygun gordikleri odak amaca gore anlamli fark bulunmamaktadir (p>
.05).0gretmen adaylarinin anne-baba tutum tipine gére sahip olduklari egitim inanglarina
iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

11



Hasan Giiner BERKANT | Dildar OZASLAN

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Anne-Baba Tutum Tipine Gére Sahip Olduklari Egitim
inanglarina iliskin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

12

Egitim Inanci Anne-Baba Tutumu N Sira Ort. sd X 2

Otoriter 23 157.89

ilgisiz ve Kayitsiz 6 100.83

Serbest 13 12127

: - Dengesizve Kararsiz 34 150.81
llerlemecilik T 43 14550 7 6.36 49

Muikemmeliyetgi 19 14476

Demokratik 148 155.5%

izin Verici 16 182.81

Otoriter 23 127.24

ilgisiz ve Kayitsiz 6 12167

Serbest 13 128.77

Dengesiz ve Kararsiz 34 156.75
Varolugguluk Koruyucu 43 15988 7 5.85 .55

Muikemmeliyetgi 15 14582

Demokratik 149 152.79

izin Verici 16 18178

Otoriter 23 127.24

iigisiz ve Kayitsiz 6 163.17

Serbest 13 155.04

: Dengesizve Kararsiz 34 159.88
Yeniden Kurmacilik R 43 14310 7 492 .67

Muikemmeliyetgi 1S 165.71

Demokratik 145 15104

izin Verici 16 180.72

Otoriter 23 14998

ilgisiz ve Kayitsiz 6 157.33

Serbest 13 11242

s Dengesiz ve Kararsiz 34 13419
Daimicilik Kokricii 43 156.98 7 6.14 52

Mikemmeliyetgi 1S5 255.87

Demokratik 145 154.16

izin Verici 16 180.06

Otoriter 23 168.50

ilgisiz ve Kayitsiz 6 12875

Serbest 13 156.38

sai Dengesiz ve Kararsiz 34 155.24
Esasicilik Nonomcs 43 14505 7 264 91

Mikemmeliyetgi 1S 165.92

Demokratik 149 14798

izin Verici 16 157.69
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Tablo 9 incelendiginde ilerlemecilik [X?(7) = 6.36, p> .05], varolusguluk [X?(7) = 6.36,
p> .05], yeniden kurmacilik [X?(7)=5.85, p> .05], daimicilik [X?(7) = 4.92, p> .05] ve esasici-
lik [X?(7) = 2.64, p> .05] inanglarina sahip 6gretmen adaylarinin her bir inang tiri arasinda
anne-baba tutum tipine gére anlamli fark bulunmadigi gérilmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

e (Ogretmen adaylarinin en ¢ok varolusculuk, en az esasicilik egitim inancina sahip
olduklari sonucuna varilmistir.

e Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, 6grenim goérdiikleri program ve anne-baba tu-
tum tipleri sahip olduklari ilerlemeci, varolusgu, yeniden kurmaci, daimici ve esasici inang
tirleri Gzerinde etkili degildir.

o (Ogrenci merkezli egitim sistemini benimseyen 6gretmen adaylarinin ilerlemecilik
egitim inancina sahip olma durumlari daha yiksek iken, 6gretmen merkezli egitim siste-
mini benimseyen 6gretmen adaylarinin esasicilik egitim inancina sahip olma durumlari
daha yuksektir. Ancak, varolusculuk, yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim inancina
sahip 6gretmen adaylarinin egitim inanglari benimsedikleri egitim sisteminden etkilen-
memektedir.

e Tirk egitim sisteminin odak amacinin derslerdeki konulari ¢ok iyi 6grenen birey-
ler yetistirmek oldugunu dislinen 6grencilerin ilerlemecilik ve esasicilik egitim inanglarina
sahip olma durumlari daha yuksektir. Ancak, varolusculuk, yeniden kurmacilik ve daimici-
lik egitim inanglarina sahip 6grencilerin egitim inang tlrleri, Turk egitim sistemine uygun
gordikleri odak amactan etkilenmemektedir.

Arastirmanin sonuglari incelendiginde 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri egitim
inanci tlrlerinin en ¢ok olandan en az olana dogru sirasiyla varolusguluk, ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik oldugu saptanmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢a-
lismalarda (Aslan, 2017; Hayirsever ve Oguz, 2017; Cakmak, Bulut ve Taskiran, 2016; Celik
ve Orcan, 2016; Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz, 2015; Yil-
maz, Altinkurt ve Oguz, 2012; Yilmaz ve Tosun, 2013) 6gretmenlerin en ¢ok varolusgu
egitim felsefesini benimseyip, en az esasici egitim felsefesini benimsedikleri gériilmekte-
dir. Bu sonuglar mevcut g¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu ¢alismanin ve
alanyazindaki ilgili arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin cagdas egitim felsefelerini, buna bagli olarak Tirkiye’de yurirliikte olan yapi-
landirmaci egitim yaklasimini benimsedikleri ¢ikariminda bulunulabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, sahip olduklari ilerlemecilik, varo-
lusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik inang tirleri Gzerinde etkili olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Konu ile ilgili yapilan diger calismalarda da (Altinkurt, Yilmaz ve
Oguz, 2012; Aybek ve Aslan 2017; Celik ve Organ, 2016; Coban, 2007; Doganay ve Sari,
2003; llgaz, Biilbul ve Cuhadar, 2013) cinsiyetin egitim inanglari tizerinde etkisi olmadigi
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saptanmistir. Bu ¢alismalarin sonucu mevcut arastirma ile paralellik géstermektedir. An-
cak yapilan bazi calismalarda (Aslan, 2017; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014)
kadin 6gretmen adaylarinin varolusgu egitim inancina sahip olma diizeylerinin daha yuk-
sek oldugu gorilmastir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordikleri prog-
ramin sahip olduklari ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasici-
lik inang tlrleri Gzerinde etkisi olmadigini gostermektedir. Ancak ilgili alanyazinda yapilan
bazi calismalarda (Aybek ve Aslan, 2017; Beytekin ve Kadi, 2015; Celik ve Organ, 2016;
Doganay ve Sari, 2003; Kumral, 2015) 6grenim goérilen program ya da bolim degiskeninin
O0gretmen adaylarinin egitim inanglari tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrenci merkezli egitim sistemini benimseyen &gretmen adaylarinin ilerlemecilik
egitim inancina sahip olma durumlari daha ylksek iken, 6gretmen merkezli egitim siste-
mini benimseyen 6gretmen adaylarinin esasicilik egitim inancina sahip olma durumlari
daha yiiksektir. ilerlemeciligin temelinde dgrenci merkezli bir anlayisin, esasiciligin teme-
linde de 6gretmen merkezli bir anlayisin bulundugu dikkate alindiginda, elde edilen bu
sonuglarin beklenen bir durum oldugu ve 6gretmen adaylarinin egitim inanclari ile be-
nimsedikleri egitim sisteminin tutarli oldugu gorilmektedir.

Tirk egitim sisteminin odak amacinin derslerdeki konulari ¢ok iyi 6grenen bireyler
yetistirmek oldugunu distinen 6grencilerin ilerlemecilik ve esasicilik egitim inanglarina
sahip olma durumlari daha yiiksektir. Esasici egitim yaklasimi daha ¢ok programlarin konu
alani tzerinde durdugundan (Fidan ve Erden, 1998) bu egitim inancini benimseyen 6g-
retmen adaylarinin Tirk egitim sisteminin derslerdeki konulari ¢ok iyi 6grenen bireyler
yetistirmeye odaklanmasi gerektigi gorisiinde olmalari beklenen bir durumdur. Ancak
ilerlemeci egitim inancina sahip 6gretmen adaylarinin da Tirk egitim sisteminin odak
amacinin derslerdeki konulari ¢ok iyi 6grenen bireyler yetistirmesi gerektigi diisiincesinde
olmalari beklenen bir sonug degildir. Bu sonug, 2005 yilindan bu yana Tirk egitim prog-
ramlarinda hakim olan ilerlemeci felsefenin dolayisiyla yapilandirmaci egitim yaklagiminin
o0gretmen adaylari tarafindan tam olarak benimsenemedigi seklinde yorumlanabilir.

Bireyin iginde yetistigi ortam onun egitim felsefesine temel olusturabilecegi dis-
naldiginden, arastirmada ilgili alanyazindaki anne-baba tutum tiplerinin (Aydogdu ve
Dilekmen, 2016; Kaya ve digerleri, 2012; Yildiz, 2004) 6gretmen adaylarinin egitim inang-
lari ile olan iliskisi incelenmistir. Ancak anne-babalarinin tutum tipinin 6gretmen adaylari-
nin sahip oldugu ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik
inanglarini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Yildiz (2004), otoriter anne-babayi ¢ocuga
kati kurallar koyan, cocugun davranislari lizerinde anne-babanin kontroliiniin ¢ok fazla
oldugu ve cezanin sik¢a kullanildigi bir anne-baba tutum tipi olarak tanimlamaktadir.
ilgisiz ve kayitsiz anne-baba, ¢ocugunu asiri ihmal eden, gérmezden gelen ve ¢ocugun
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istek ve ihtiyaglarina karsi kayitsiz kalan anne-baba tutum tipi olarak nitelenmektedir
(Kaya ve digerleri, 2012). Serbest anne-baba tipi ¢ocugun dogru veya yanlis hi¢bir hareke-
tine karismaz ve denetimsiz bir ortamda yetismesine zemin hazirlar (Kaya ve digerleri,
2012). Dengesiz ve kararsiz anne-babanin verdikleri kararlar tutarsiz olup ¢cocugun karak-
ter gelisimine olumsuz etki edebilir (Kaya ve digerleri, 2012). Koruyucu anne-baba ise
¢ocugunu asiri bir kontrol ortami icerisinde yetistirir ve ¢cocuk giinliik hayata uyum sagla-
makta zorluk cekebilir (Kaya ve digerleri, 2012). Mikemmeliyet¢i anne-babalar kendileri-
nin basaramadiklarini ¢ocuklarinda goérmek istediklerinden bu konuda cocuk {izerinde
asiri bir baski kurarlar (Aydogdu ve Dilekmen, 2016). Demokratik anne-babalar ise ¢ocugu
bir birey olarak kabul eder ve aile ici alinan kararlarda ¢ocugun fikrine 6nem verirler (Ay-
dogdu ve Dilekmen, 2016). Bu tir bir ailede yetisen ¢ocugun acik fikirli, girisken, yaratici,
hosgorili, kurallara kord korline bagh olmayan bir birey olmasi beklenir (Kaya ve digerle-
ri, 2012). Bu anne-baba tutum tipleri incelendiginde &zellikle otoriter anne-baba tutumu
ile igerisinde odil ve cezanin gokga yer aldigi geleneksel egitim felsefelerine (daimicilik ve
esasicilik) sahip olma durumunun iliskilendirilebilecegi dislinilebilir. Demokratik anne-
baba tutum tipi ile ise ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik gibi ¢agdas egitim felsefelerine
sahip olma durumunun iliskili olabilecegi ileri stirilebilir.

Calismanin sonuglarindan yola ¢ikilarak su énerilerde bulunulabilir:

e Calismada ilerlemecilik egitim inancina sahip olan 6grencilerin bile konu merkezli
yaklasima egilimli olduklari belirlendiginden, 6gretmen yetistirme programlarinda ilerle-
meciligin esas ozelliklerinin konu degil 6grenci 6zellikleri olduguna yonelik egitim vurgula-
ri artirilabilir.

e Calismada 6gretmen adaylarinin en c¢ok ilerlemeci egitim inancina ve anne-
babalarinin da en ¢ok demokratik tutum tipine sahip olduklari belirlenmistir. Her ne kadar
o6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin anne-babalarinin tutum tiplerine gére anlamli
bir sekilde degismedigi goriilse de, aile i¢i demokratik tutumun yayilmasi icin gerekli an-
ne-baba egitim uygulamalari yapilarak, demokraside oldugu gibi bireysel se¢imleri mer-
keze alan ilerlemecilik egitim inancinin yayginlasmasi saglanabilir.

e Bu c¢alismada kullanilan modelin disinda, 6grencilerin egitim inanglarinin birinci
siniftan son sinifa kadar gosterdigi degisimi incelemek amaciyla boylamsal bir ¢alisma
yapilmasi dnerilebilir.

e ileride yapilacak calismalarda &grencilerin egitim inang farkliliklarinin nedenlerini
belirleyecek gbzlem ve goriismeye dayal nitel arastirmalar yapilabilir.

15



Hasan Giiner BERKANT | Dildar OZASLAN

Kaynaklar

Alkin-Sahin, S., Tunca, N. ve Ulubey, O. (2014). Ogretmen adaylarinin egitim inanclari ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliski. ilkégretim Online, 13(4), 1473-1492.

Altinkurt, Y., Yilmaz, K. ve Oguz, A. (2012). ilkgretim ve ortadgretim okulu 6gretmenle-
rinin egitim inanclari. Ondokuz Mayis Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 1-
19.

Aslan, S. (2017). Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglarinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi. Kastamonu Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi, 25(4), 1453-1458.

Aybek, B. ve Aslan, S. (2017). Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile be-
nimsedikleri egitim felsefelerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Gazian-
tep University Journal of Social Sciences, 16(2), 373-385.

Aydogdu, F. ve Dilekmen, M. (2016). Ebeveyn tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan
degerlendirilmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 569-585.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, Inc.

Bas, G. (2015). Correlation between teachers' philosophy of education beliefs and their
teaching-learning conceptions. Egitim ve Bilim, 40(182), 111-126.

Beytekin, O. F. ve Kadi, A. (2015). Ogretmen adaylarinin egitim inanglari ve degerleri
lUzerine bir calisma. The Journal of Academic Social Science Studies, 31(1), 327-341.

Biger, B., Er, H. ve Ozel, A. (2013). Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ve ben-
imsedikleri egitim felsefeleri arasindaki iliski. Journal of Theory & Practice in Educa-
tion, 9(3), 229-242.

Cevizci, A. (2011). Egitim felsefesi. istanbul: Say Yayinlari.

Cakmak, Z., Bulut, B. ve Tagkiran, C. (2016). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitim
inanglarina yénelik gorislerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Abant izzet
Baysal Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, (USBES Ozel Sayi 1), 1190-1205.

Celik, R. ve Organ, F. (2016). A study on prospective teachers’ educational beliefs. Egi-
timde Kuram ve Uygulama, 12(1), 63-77.

Demirel, 0. (2015). Egitimde program gelistirme: Kuramdan uygulamaya. Ankara: Pegem
Akademi.

Doganay A. ve Sari, M. (2003). ilkdgretim 6gretmenlerinin sahip olduklari egitim felsefe-
lerine iliskin algilarin degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1(3), 321-337.

16



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Duru, S. (2014). Yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme ortamlarinin 6gretmen adaylari-
nin egitim inanclari lzerine etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergi-
si, 36(36), 15-28.

Ergiin, M. (2014). Egitim felsefesi. Ankara: Pegem Akademi.
Fidan, N. ve Erden, M. (1998). Egitime giris. istanbul: Alkim Yayinlari.

Gutek, G. L. (2014). Egitime felsefi ve ideolojik yaklasimlar (cev. N. Kale). Ankara: Utopya
Yayinlari.

Haney, J. J., Lumpe, A. T. ve Czerniak, C. M. (2003). Constructivist beliefs about the sci-
ence classroom learning environment: perspectives from teachers, administrators,
parents, community members, and students. School Science and Mathematics,
103(8), 366-377.

Hayirsever, F. ve Oguz, E. (2017). Ogretmen adaylarinin egitim inanglarinin elestirel dii-
siinme egilimlerine etkisi. Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
17(2), 757-778.

Holma, K. (2007). Essentialism Regarding Human Nature in the Defence of Gender Equa-
lity in Education. Journal of Philosophy of Education, 41(1), 45-57.

ligaz, G., Biilbiil, T. ve Cuhadar, C. (2013). Ogretmen adaylarinin egitim inanglari ile 6z
yeterlik algilari arasindaki iliskinin incelenmesi. Abant izzet Baysal Universitesi E§itim
Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 50-65.

Kahramanoglu, R. ve Ozbakis, G. (2018). Sinif 6gretmenlerinin egitim inanclarinin ve
epistemolojik inanglarinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi. Journal
of Interdisciplinary Educational Research, 2(3), 8-27.

Karasar, N. (2017). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kaya, A., Bozaslan, H. ve Geng, G. (2012). Universite dgrencilerinin anne-baba tutumlari-
nin problem ¢ézme becerilerine, sosyal kaygi diizeylerine ve akademik basarilarina
etkisi. Dicle Universitesi Ziya Gékalp E§itim Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 208-225.

Kazu, H. (2007). Egitim ve felsefe. M. Taspinar (Edt.). Egitim bilimine giris. Ankara: Data
Universite Kitabevi.

Kumral, O. (2015). Ogretmen adaylarinin egitim felsefeleri. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ornegi. Hasan Ali Yiicel E§itim Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 59-68.

Oguz, A., Altinkurt, Y., Yilmaz, K. ve Hatipoglu, S. (2014). Ogretmenlerin egitim inanclari
ile 6grenen oOzerkligini destekleme davranislari arasindaki iliski. Turkish Journal of
Educational Studies, 1(1), 37-78.

17



Hasan Giiner BERKANT | Dildar OZASLAN

Ozen, Y. ve Giil, A. (2007). Sosyal ve egitim bilimleri arastirmalarinda evren-érneklem
sorunu. KKEFD, 15, 394-422.

Porter, A. C. ve Freeman, D. J. (1986). Professional orientations: An essential domain for
teacher testing. Journal of Negro Education, 55, 284-292.

Richardson, V. (2003). Teacher beliefs and classroom performance: The impact of teacher
education. Greenwich, CT: Information Age Publishing.

Sonmez, V. (2017). Egitim felsefesi. Ankara: Ani Yayincilik.
Sartre, J.P. (1996). Varolusculuk. istanbul: Say Sayinlari.

Sahan, H. H. ve Terzi, A. R. (2015). Analyzing the relationship between prospective teac-
hers’ educational philosophies and their teaching-learning approaches. Educational
Research and Reviews, 10(8), 1267-1275.

Sisman, M. (2002). Egitimde miikemmellik arayisi: Etkili okullar. Ankara: Pegem Akademi.
Terzi, A.R. (2008). Egitim bilimine giris. Ankara: Detay.

Tiirk Dil Kurumu (2018). Giincel Tiirk¢e sézliik. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts&view=gts adresinden 21.10.2018 tarihinde erisilmistir.

Tunca, N., Alkin-$ahin, S. ve Oguz, A. (2015). Ogretmenlerin egitim inanclari ile mesleki
degerleri arasindaki iliski. Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi, 5(1), 11-47.

Varis, F. (1998). Egitim bilimine giris. Ankara: A.U. Basimevi.

Yazici, T. (2017). Muzik 6gretmeni adaylarinin egitim felsefesi inanclari. Kastamonu Egi-
tim Dergisi, 25(2), 627-642.

Yildirnm, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Yildiz, S. A. (2004). Ebeveyn tutumlari ve saldirganlik. Polis Bilimleri Dergisi, 6(3-4), 131-
150.

Yilmaz, K., Altinkurt, Y. ve Cokluk, O. (2011). Egitim inanglar dlceginin gelistiriimesi:
Gegerlik ve glivenirlik calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(1), 335-
350.

Yilmaz, T. ve Tosun, M. F. (2013). Ogretmenlerin egitim inanclari ile 6gretmen 6grenci
iliskilerine yonelik gorusleri arasindaki iliski. Egitim ve Odretim Arastirmalar Dergisi,
2(4), 23.

18



