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SCHMITT’IN LIBERALLIGI
Liberalism of Schmitt

Armagan Oztiirk’

“Insaniyetten s6z eden aldatmak niyetindedir”

Carl Schmitt

OZET

Bu makalede Carl Schmitt’in liberalizm karsiti sdyleminin sinirlari tartugmaya
agtlacakur. Dile getirilecek temel iddia diistiniiriin liberalizmi elestirirken yeniden
trettigi seklindedir. Ayrica diisiiniiriin liberalizm anlatsinda kullandigi hukuka bag-
lilik ve esitlik gibi niteliklerle liberalizmin tarihi arasinda ciddi bir kargitlik vardir.
Tarih digt liberalizm anlatist tarihin icinde yeniden kodlandiginda liberalizm eles-
tirmeni Schmitt imgesi ciddi ol¢iide zedelenir. Calismada siklikla vurgulanan genel
kanaat Hobbes ile liberalizm arasinda kurulan iliskinin bir benzerinin Schmitt-libe-
ralizm iliskisi icin de gegerli oldugu yoniindedir.
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ABSTRACT

In this paper, boundaries of Carl Schmitt’s anti-liberal discourse will be discussed.
The main argument to be articulated is that the philosopher in fact reproduced liber-
alism as he criticized it. Besides, there is a serious contrast between the characteristics
he uses in his liberal narrative like commitment to law and equality, and the history
of liberalism. If his ahistorical liberal narrative is transcoded within history, Schmitts
image as a critic of liberalism is seriously tarnished. General opinion frequently em-
phasized in the study is that the relationship between Schmitt and liberalism is sim-
ilar to that established between Hobbes and liberalism.

Keywords: Schmitt, Liberalism, Will, Sovereignty, Politics.

Artvin Coruh Universitesi, Sosyoloji Béliimii, armagan.ozturk1980@gmail.com



72 Schmitc’in Liberalligi

Baglikta yer alan liberal ifadesi standart Schmitt okumalari bakimindan tuhaf
goriilebilir. Ciinkii diistiniiriin kendi sozleriyle yogun bicimde desteklendigi tizere
genel kani Schmitt diisiincesinin anti-liberal bir nitelige sahip oldugu yoniindedir.
Schmitt Weimer Almanyasinin diger devrimci muhafazakarlar gibi ierisinde yagsa-
dig1 toplumun sorunlarindan liberal demokratik rejimin ilke ve pratigini sorumlu
tutmustur.” Diistiniiriin liberalizme karst kullandig1 argiimanlarin keskinligi bugiin-
lerde epey popiiler olan Schmitt okumalarinin baglica nedenlerinden biri sayilabilir
pekala. Bilindigi iizere Schmitt'in eserleri 70-80’li yillardan itibaren Ingiliz diline
yogun bir sekilde ¢evrilmis ve bu ¢eviri faaliyetini takip eden siirecte entelektiieller
arasinda ve akademik gevrelerde bir Schmitt Rénesanst yasanmistir.? Schmitt’e yo-
nelik ilginin bir nedeni Leo Strauss dolayimiyla yapilan Amerikan neo-muhafazakar
okumadir. Pek ¢ok kisinin goziinde dost-diisman ayrimi kavramlagtirmasi terore kar-
st kiiresel savagi ve Bush doktrinini mesrulastiran bir icerige sahiptir.> Muhafazakar
diisiince kadar sol da Schmitt okumalarina egilimlidir.* Agamben, Hard-Negri ve
Mouffe gibi diistiniirler dolayli yoldan da olsa Schmitt’i olumlamis, politik alan:
daraltan neo-liberal paradigmaya kargi hem liberalizmi elestirip hem de politik olant
oven Schmitt’in tezlerine bagvurmustur.” Solun liberalizm elestirisinde Schmitt’e yo-
nelmesi pek ¢ok agidan sorunludur. Her seyden 6nce liberalizm elestirisinde Schmitt
referanslart liberalizmi hakli ¢ikarmak disinda bir ise yaramaz. Ciinkii Schmitt'ci
liberalizm elestirisinin sonu Nasyonel Sosyalizme varmaktadir. Kald: ki Schmitt’i ya-
sadig1 tarihsel baglam ve argiimanlarinin 6zgiin siyasal agirliklarindan soyutlayarak
ele almak sorunlu bir metodolojiye isaret eder. Bu makalenin temel savi ise bahsi
gecen iki nokraya gore cok daha radikal bir icerige sahiptir. Kanimca Leo Strauss'un
Carl Schmitt hakkindaki yorumu bir derece daha derinlegtirilmelidir. Bilindigj tizere
Strauss Schmitt’in liberalizmle polemige girdigini, ama liberal ikilikleri ve s6ylemi
asamadigini belirtir. Schmitt stirekli bir sekilde madde ile formu birbirinden ayurt
eder. Siyaset ile ekonomi, siyaset ile devlet birbirinden ayr1 degerlendirilir. Ona gore
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bu bakis agist sorunlu ve bir o kadar da liberaldir.® Schmitt’in liberalizmle olan iliskisi
sadece naif bir liberalizm okumasi yaparak liberal soylemi yeniden iiretmesindeki
kuramsal eksiklikle sinirli degildir. Ciinkii Hobbes ile liberalizm arasindaki iliski-
nin bir benzerinin Schmitt ile liberalizm arasinda da kurulmasi gerekir. Schmitt’in
entelektiiel kahramani olan Hobbes’” sadece iradeci tavri nedeniyle degil, i¢ savas
kosullarindan ¢ikmak icin ortaya attigr analiz cergevesinin niteligi baglaminda da
diisiiniiriin temel izleklerini sekillendirmistir. Hobbes'un déneminin Ingiltere’sinde
gordiigli karmasanin bir benzeri Schmitt icin Weimer Almanyas: icin de gegerlidir.
Weimer Almanya’si yeni anayasa ile sekillenen yeni siyasal ortam sayesinde devlet ile
toplum arasindaki 6zdesligi kesintiye ugratmis, devlet merkezli bir toplumsal dizge
yerine daha ¢ogulcu bir yapiyt 6n plana ¢ikarmistr.® Ancak bu ¢ogulcu yapri ayni
zamanda giderek derinlegen bir ekonomik ve siyasi krizin toplumsal zeminini olusg-
turur. Neredeyse tiim 6nemli eserlerini Weimer doneminde kaleme alan diistiniiriin
yegane amaci bahsi gegen krizinin nedenlerini ve ¢6ziim 6nerilerini ortaya koymak-
ur. Ortaya konulan tutum Hobbes'a paralellik gosterir. Bu arada Schmitc’in burjuva
siyasal diistincesindeki tek dayanagi Hobbes degildir. Weber’in karizmatik megruluk
teorisiyle Schmitt'in egemen diktatdr kavramlagtirmasi arasinda ciddi paralellikler
vardir. Tipki Weber'in gittik¢e biirokratiklesen kapitalist toplum kargisinda kariz-
matik otoriteyi bir secenek haline getirmesi gibi Schmitt de kriz kargisinda askin bir
otoriteyi destekler.” Geldigimiz yer bakimindan Schmit’in liberalligini ayrinuli bir
sekilde formiile ettigimizde karsimiza sdyle bir tablo ¢ikar:

(1) Bireyci burjuva toplumunun yaraug giivensizlik ve toplumun gittik-
ce igine dogru siiritklenmekte oldugu i¢ savas kosullart Hobbesda Leviantan, Sch-
mitt'de ise diktatdrlitk secenegini 6n plana ¢ikarmugtir. Ayrica doga durumundaki sii-
rekli savag halini ortadan kaldiran devlet ile diismani disarida birakan dostun siyasal
birliginin formu olan devlet izlekleri birbirlerini 6nemli dl¢tide hatirlatmaktadir. (2)
Schmit’in distincelerinin biiyiik bir kismi liberallerin hi¢ de yabanci olmadig belli
bir metodolojik hassasiyette somut bir icerige biiriiniir. Diistiniir ekonomi ile siyaseti
ve siyasal olan ile devleti keyfi bicimde birbirinden ayirir. Schmitt’in yapugt aslin-
da hayaun organik birligini parcalayarak onu ikiliklerden olusan bir panorama gibi
sunmaktan ibarettir. (3) Schmitt’in devleti yapay bir varlik olarak gérmesi ve devleti
bir diigmana kars: birlik icerisindeki halka kurdurmasi liberal siyaset felsefesi gelene-
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ginin nirengi noktalarindan biri olan toplum s6zlesmesi gelenegiyle paralel bir izlegi
ifade eder. (4) Son olarak hukuk teorisine deginebilir. Diistiniir anayasanin kendini
savunma hakkini 6n plana ¢ikaran bir ¢éziimleme {izerinde durmugtur. Kuram halka
kars1 miilkiyeti koruyan 19. yy. liberal hukuk devleti nosyonunu giincelleyerek tekrar
etmektedir. Soyle ki, liberal dizge isci sinifinin devrimei miicadeleyle 6zel miilkiyet-
¢i liberal diizeni tasfiye etmesini engellemek igin siyaseti degistirilmesi oldukg¢a zor
anayasalarin ¢izdigi bir hukuk devleti kafesi icerisinde hapsetmistir.'” Schmitt ise asa-
gidan gelen sinif baskust karsisinda diizeni korumada giicliik ¢eken liberal yargi¢ ve
siyasetgilerin zayif konumlarini bagarili bir sekilde tahlil etmis ve anayasay1 koruma
gorevini tek basina karizmatik bir lidere vermenin en makul oldugunu diigtinmiistiir.
Onun kurami goriiniiste liberal hukuk devletinin tasfiyesini amaglamaktadir. Ancak
bu olast tasfiyenin 6zel miilkiyetci kapitalist diizeni koruma adina yapildig gercegi
dikkate alindiginda Schmitt’in kapitalist ekonomi ve devlet diizeni igerisindeki rolii-
niin “yikict” degil, “saglamlastirict” bir misyona isaret ettigi sdylenebilir.

SIYASAL OLAN VE LIBERALIZM

Schmitt’in siyasal olana yonelik tezleri birkag temel 6nermede kristalize olur. Her
seyden 6nce ona gore siyaset ve devlet birbirine 6zdes seyler degildir. Ikisi arasinda-
ki iligki hem bir 6ncelik-sonralik hem de bir belirleyen-belirlenen iliskisidir. Siyasal
olan devletten 6nce gelir."! Siyaset catigma ve kargitlik tizerine kuruludur. Nasil ki iyi
ve kot gatigtyorsa ahlakta, dost ile diisman da siyasette catigir. Birlesme ve ayrilik-
larin yogunluk derecesi siyaseti yaratan dost-diisman ayriminin da diizeyini belirler.
Dost birlikte miicadele ettigin, diisman ise kendisine karst miicadele edilen kesimleri
ifade eder. Diisman kamusaldir. Ozel duygularin ve hasimligin konusu olamaz. Bu
kosullar altinda siyaset ve savasi birlikte diisinmemek olanaksizdir. Siiphesiz ki savag
siyasetin amact veya hedefi degildir. Ama kesinlikle icerigi ve 6zgiin bir siyasal dav-
ranigin 6n koguludur.'?

Schmitt i¢in siyaset dost ile birlik diigman ile karsitlik gibi bir anlama gelir. Bu iki
eyleme tarz1 diyalektik bir gekilde birbirini tamamlar. Cikarlar1 ve amaglari seninle
aynt1 olan insanlarla birlestigin miiddetce digerliyle olan kargicligin artar. Birligin de
karsithigin da doruga ulastgs an, bir anlamda siyasal olan en siyasali kriz anlaridir.
Schmitt demokratik toplumlarda her seyin potansiyel olarak siyasi oldugu, dolayisiy-
la dost-diigman ikiligine dayandig1 kanaatindedir."

Liberal korku ¢ag1 ve liberalizmin 19. yy. etik politigi igin bkz. Armagan Oztiirk. “John Stuart Mill
ve Alexis de Tocqueville Felsefelerinde Sivil Ozgiirlitkleri Koruma Kaygist Uzerine Notlar”. Felsefe
Tartismalar: (45), 2011, 1-31.

" Carl Schmitt. Siyasal Kavram:. Cev: Ece Goztepe. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 33, 43.
Schmitt, Siyasal Kavramsz, 47, 49-54, 57; Bu husus hakkinda sonug bélimiinde ayrica agiklama
yapilacakur. Cinkii disiiniiriin savas ve siddete verdigi destek hi¢ de acik degildir.

5 Schmitt, “Siyasal Kavrams, 44, 57-8, 62-3, 70.
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Schmitt’in siyaseti kavramlagtirma bigimi, bu baglamda siyasal olan ile dost-diis-
man arasinda kurulan baglanti Strauss'un elestirilerini hakli ¢ikaracak nitelikte bir
icerige sahiptir. Cinkii Schmitt anlausi tarih digidir. Tarihin farkli donemlerinde
ve farkli cografyalarda siyasetin yapilma ve algilanma bicimi hakkinda konugmaz
distiniir. Her tiirli evrensellestirme girisimini devletsizlestirme ve apolitiklesme ola-
rak goren Schmitt'in'* kendi tezi de bir hayli evrenselcidir. Siyasal olan dost-diisman
ayrimina dayanir Snermesi bireyler ozgiirdiir, haklar: kisitlanamaz gibi bir 6nermedir.
Tarihsel veya sosyolojik bir analizi degil ontolojik bir kabulii anlatir Schmittci tez.
Distiniiriin siyasal olani yorumlama bigimi liberallerin bireyi yorumlama bi¢imiyle
ayni soruna gebedir. Siyasal olan tipk: birey gibi Kant¢i anlamda saf bir kategoridir.”
Bir tiir kurucu rasyonellikle hareket eder Schmitt. Siyasal olan her tiirlii toplumsal
ve tarihsel iligkiye kargi belirleyici ve indirgenemez niteliktedir. Liberallerin bireye
yiikledigi etik politik anlamda kuruculuk vasfint hemen hemen ayni kodlarla siyasal
olana yiikler Schmitt. Schmitt’in siyaset felsefesinin arkasindaki epistemoloji libera-
lizmin temel aksiyom ve 6nermeleri yaratan epistemolojiyle ayni oldugundan birey
ile siyasal olan arasindaki bu benzerlik sasirtict goriilmemelidir.

Burjuva siyasal diistincesiyle Schmittci temellendirme arasindaki benzerlik tarih
dist ve evrensel analiz gercevesiyle sinirlt degildir stiphesiz ki. Liberalizmin ve bireyci-
ligin gelisimine ciddi 6l¢tide katki sunmus Machiavelli ve Hobbes un insana yonelik
kotiimser bakis agisini oldugu gibi benimser diistiniir. Schmitt de insanit kot bir
varlik olarak kabul eder. Hatta biitiin gergek siyaset teorilerinde insanin kotii ol-
dugu savini dile getirerek'® kendi konumunu diisiince tarihi bakimindan alternatif
okumalara gére ok daha degerli goriir. Tabii bir kez bu yola girildiginde, yani insan
kottidiir argiimant kabul edildiginde giivenlikei bir kerteye savrulmamak olanaksiz
hale gelir. Machiavelli-Hobbes hattini takip eden Schmitt giivenlik ihtiyaci tizerin-
den i¢ barigin saglanmasi sorununu temel politik mesele haline getirir."” Tam bu
noktada giivenlik-liberalizm iligkisine dair hakli bir haturlatma yapilabilir. $éyle ki,
Barber, Neocleous ve Agamben gibi diistiniirlerin hakli bir sekilde dile getirdigi tizere
modern liberal devlet aslinda bir giivenlik devletidir. Liberal demokratik diizen de
hem bireye yetkin bir varlik olarak giivenen hem de onun kamusalligini siirekli ola-
rak sinirlayan, birey iktidarin zorunlu bir sekilde yoldan ¢ikmaya miisait oldugunu
savlayan sizofrenik bir akli ifade ediyor. Bu nedenle kural hemen her zaman istisna
ile birlikte var olur. Olagan hal ve olaganiistii hal i¢ ige ge¢cmistir.'®

Schmitt, “Siyasal Kavrams, 76.

5 Aykut Celebi. Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl Schmittin Diisiincesinde Siyasal Kavram: ve Kurucu
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Dost-diisman ayriminin formiile edilme bi¢imi doga durumu ve toplum s6z-
lesmesi gibi liberal siyaset felsefesinin belli basli aksiyomlart giiclii bir sekilde ha-
urlatir. Schmitt’e gore dost-diigman ayrimi hem ontolojik bir zorunluluk hem de
bizati siyasetin kendisidir. Ayrimin ortadan kalkmast anlami, hayat enerjisini ve si-
yaseti yok eder.” Devlet siyasetin gortiniimlerinden biridir. Siyasal olan tarafindan
yaratilir devlet. Siyasal olana gore ikincil diizeyde, yapay bir varliktr. Devlet tarafsiz
ve evrensel olamaz. Ciinkii bu iki durumda da karsitlik yok olur. Karsitlik olmazsa
siyaset de olmaz. Devlet varolugsal dayanagindan yoksun kalir. Tarafsizlig1 agnostik
liberalizmin bir isareti sayar Schmitt. Bu egilimi kii¢timser. Tiirdesligin ve toplumsal
birligin ifadesi olan dost hali devletin temelinde yer alir. Devlet kendisini yaratan ira-
deyi diismana kargi korur. Ditsman toplum igerisinde bir 6teki (i¢ diisgman) ve basgka
devletlerdir (dis diisman).?

Schmitt diisiincesinde siyasal olan ve dost-diisman ayrimi gibi kavramlagtirmalar
bakimindan 6zgiin olan tek nokta diisman imgesine verilen ayricalikli stattidiir. Diis-
man kamusal niteliktedir. Ozel ¢ikar ve egilimlerin 6tesinde bir konumu, toplumsal
bir 6tekiyi anlatr.”’ Disiiniir Avrupa devletler hukukunun diismana hukuksal bir
statii verdigini sdyler.”” Dis diisman egemenligin disariya karst kullanilmasi veya sa-
vunulmasinin sonucunda belirgin bir hale gelir. Benzer bir durum i¢ diisman i¢in de
gecerlidir. Egemenlik bahsini ayrintlandiracagimiz paragraflarda agikca gorecegimiz
tizere i¢ diisman egemenin politik etkinliginin dogal nesnesi konumundadir. Devlet
toplumsal tiirdesligi bozan her seyi i¢ diisman haline getirebilir.”

[¢ diigman kavrami Schmitt diisiincesinin temel ilgi odagini siyasetten demok-
rasiye kaydirir. I¢ ditsman gogulculugun ve gogulculuga dayali parlamenter liberal
demokrasinin elestirilmesinin teorik gerekgesini koyar ortaya. Oncelikle parlamento
merkezli kamusal siyaset yapma tarzinin sistemik bir kriz icerisinde oldugunu ileri
siirer Schmitt. Parlamentonun ahlaki ve diisiinsel zemini ortadan kalkmustir. Ciinkii
modern kitle toplumunun siyasal sosyolojik kosullari tartismaya dayali politik kamu-
salligi anlamsizlagtirmigtur. Tarugmanin olmadigr veya siyaset yapiminda belirleyici
konumunu yitirdigi bir ortamda bir tiir tarugma platformu olarak kurgulanmus par-
lamento islevsiz hale gelmektedir.**

Agamben. Kutsal Insan. Cev: Ismail Tirkmen (Istanbul: Ayrintt Yayinlari, 2001).
1 Aykut Celebi. “Kuraldist Durumlarda Karar Vermek: Carl Schmitt ve Walter Benjamin Uzerine Bir
Inceleme”, Defter 42, 2001, 130.
2 Schmitt, “Siyasal Kavrams, 65,71, 74, 107, 118.
2 nce, “Mubafazakar jdeoloji, 140, 144, 146.
2 Schmitt, “Siyasal Kavramz, 32.
Cem Deveci. “Fasizmin Yorumsanmasi ya da Carl Schmittin Saf Siyaset Kurami”, iginde.
Liberalizm, Devlet ve Hegemonya iginde. ed. Fuat Keyman. (Istanbul: Everest Yayinlari, 2002), 62.
Carl Schmitt. Parlamenter Demokrasinin Krizi. Cev: Emre Zeybekogu. (Ankara: Dost Yayinlari,
2010), 13, 16, 21.

23

24



Armagan Oztiirk 77

Bu akil yiirtitme tarzi sivil toplum ve kamusal alan gibi kavramlar araciligyla teo-
rize edilen, Tocqueville ve Habermas basta olmak iizere pek ¢ok diistiniiriin igerigine
katki sundugu bir tartugmayla ilgilidir. Burjuva kamusalligr asinmaktadir. Schmitt
sivil toplumun ¢6kiigii tezini bir adim 6teye gotiiriir. Sivil toplum ¢oktiigiine gore
bir tiir minyatiir sivil toplum olan parlamento da ¢6kmektedir. Tabii onun diisiin-
cesinde parlamentonun gereksizligi konjonktiirel bir ihtiyacin karsilanmasinda bir
on hazirlik gibi durur. Parlamento Schmitt’in egemenligi tek bagina bir diktatore
verme arzusu 6niindeki en biiyiik yapisal engeldir. Sivil topluma paralel bir sekilde
parlamentonun da islevsizlestigi argiimani iletisimsel rasyonelligin ortadan kalkug:-
na yonelik hatrlatmada somut bir icerige kavusur. Bu baglamda parlamento iceri-
sindeki tartigmalarin yeterince rasyonel olmadigini savlar diistiniir. Mesela ona gore
partiler arasi tartisma catsan fikirler arast bir tartisma olmakrtan ¢ok, siyasi ve ticari
giic odaklar1 arasi bir ¢ekismenin izdistimiidiir sadece.” Schmitt'in buraya kadar
soyledikleri yeterli degildir. Akil yerine karar, parlamento yerine diktatoriin ge¢mesi
icin ¢ogulculuk ve demokrasiye dair ayrica bir tartisma agilmasi gerekir. Ciinkii so-
nugta fagizmin yiikselise gectigi ve Schmitt’in de diisiincelerini bu ideolojinin pers-
pektifine yakinlastirdig iki diinya savast arast donemde dahi demokrasi itibarli bir
kelimedir. Bu nedenle dogrudan dogruya demokrasinin kendisi degil, onun parla-
mento ve kuvvetler ayrilig1 araciligiyla hayata gegirilen liberal hali tartsmaya acilir.
Tam bu noktada iki 6nemli argiiman dile getirilir: Schmitt’e gore liberal bireycilikle
demokratik tiirdeslik arasinda bir gerilim vardir. Halkin iradesiyle onun temsil edil-
me bigimi arasindaki uyusmazhiga dikkart gekilir. Ayrica parlamentonun yoklugunda
da demokrasi devam edebilir. Ciinkii diktatorlitk demokrasiyle celismez.?

Demokrasiyle tiirdeslik arasinda kurulan baglant bugiiniin post-modern siyaset
kosullarinda ihtimal ki en dikkat ¢ekici Schmitt argiimanina karsilik gelir. Ciinkii
Schmitt hakliysa ¢ogulculuk demokratik siyasetle bagdasmaz. Ayrica insanlik de-
mokrasisi gibi bir sey soz konusu olamaz. Stiphesiz ki liberal demokrasinin iki unsu-
ru, yani insan haklariyla halk egemenligi arasinda bir gerilim vardir. Liberal politik
sistem insan haklarina agirlik verdikce sistemin demokrasiyle olan bag zayiflar.””
Ayrica radikal ve miizakereci demokrasi yanlilart Schmitt’in isaret ettigi seyle hesap-
lagmak zorundadir. Politik birligin 6zgtinliigii yadsiyan ¢ogulculugun eksikliklerini
ortaya koymasi bakimindan Schmitt teorisi onemlidir.”® Ancak Schmittci argiimant

25 Schmitt, “Parlamenter Demokrasi, 22.

26 Schmitt, “Parlamenter Demokrasi, 36, 45, 49; Ince, “Mubafazakar ]deo/oji, 154; Biinyamin Bezci.

Carl Schmitt'in Politik Felsefesi: Modern Devletin Miidafaas:. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 20006).

55.

Armagan Oztiirk, “Insan Haklart m1 Insanlar mi? Insan Haklari Teorisi Uzerine Elestirel Notlar”,

icinde. Yeni Sol Yeni Sag, ed. Armagan Oztiirk. (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2010), 7-32.

% Chantal Mouffe. Demokratik Paradoks. Cev: A. Cevdet Askin. (Istanbul: Epos Yayinlari, 2009), 52,
57, 64.
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oldugu gibi kabul etmek de sorunludur. Ciinkii diistiniir tiirdesligi verili kabul et-
mektedir. Oysa ulus devletlerin tarihine kisa bir bakis ve (veya) milliyetilik teorileri
tizerine ayrintli bir ¢dziimleme bize agik¢a gosterir ki etnik ve kiiltiirel homojenlik
devletin yogun gayretleriyle yapay olarak insa edilmistir. Pek ¢ok devlette etnik ¢e-
sitliligi yok eden ve yok sayan yukaridan asagiya modernlesme deneyimi sayesinde
tiirdes halk yaratlmigtir.” Demokrasiyle tiirdeslik arasindaki iliskinin esitlik tizerin-
den kuruldugu ve esitligin sosyolojik temelinin tiirdeslikte oldugu tezleri de*® 6nemli
olgiide dogrudur. Ancak Schmitt bu hususta da sadece olani ele alir, tarihsel pers-
pektif icerisinde olanin nasil olustuguyla ilgilenmez. 19. ve 20. yiizyillara damgasini
vurmus is¢i hareketi, genel oy hareketi, kadin haklar1 hareketi gibi biiyiik toplumsal
miicadele alanlari bize agikca gostermekredir ki tiirdesligin insasina paralel bir sekilde
esitlik de inga edilmistir. Daha az tiirdes olan bir toplum homojenlik yolunda dénii-
stirken esitsizlik de yerini esitlige birakmugtir. Yine bu baglamda liberal demokrasinin
tarihi verili esitsizlik kogullarinda meydana gelen esit 6zgiirlitk miicadelelerin tarihi-
dir. Schmitc’in yapug tizere liberalizmi esitlik¢i bir ideolojik form olarak gdstermek
liberal demokrasinin tarihsel mirasiyla bagdasmaz. Geldigimiz yer bakimindan séyle
bir ara degerlendirme yapilabilir: Diistintiriin demokrasiyle tiirdeslik arasinda esitlik
dolayimiyla kurdugu baglant1 dogru, ama tarihsel ierikten yoksun oldugu i¢in ayni
zamanda eksiketir.

Son olarak demokrasi diktatorliikle ¢elismez tezine bakabiliriz. Bu argiiman bizi
Antik Atina donemindeki tartismalara geri gotiiriir. Platon ve Aristoteles dahil olmak
tizere pek ¢ok diistiniir demokrasiyi kalabaliklarin yasasiz yonetimi olarak gormiis ve
demokrasilerin oligarsiye ve tiranliga dogru doniisme egilimde oldugunu iddia et-
mistir. Demokrasinin yasalarla sinirlanmasi ve bu baglamda karma anayasa diisiince-
sinin dogusunda bahsi gecen demokrasi elestirisi oldukea etkilidir. Sinirli demokrasi
tezi liberalizm igerisinde de kabul gérmiis, karma anayasa kuvvetler ayrilig1 seklinde
yeniden formiile edilmistir.?' Schmitt yasalarla sinirlanmayan bir demokrasinin ti-
ranliga yol agtigina dair argiimani demokrasi diktatdrliikle ¢elismez gibi bir agiklama
setine dontstiirerek acikea tahrip eder.

IRADE, HUKUK VE EGEMEN DIKTATORLUK

[rade kavrami siyaset adina hukuku yaratan ve egemenin gergekten egemen ol-
dugunu gosteren tiim eylemlerin ilk kaynagidir. Irade kararda somutlasir. Karar ise
Schmitt’in hukuk ve siyaset teorilerini tek bir izlekte birlestiren temel unsurdur. Li-

29

Ernest Gellner. Milliyetcilige Bakmak. Cev: Nalan Soyarik ve digerleri. (Istanbul: letisim Yayinlart,
1998); Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk. Cev: Biisra Ersanli. (Istanbul: Hil Yayinlar, 2008).
Schmitt, “Parlamenter Demokrasinin, 27-9.

Armagan Oztiirk. “Karma Anayasact Antik Cumhuriyet Gelenegi Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme”, icinde. Res Publica, ed. Armagan Oztiirk, 40-91. (Ankara: Dogu Batt Yayinlari,
2013).
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beralizme y6nelik temel tartigmay: parantez icerisine almak kaydiyla 6ncelikle diisi-
niiriin hukuk teorisi tizerinde yogunlasabiliriz. Schmitt egemenlik kuramini formiile
ederken tekrar burjuva siyasal diisiincesinin mutlakiyet¢i versiyonuna geri doner.
Bodin ve Hobbes'un kavramlastirmasina paralel bir sekilde Schimitt icin de hukuk
aslinda egemenin hukuk olarak tanimladig; seydir. Hakikatten ¢ok otoritenin eseri
olan yasa ancak kilicin giiciiyle gegerli olabilir. Bu nedenle egemen yasalarin diginda
veya lstiinde bir konumda yer alir. Her tiirlii normu ¢igneyebilir.?

Kuram bu haliyle hem hukuki pozitivizm hem de dogal hukuk diisiincesinin di-
sarisinda bir yerde formiile edilmistir. Her iki anlayisin da elestirisi gibi durur. Ancak
bu tespitin tesine giderek Schmitt’in hukuk teorisini bir liberalizm elestirisi olarak
okumak sorunludur. Oysa genel kani diisiiniiriin liberalizme kargi hukuku siyaset
yaratir fikrini savundugu yoniindedir.”> Oncelikle su tespit yapilabilir: Schmitt’in
normun kaynagi hakkindaki tespiti Hobbescu tezin tekrarindan ibarettir. Egemen
iradeyle hukuk arasinda kurulan baglant burjuva diisiiniisiine hi¢ de yabanct degil-
dir. Ayrica ne dogal hukuk ne de pozitivizm liberalizmin dogrudan bir sonucu degil-
dir. Dahasi akil ile karari karsi karstya getirerek ve akilciligt liberalizme 6zgiileyerek
Schmitt’in liberal hukuk ve siyaset anlayisini gergekten elestirdigini savlamak libera-
lizmin akileiligi konusunda yeterince iyi bir sekilde temellendirilememis bir tespiti
savunmak anlamina gelir. Ciinkii liberallerin hatirt sayilir bir kismi deneyim ile akli
kendiliginden bir diizen igerisinde birlikte alan Iskog¢ Aydinlanmasi gelenegine bag-
lidir. Akil ¢cogu kez ampirik bir icerikle kendini disa vurur. Akli zamanla olugsmus,
deneyimsel ve evrimsel bir bilgeligin enstriimani sayan okuma oldukea giigliidiir. Bu
akil anlayisi hukuku da etkiler. Liberalizmin ¢ok giiglii oldugu, hatta bir tiir ulusal
felsefe gibi goriildigii Anglo-Sakson cografyasinda hukukun daha ¢ok gelenek ve
ictihat hukuku gibi algilanmasi, yine bu baglamda yasalarin icat edilmeyip kesfedil-
diginin distintilmesi tesadiifi degildir. Demek ki liberalizmde var oldugu diisiiniilen
akilcilik hig¢ de o kadar soyut ve ilkesel degildir. Ayrica deneyim temelli bir akilcilig
iradeci-kararct perspektifin diginda gormek de zorlama bir yoruma karsilik gelir.

[rade-karar meselesinin bir sonraki kertesi ilahiyat tartismasidir. Schmitt diisiin-
cesi Protestanliga karg1 bir tiir Katoliklik savunusu olarak goriilebilir. Diistiniir Pro-
testan anlayisi liberalizmle iliskilendirir. Protestan bakis a¢ist monizmi ve dolayim-
sizlig1 geriletmis, tekei diinya algisinin yerine diializmi ve temsil iligkisini koymustur.
Protestanlik modern zamanlarin ruhu haline geldik¢e hem tanr1 hem de diinyevi
hayat makinelesmistir. Tanriy1 diinyevi hayatun disarisina ¢ikaran ve siyaseti libera-
lizm yoluyla sinirlayan iste bu mekanik gergeklik algisidir.?
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Schmitt kendisinin de temel 6nermelerini paylastug Katolik diinya goriistinii iki-
liklere gebe modern-Protestan diinyanin kargisina koyar. Bahsi gecen goriis tekgi bir
icerige sahip oldugu icin tez, antitez, sentez gibi 6gelere ihtiyag duymaz. Diinyanin
Katolik algilanisinda Tanri ve Isa papalik kurumu araciligiyla aktif bir 6zne olarak
varligini stirdiirtir. Bu durum dolayimsiz bir siyasi ilahiyat anlayiginin ifadesidir.®®

Schmitt diistincesinin pek ¢ok diger argiimaninda oldugu tizere ilahiyat mesele-
sinde de tarih dist bir degerlendirme 6n plana ¢ikar. Kartolikligi ve papaligi monizmle
iligkilendirip modern diinyay: Protestan diializmiyle baglantili gormek sorunludur.
Cinki Hiristiyanlikta en basindan beri ikilik vardir. Sezar ile Isa, devlet ile din ara-
sindaki teolojik béliinme bu dinin reel politiginin belirleyici unsurlarindan biridir.
Dahast papaligin Isa'nin vekili olarak mutlak iistiinliigii zamanla insa edilmis ve he-
men her dénem itiraza konu olmus bir iddiadir. Roma ile Istanbul arasindaki cekis-
me ve Istanbul Kilisesinin Romada kopmast ile Papanin diinyevi iktidari karsisinda
imparatorlarin ve krallarin engelleyici tutumu papanin tarihin hi¢bir déneminde
tekgi bir otoriteyi temsil etmedigini gostermektedir.®® Kaldi ki Katolik inanis igeri-
sinde monizm olsa dahi, bu durum hicbir bicimde Nasyonel Sosyalizmin diktatorlitk
kurma ihtiras ve istegini mesrulastiran bir dayanak olarak gosterilemez. Dénemin
Katolik siyasi hareketinin politika yapma bi¢cimi Almanyadaki Katolik azinligin papa
ile fithrer veya tanri ile fithrer arasinda kurulan 6zdegliklere itibar etmedigini gosterir.
Schmitt'in de uzun bir siire icerisinde kaldigt ve parti dergisine yazilariyla destek
verdigi Katolik Parti*’” Komiinist Partiyle birlikte Nasyonel Sosyalizm karsisinda yok
olmaya en ¢ok direnen akim olmustur.

Bu arada Protestanlikla diializm arasinda kurulan iligkinin Schmitt diisiincesinin
icerigini degerlendirme noktasinda ironik sonuglara yol actig1 da acikur. Ciinkii Sch-
mitt'in temel kavramlagtirmast dost-diisman ayrimina, yani bir ikilige dayanmakta-
dir. Diistiniir liberalizm ve Protestanligin dogal bir sonucu olarak gérdiigii diinyay:
ikilikler igerisinde goérme aligkanligini temel tezleri dolayimiyla yeniden iiretir. Bu
hususla ilgili son olarak bir Yahudilik bahsi acilabilir. Katoliklik karsisinda olumsuz-
lanan Protestan diinya sadece Protestanliktan ibaret degildir. Ortada bir Yahudi-Pro-
testan ¢liriimiisliigii vardir. Bu bahsi gecen yozlagmis tarihsel kerte karsisinda Katolik
inanct canliligy, iyi ahlaki ve kurtulusu temsil eder.?®

“Romantizm ve Carl Schmittde, 75-6.

»  Schmitt, “Siyasi ]Zﬂ/ﬂiyﬂt, 13-19; Carl Schmitt. 7arib ve Siyaser Uzerine Iki Deneme —Roma Katolikligi
ve Politik Form & Kara ve Deniz. Cev: Giiltekin Yildiz, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009), 13.
Hiristiyan siyasi diisiincesi ve siyasi pratik icerisindeki iktidar miicadeleleri i¢in bkz. Mehmet Ali
Agaogullar1 ve Levent Koker. Zanr: Devletinden Kral Devlete. (Ankara: Imge Yayinlari, 2008),
11-85.

37 Celebi. “Devlet, Toprak, Egemenlik, 173.

3% Celebi. “Devlet, Toprak, Egemenlik, 52-4.
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[radenin politik igerigi romantizm ve mitos iizerinden yorumlanabilir. Kararin
gercegi yaratmasinda Kita Avrupasi kaynakli aydinlanmact rasyonalizmi devre dist
birakan bir manugin oldugu acikur. Bu bahsi gecen mantik bir 6l¢iide romantizmle
de akraba sayilabilir. Aydinlanmact ve rasyonalist liberalizm bireyi, hukuku, toplumu
ve devleti soyut bir kerteye tasimak, siyaseti de bu bahsi gecen soyutluk diizeyin-
de tahayyiil etmeye egilimlidir. Romantizm ise somut, tikel ve yerel olanla ilgilenir.
Rasyonalizm-romantizm ikiliginin bir evrensel-yerel ¢eliskisine dondiigii durumda
Schmittci okuma agik¢a romantizm kulvarina yakinlik gosterir. Ancak romantizmle
Schmitt arasinda karar kavrami tizerinden kurulabilecek bu benzerlik ytizeyseldir.
Ciinkii diigtintir karari politik bir kertede ele alir. Politikay: ise mutlaka karsitlik ve
otekiyle birlikte diisiiniir. Romantizm ise karart bireyin estetik {izerinden kendisini
disa vurma ani ve bahsi gecen anlardan olusan bir siirekli eylem veya olus hali olarak
tanimlar. Schmittde karar somut sonug¢ dogurur. Romantizmde ise tartigma/konus-
ma hep devam eder.”

Schmitc’in kararciligi bakimindan bir diger 6énemli hatrlatma mit fikridir. So-
rel’in ortaya koydugu kavramlastirmayi takip eden diisiiniir mit olusumunda egeme-
nin siyasi birlik yaratmasini ve (veya) yaratlan siyasi birligin devam etmesini miim-
kiin kilan bir politik motivasyon hali goriir.** Mit parlamentoya, akla ve miizakereye
dayali siyaset yapma tarzi kargisinda dolaysizligi on plana ¢ikaran bir unsurdur. Tabii
Schmitt, miti sinirlt bir baglamda kullanmayn tercih eder. Sisteme kisa devre yaptiran
biiyiik toplumsal hareketlerin mayalanma siireci mitlerle yakindan ilgilidir. Sorel gibi
distintirlerin 6zgiin kullanimi baglaminda devrimci kalkismanin vazgecilmez bir un-
sudur mit. Politik efsanelerdeki diizen kirict unsur Schmitt icin mit kullaniminin
tehlikeli yanini olugturur. Onun mitten beklentisi her tiirlii sorgulamaya ve elestiriye
kargt diizeni birlik igerisinde tutacak duygu yogunlugunun tesisidir.*'

Distiniiriin irade temelli politik felsefesi kendini en ¢ok egemenlik diisiincesinde
agar. Schmitt devlet kurumuyla yogun bir sekilde ilgilenmez. Siyaset teorisinin odag:
devlet degil siyasal olandir. Halkin birlik olma iradesi devleti belirler. Devlet bahsi
gegen iradenin yaratug tarihsel formlardan sadece biridir. Modern bir olgudur dev-
let.*> Devleti en iistiin ve (veya) ezeli-ebedi bir yap1 olarak gérmez Schmitt. Bu bakis
agtst onu Hegel basta olmak tizere siyasi realist ¢izginin bagat konumlanma tarzindan

¥ Oguz, “Romantizm ve Carl Schmitrde, 66-7; Paul Hirst. “Carl Schmitt-Decisionism and Politics”.
Economy and Society, 17/2, 1988, 279.

# Richard Wolin. “Carl Schmitt, Political Existentialism and the Total State, Theory and Society
19, 1990, 403-4; M. Ertan Kardes. “17. Yiizyil Meselesi Olarak Spinoza: Schmitt’in Spinoza
Kavrayglari”, Lstanbul Universitesi Edebiyar Fakiiltesi Felsefe Arkivi, 40, 2014, 25.

4 Oguz, “Romantizm ve Carl Schmittde, 73-4; Jan-Werner, Miiller. “Myth, Law and Order: Schmitt

and Benjamin Read Reflections on Violence”, History of European Ideas, 29, 2003, 463-7

Carl Schmitt. “Somut ve Caga Bagli Bir Kavram Olarak Devlet”, icinde. Devlet Kuramz, ed. Cemal

Bali Akal, (Ankara: Dost Yayinlari, 2005), 246-7.
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ayirir.®® Ancak gecici oldugu diisiiniilen devlet tarihselligi icerisinde egemenligin kul-
lanilma bi¢imini ayrintili bir gekilde ele alir.

Schmitc’in egemen iradesi Machiavelli’nin Prens’ini andirir. Disiiniiriin egemen
dikeatorliik adini verdigi bu 6zne/yapr yeni bir diizeni kurma giiciine sahiptir. Bu
ozellik onu hukukun disinda veya tistiinde bir yere yerlestir. Kurucu iktidar 6ncesiz
ve normsuzdur.* Kurucu iradeyi kendi varliginda temsil eden Schmitt'in Prens’i yeni
olani yaratan benzersiz konumu nedeniyle hukukun icerisinde bir diktatorliik bicimi
olan Komisyeral Diktatorlitkten tiimiiyle farklidir.* Komisyeral Diktatérliik sade-
ce anayasanin/yasanin icerisinde bir uygulamaya karsilik gelmesi bakimindan degil,
ayni zamanda Romadan beri bilinen antik bir hukuki/politik enstriiman olmasi bag-
laminda da egemen diktatérliikten ayri bir konumda degerlendirilmelidir.

Egemen diktator verdigi keyfi bir kararla neyin kural neyin istisna olduguna karar
verir. [stisna halinin bu ortaya ¢ikis siireci egemenliginin kullanimindaki belirsizlik
ve sinirlanmamislik halini ortaya koyar.#” Istisna durum aslinda olaganiistii durum-
dur. Agamben gibi yorumcular modern olaganiistii hali mutlakiyetci gelenekle degil
demokratik gelenekle ve egemenlik meselesiyle iliskilendirirler.”® Schmitt egemen
diktatdrii olagandist yasa koyucu yetkisiyle donatmigtir. Olagan dist yasa koyucu ola-
gan yasa koyma siireclerinden (meclisin yasama faaliyeti) bagimsiz bir sekilde yasa
yapabilir. Ayrica keyfi bir sekilde hem olaganiistii halin varligina hem de olaganiistii
durum kargisinda yapilacaklara karar verebilir. Egemen iradenin hukukta ve politik
diizende degisiklikler yaratan bu kararlar1 anayasaya aykur: olarak diistiniilemez.”

Distiniiriin egemen diktatérliikle ilgili betimlemesi dénemin kosullarindan ba-
gimsiz bir sekilde ele alinamaz. Ciinkii Schmitt'in egemen iradesiyle Nasyonel Sos-
yalizm'in Fiihrer'i hemen hemen ayni igerigi karakterize eder. Halk Fiihrerde somut
hale gelir. Nasil ki egemen diktat6rii kisitlayacak herhangi bir hukuk kurali yokeur.
Ayni sekilde Fiihrer'in iradesi de dogrudan dogruya hukuktur. Yasa Fiihrer'i kisitla-
maz, onu temsil eder.”’

Hobbes'un iradesiyle Machiavelli’nin Prensini birlestiren Schmitt burjuva siyasal
distintisii igerisindeki arglimanlara sadik kalir. Belki bu husustaki tek ciddi fark ku-
rucu iradenin kalicilasmasi noktasinda s6z konusu olur. Machiavelli her seyi yapma-

 Oguz, “Romantizm ve Carl Schmitrde, 82.
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ya yetkili karizmatik otoriteyi yeni cumhuriyetin kurulmasi noktasinda yetkilendirir.
Birlesik Italya idealinde somut bir igerige biiriinen Res Publica insa edildikten sonra
ne kurucu iradeye ne de onun keyfi siddetine ihtiya¢ vardir.’' Schmitt ise kurucu
iktidart kurulan iktidar icerisinde kalicilastirir. Kurucu iktidar anayasa icerisinde-
ki her tiirlii iktidarin yegane kaynagidir. Kurucu iktidarin bu bigimde kullanilmas:
onu auctoritas’a, yani egemenligin kaynagi meselesine yaklastirir. Kurucu iktidarin
oznelesmesi devlet bigcimine gore soz konusu olur. Monarsilerde kral, cumhuriyet/
demokrasilerde halk kurucu iktidara kargilik gelir.>?

SONUC YERINE

Schmitf’in temel tezi liberal demokrasi ve liberal hukuk 6gretisinin depolitazis-
yona yol actg yoniindedir. Politik olanin ortadan kalkmas: tarafsizlik ilkesiyle ya-
kindan ilgilidir. Schmitt tarafsiz liberal etik politigi ve hukuk politiginin krize yol
agu@l kanaatindedir.”® Digiiniiriin tiim ¢abasi devleti ve toplumu i¢ine distiigii bu
kriz durumundan ¢ikarmakur. Schmitt yorumculart diistiniiriin siyasete yonelik bu
cagrisini pasifizme kargi bir uyari olarak ele alirlar. Siyaset alaninin oldukea daraldig:
cagcil neo-liberalizm kosullarinda siyasete yonelik Schmittci argiiman gelistirilir ve

(veya) asilmaya caligilir.>
Schmitt’in liberal demokrasi ve hukuk devleti yerine 6n gordiigti diizense
cogulculuga karsi birligi ve temsile karst dogrudanligs 6n plana ¢ikarir. Liberalizmi
elestiren diisiiniir hem bu ideolojiyi tarihsizlestirir, dolayisiyla liberalizmle burjuva
siyasal diisiincesi arasindaki baglantlari gormezden gelir hem de karsisina aldig seyi,
yani liberal-modern diinya goriisiinii yaratug: ikililerle yeniden tiretir. Tarihsiz libe-
ralizm algisi elestirilerin yoneldigi olgusal gercekligin ¢arpitilmasina yol agar. Mesela
Schmitt’in anlatsina konu olan liberalizm tarafsiz, esitlikci, bariscil ve norm yanlisi-
dir. Ancak Ingiltere, Fransa ve ABD gibi ileri kapitalist iilkelerin siyasi ve toplumsal
tarihleri esitsizlik, savas, i¢ savas, sinif savasi, istisna ve olaganiistii halin tarihidir.
Liberalizm hig de esitlik¢i ve tarafsiz degildir. Bu yanilgi baska bir yanilgtya yol acar.
Schmitt kendi konumunu sekillendiren tezlerin hemen hemen tamaminin burju-
va siyasal diistiniisii icerisinde daha 6nce kullanildig1 gercegiyle yiizlesmez. Metin
icerisinde ayrinuli bir sekilde ele alindig tizere egemen diktatorlitk kurami Machi-

' Armagan Oztiirk, “Machiavelli Diisiincesinde Cumbhuriyetgi Ozgﬁrlﬁk ve Kurucu Lider 1mgesi”,

Ankara SBF Dergisi, 68 (2), 2013, 196-201.

52 Carl Schmitt. Constitutional Theory. Trans.s]effrey Seitzer (Durham, NC: Duke University Press,
2008), 77; Renato Cristi. “Carl Schmitt on Sovereignty and Constituent Power.” in. Law as Politics:
Carl Schmitts Critique of Liberalism. edited by David Dyzenhaus, (Durham, NC: Duke University

Press, 1998). 198.
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avelli’'nin Prens’i ile Weber'in karizmatik mesrulugunun bilesimi gibi durur. Ayrica
Hobbes'un egemenlige ve hakikate bakisini ana hatlariyla benimseme egilimdedir
diisiiniir. Insan1 kotii bir varlik kabul eden karamsar antropoloji noktasinda da Mac-
hiavelli ve Hobbes gizgisi takip edilir.® Parlamenter demokerasi elestirisinde kristalize
olan ¢ikar gruplariyla arasina mesafe koyan mutlak devlet diisiincesi ise 6nemli dl¢ii-
de Hegelcidir.”® Siiphesiz ki Schmitt'in temel varsayimlarini igerisinden siizerek aldi-
g1 burjuva diisiiniisiine olan baglilig1 basit bir tekrardan ibaret degildir. Burjuva siya-
sal diisiiniistindeki ikiliklere dayali celigkili diisitnme tarzi onun felsefesine de yanstr.
Mesela Schmitt hem Hobbes'un pek ¢ok varsayimini kullanir hem de onu bireyci
bulur. Leviathan politik birligi saglama, biitiinsellik ve bireysellik gibi noktalarda
bagarisizdir.”” Bilindigi tizere Hobbes devlet aygitina yiikledigi mutlaklik niteligi ve
siyasi varligin kendini koruma hakkina ragmen bireyin kendini koruma hakkini bu
durum ve egilimlerin @istiinde bir yere koyar.’® Schmitt’in basarisizlik olarak gordugi
sey iste tam da bu noktada s6z konusu olur. Ama Schmitt’in Hobbesda gordiigii ba-
sarsizlik aslinda bir 6l¢iide kendi basarisizligidir. Ciinkii Hobbesda liberalizmi mes-
rulagtiracak bir 6ge varsa, yani Schmitt hakliysa, Hobbes'a pek ¢ok noktada katilan
Schmittde de liberalizme katki sunacak 6gelerin olmasi gerekir. Schmitt’in kendisi
ve pek ¢cok Schmitt yorumcusu bu olasiligt hakkaniyetli bir sekilde tartismaya agma-
mistir.

Son olarak dost-diigman ayrimi baglaminda savas ve siddet meseleleri tizerine bir-
ka¢ hatirlatmada bulunabiliriz. Metin icerisinde Schmitt’in liberalizminden en ¢ok
uzaklastig1 yerin diisman kavramlagtirmasi oldugu dile getirilmigti. Ciinkii diigmana
atfedilen ontolojik statii insan aklinin tek bir evrensel dogruda bulusabilecegine yo-
nelik liberal aydinlanmaci iyimserligin reddi anlamina geliyordu. Dost-diisman ay-
rimi1 ayni zamanda varolugsal bir ayrimdir.” Varolus giincel durumu da baglar. Belki
de bu nedenle siyasal birligi tehdit eden tiim gruplar konjonktiiriin giincelliginde
tehdit haline gelir.®

Peki, dost-diisman ayrimindan hareket ederek vardigimiz yer savast veya siddeti
zorunlu kilan bir reel politik midir? Schmitt yorumlari bakimindan yaygin kanaat
savagin siyaset icin sadece bir ara¢ degil ayni zamanda kosul oldugu yéniindedir.
Savas baglatabilme hakki bir devletin egemenligi icin esastir. Siyaset zorunlu olarak
oldiirmeyi igerir. Ancak bu yorumlama tarzinda belli diizeyde bir agirilik oldugu

> Esgiin, “Carl Schmitt, 500; Ince, “Mubafazakar fdfoloji, 136-7.

> Zeybekoglu, “Distinguo Ergo Sum, 145-6, 151.

7 Esgiin, “Carl Schmitt, 500; Kardes. “17. Yiizyil Meselesi Olarak Spinoza, 25.

% Leo Strauss. “Tabii hak ve tarih”, icinde. Devler Kurami. ed. Cemal Bali Akal, (Ankara: Dost
Yayinlari, 2005), 279-288-9.

* Esgiin, “Carl Schmitt, 507.

©  Celebi, “Devlet, Toprak, Egemenlik, 146-7

6" Jurgen Habermas. Oteki Olmak, Oteki’yle Yasamak. Cev: Iknur Aka. (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
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agikur. Cinkii Schmittci tez bir Clausewitz onamast degildir. Savast agir1 goriir ve
ondan kaginmak ister diisiiniir.®* Siiphesiz ki biz kimliginin insasi, yani dosta karst
diismanin belirlenmesi noktasinda diglama zorunlu bir unsurdur. Bahsi gecen disari-
da birakma hali dost/diisman ayrimi yapmaya izin vermeyen normlara bagli kalmay:
imkansiz hale getirir.®® Demek ki dost-diisman ayrimi dislayiciligi nedeniyle hemen
her durumda keyfilige kayma potansiyeline sahiptir. Ama her keyfilik siddet veya
savas cagrisi olarak yorumlanamaz. Yine de keyfilige genisce bir alan birakan bu du-
rumun makaledeki temel vurgu, yani Schmitt’in pek ¢ok argiimaninin liberalizmle
i¢ ice oldugu teziyle bagdasmadig: sdylenebilir.

2002), 99-102.

2 Bellamy, “Rethinking Liberalism, 76.

& Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi. Cev: Sule Kut ve Binnaz Toprak. (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlart), 2005, 24-7; Andrew Norris. “Carl Schmitt on Friends, Enemies and
the Political”, 7elos 112, 1998, 82.
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