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YURTSEVERLIK: DOGA INSANINDAN TOPLUMSAL INSANA
OZGURLUK VE ESITLIK
Patriotism: Freedom and Equality from Natural Man to Social Man

Venance Makilo”

OZET

Bu inceleme yurtseverlik olgusu ve giintimiiz toplumlarindaki saglam temelleri
tizerine bir yeniden diisiinme olgusundan olusacaktir. Burada yurtseverlik kavramina
yiiklenen anlam ve bu kavramin giincel iliskileri tizerine sorulan sorular incelene-
cektir. Baglangic olarak yurtseverligin anlami {izerinde durularak akabinde, metnin
devaminda 6zellikle Rousseau’'nun Toplum Sozlesmesi temele alinarak doga insani ve
toplumsal insan arasindaki yapilanma farklari ele alinacakur. Toplumsal yasama du-
yulan baglilik ve diizenlenen yasalar adina doga durumunda sahip olduklarindan
feragat eden insanin; toplumda 6zgiirliik ve esitligi yakalama istemiyle diisiinsel aki-
stmiz takip edilecektir. Son olarak kiiresel yeni diinyada; modern diinyanin bakisin-
dan s6z konusu kavramlarin degerlendirilmesiyle metin sona erdirilecektir. Yine de
bu bir son degil bir sorgulama olacaktir; zira toplumsal yasam ve insanlik devamls
oldugu siirece, bu sorunlarin gelisimi ve ¢oziimlenme girisimleri de devamliligin
koruyacakur.
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ABSTRACT

This search will present with rethinking phenomenon about the patriotism and
the roots of it in modern societies. There will be analyzing the questions about the
meaning of patriotism concept and its actual relationships. As a beginning there will
be focusing on the meaning of patriotism, and as the continuation of text with tak-
ing Rousseau’s Social Contract as a basis, structural differences between nature-man
and social-man would be taken. Cohesion to social life and for the name of or-
dered laws, humans who disclaim from the things they have in nature condition; our
thinking flow will be followed by the claim of catching freedom and equality of him
in society. At the end; in the global new world: from the point of this modern world,
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with the evaluating the presented concepts the text will ended. Nonetheless this will

not be an end but questioning; for as long as social life and humanity is continuous,

the development of these questions and attempts for solutions will be continuous.
Keywords: Patriotism, Rousseau, Freedom, Equality, Globalization.

Insani tanimlayan en 6nemli faktorlerden biri bagka insanlarla birlikte yasamas
ve onlarla iletisim kurmasidir. Toplumsallasmanin ilk adimi olan birlikte yasama bu
iletisim diizlemini kisilerin birbirlerinin sinirlarini ihlal etmemeleri tizerinden sinir-
lamakta ve bu nedenle yasalara bagvurmaktadir. Bu bakimdan bir toplum icinde
yasayan ve kendisini ifade etme durumunu bir kékensellik olarak bulunduran her
insan dogal yasamin icinde sahip oldugu biitiin nitelikleri dogrudan toplumun igine
aktaramayacaginin bilincindedir. Bu nedenle sinirlamalar1 6nceden kabul etmis, ayn:
zamanda da ihlal durumunda toplumsal kurallar geregi cezalandirilacaginin ya da
dislanacaginin bilincine varmugtir.

Soz konusu kural, sinirlandirma ve yasalar toplumlar arasinda degisiklikler gos-
termekte ve bu nedenle bir toplumda benimsenen bir eylem digerinde bir hak ihlali
halini alabilmektedir. Tam da mevcut halin béyle olmasi nedeniyle; insan kendi top-
lumuna ait olan yasam ve yasa diizenine bagli olmali ve onu tutkuyla savunmalidur.
“Yurdunu, milletini biiyiik bir tutku ile seven, bu ugurda her tiirlii 6zveriye katla-
nan”! bu insan bir yurtseverden bagkas: degildir.

Gergek anlamda yurtseverligi anlayabilmek 6ziinde daha biitiinsel hislerin uygu-
lamasini gerceklestirmekle miimkiindiir. Bazi yaklagimlar da giinlitk hayatimizdaki
yurtseverligimizi bize 6greten bir yol ¢izmeyi uygun bulmaktadir. Bir devletin yurt-
tasinin aidiyetinin altint ¢izerken; daha etkili ve hissiyatlt bir yurtseverlik isteminin
tanimlanmasi ve anlagilmasinin gerekliligini de vurgulayalim. Tam tersi bir durumda
toplum; ge¢misini ve tarihini kaybetmektedir.

Yurtseverlik ile ilgili konusuldugunda hicbir zaman halklar arasi hakimiyet veya
manipiilasyondan bahsedilemez. Ve yurtseverligi tanimlayan kosullar, bize gére, tiim
insanlarin temelini olusturan ortak bir ideal etrafinda gelisir. Anayurt sevgisi olan
yurtseverlik, dogdugu tilkenin, eyaletin, bolgenin, kentin veya atalarinin iilkesi an-
lamina gelen, iilkeden kaynaklanmakradir. Ote yandan ulus kavrami, ¢ogu zaman
ayni toprak lizerine yerlesmis, giiclii veya yiizeysel bicimde degerlendirilebilecek bir
tarihi, dili, dini ve ekonomik birligi biinyesinde barindiran bir insan toplulugunu
belirtir. Bu ¢alismada kullanilan anayurt kelimesinin kullanimi, bizim i¢in, despotiz-
min araglarini bir kenara koymak konusundaki inancimizin ideali olan, bireysel ya
da kolektif 6zgiirliik fikrine baglidur.

Rousseau, anayurt kelimesine, iki anlam &begi olusturan iki yan anlam yiikli-
yor: Anayurt, her seyden once, lizerinde mutlu bir yasam siirme koguluyla varligini

1
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stirdiiren yerli bir halkin tilkesidir. Halk mutlaka mutlu olmalidir; ¢linkii bizim go-
riislimiize gore mutlu olunmadis siirece birey kendisini o yurdun bir parcast gibi
hissetmez?. Durum béyle degilse, meveut kurumlarin, gerekirse bir devrim yardimi
ile degistirilmeleri gerekmektedir. Bizi bir araya getirmek i¢in gerekli imkanlari suna-
rak harikalar yaratan ve {ireten bir anne olan anayurdu, anayurt yapmak bize diiser.
Peki, kendimizi entegre olmus hissetmezsek tilkemizi nasil sevebiliriz? Hiikiimetin
sorumlulugunu tstlenmedigi hangi birey, anayurdunu giiglii bir savunma duygusu
ile yliceltebilir? Bu titopik bir davet olmaz miydr? Elbette, yasadigimiz ve deneyimle-
digimiz seylere istinaden kendimizi toplumlarimizin birer pargasi gibi hissediyoruz.
Basit bir 6rnek olarak, terk edildigi i¢in babasinin sevgisinden pek faydalanmayan
bir oglu ele alalim. Bu ¢ocuk babasina karsi nasil derin bir sevgi hissedebilir? Ayni
ornek, halkini korumakta basarisiz olmug ve gelecegini hazirlayamamis bir devletin
orglitlenmesi icin de gecerlidir, ¢iinkii iyi bir yonetim olmayr motive eden en iyi
etken, anayurt sevgisidir. Ciinkii bu sevgi ona, hayatta kalmasi icin gerekli kosullar:
sunarak, yonettigi kisileri de i¢ine alir. Bu goriilebilir eylemler vasitastyla, yurttaglar
anayurtlarini sevmeyi ve onun i¢in ¢alismay1 6grenirler. Bu sundugumuz gériinti,
belirli ¢ikarlara duyulan sevgi, idealler ve halklar ile hiikiimetleri arasindaki monarsik
iligkilerin tistinliigiiniin hiikiim stirdiigii bir diinya; sorumluluk ve taahhiit anlamin-
da agilan bu ¢ok boyutlu yansimada sunmak istedigimiz gériintiidiir.

Yurtseverlik fikri, bir bireyin bir iilkenin yurttast olmast ve belirli bir ulusal for-
masyon almast durumundan ortaya ¢ikmaktadir. Iste tam da bu sebeple, yurttaslari
eylemlerinden sorumlu olacak sekilde egiten ve onlarin varlig: ile baglantlr gerekli
mekanizmalar1 benimseyerek kaderleri {izerinde kararlar verebilmelerini miimkiin
kilan egitim faaliyetlerinin etkisine derin bir 6nem veriyoruz. Bu hipotez temelinde,
hayatta kalmak icin ¢alisabilecek yurtseverler olmak arzusundaki bir ulusun; ayni
zamanda yurtseverlik degerlerini korumada bir servet niteliginde kabul edilen niifu-
sun egitimi i¢in bir mekanizma kurma anlamindaki ortak ¢abalar1 yatmaktadir. Bu
varsayimin aksine, herkesin kendisi i¢in ¢alistgt bir halkin varlig: gibi kiiciik de olsa
bir risk s6z konusuyken; normalde, tiim insanlar ulusal bir karaktere sahip olmali ve
sahip degiller ise bu karakter s6z konusu halka verilmelidir. Bu acidan yurttas soyle
diyebilir: “Bana bagli olan her seyimle ben, ulusuma ait olmami saglayan viicut,
mallar, istem, his ve biitiin ulusal giiglerimle donatildim. Ulusum igin yasayacagima
ve dlecegime yemin ederim, onun biitiin yasalarint gézlemek ve liderlerine yasal olan
her konuda itaat etmeye yemin ederim.” Bu, tilkeye yonelen bir ask hikayesidir.
Montesquieu kendi agisindan bu durumu soyle agiklar: “Bu ask, kisiyi iyi ahlaka

*  Bkz. Jean-René Suratteau, Cosmopolitisme et patriotisme aux siécles des Lumiéres, in, Annales

historique de la Révolution fran¢aise, n°253, 1983, p. 364-389.
Jean-Jacques Rousseau, cité par Jean-René Suratteau, Cosmopolitisme et patriotisme aux siécles des
Lumiéres, In, Annales historique de la Révolution francaise, n°253, 1983, p. 364-389.
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gotiiriir, iyi ahlak da yurt sevgisine gotiiriir. Bu ask, yasalarin sevgisi ve devletin mut-
lulugudur.™

Elbette yurtseverligin kisinin tilkesi tarafindan hazir bir sekilde sunulmasi; bekle-
nenin aksine; kisinin baglanma, 6nemseme, baglilik ve fedakarlik fikirlerinde mev-
cuttur. Tabi tilke, tiim bu fikirleri hazir olarak verme kapasitesine sahip olmus olsayd:
da, bunu yaptg: her seyde bireyin taahhiidii ve farkindaligi olmadan gergeklestire-
mezdi. Ulus ve yurttaslart arasindaki verme ve alma iliskisi kargiliklidir. Bu uyumu
stnirlamak, ulus ve yurttas olarak bu iki varligin yol gostericisini tehlikeye atmakur.
Dolaystyla, her iki tarafin gorevi, ikisinin de i¢ yapisinda olusabilecek bozulmalar:
engellemektir.

Yurtseverlik duygusu bagarili olmanin, biitiinlesmenin ve birlikte yasamanin sart-
larindan biri haline gelebilir. Yurtseverlik olgusunun tagidigs farkli tarihsel algilari
g6z oniinde bulundurdugumuzda, yurtseverligin anlamina ve pozitif ¢cagrisimli top-
lumsal olusumuna aciklik kazandiracak elestirel ve 6nermeci bir analiz yapmak bize
yardimei olacakur. Diger bircok politik kavramda oldugu gibi, yurtseverlik kavrami
da tarih boyunca belirli bir evrimden ge¢mistir ve birgok insan i¢in ¢ok boyutlu bir
fikir olmayz stirdiirmektedir. Adina yapilan gesitli eylemlerin 15181 altinda incelendi-
ginde, aidiyet, sevgi ve fedakérlik anlamlar1 tasiyan yurtseverlik, giintimiizde elegtirel
bir varsayimin konusu olma durumundadir. Toplumsal birlik ve mutlulugun yok
edicisi olan ve Rousseau’nun insanda ayurt ettigi, istekler ve toplumsal sorumluluklar
arasindaki béliinmiigliik yani duygu karmasasi, bizi; insanlari sorumluluk sahibi bi-
rer yurttasa doniistiirmek icin gereken araclar {izerine diistinmeye iter. Refah kavra-
minin yurtseverligin ortaya koydugu bir fikir kilma mecburiyeti ancak basit bir hayal
olabilir. Ciinkii her ne kadar kendine yurtsever dese de, insan bazen y6nettigi halkin
isteklerine karst ¢ikan kararlar alir. Dolayisiyla insanin kendine sordugu biiyiik soru,
giiniimiiz yurtsever algisina ne gibi bir anlam yiiklenmesi gerektigidir.

Rousseau yurtseverligin temelini; insanlarin arzu ettigi ve digerlerine nazaran bi-
rileri tarafindan manipiile edilmeksizin elde ettikleri bir kaderi yasadiklar: esitlik,
ozgiirlitk ve genel istem fikirleri igerisinde bulmaktadir. Rousseau’nun yurtseverlik
tizerine verdigi tanim; birlik ve aidiyet hissini iliskilendirmekte “politik hak prensip-
leri”, dikeyden ¢ok “yatay” politik baglari gelistiren “iyi kurumlar” fikrini degerlen-
dirmekte; ne tevazu ne de otoritenin sosyal toplulugu yénetmedigini savunmakeadir.
Burada, digerleri tarafindan ortaya ¢ikarilmis kolektivizmin ifade ettigi bireyselligin
iyi bir sekilde anlagilmasindan bahsedilmektedir.’ Oz sevgi; dayanismay1 saglamak
adina toplumsallik duygusunu yaymalidir. Monarsi diisiincesine paralel olmayan,

¢ Jean-René Suratteau, Cosmopolitisme et patriotisme aux siécles des Lumiéres, In, Annales historique de

la Révolution fran¢aise, n°253, 1983, p. 364-389.
Bkz. Géraldine Lepan, Jean-jacques Rousseau et le patriotisme, Paris, Honoré Champion, 2007, p.
222
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yurttas kavrami; Rousseau’nun es bicimli 6zgiirliik, adalet, esitlik vb. haklarinin ig1-
ginda olugturulmakeadir.

André Compte - Sponville’e gore: “Yurtseverlik, korliik veyahut yabanci diigman-
lig1 yasamaksizin yurt agk: tizerine tanimlanmaktadir.”® Yurt sevgisine dayali yurtse-
verlik; bagkasini kabullenmemenin kanitlandigi boliiciilitk; yahut ayrimeilik ile yer
degistirilebilecek bir durum degildir. Yurtseverlik bireysel olarak ya da tiim partner-
leri kapsayarak yasayan; ten rengi, dil, etnik ve milliyet fark: gézetmeksizin hissedilen
bir duygudur’.

Rousseau politik teorisinin merkezine insan teorisini yani insani doga teorisini
yerlestirmektedir. Insan1 tanimlamak; kendini ve digerlerini tanimak demektir. Tiim
tecriibelerin sebebi ise birilerine ve digerlerine sahip olmakla es degerdir®. Rousseau,
insan1 dogal bicimde iyi olarak belirtmekte, kétit doniisiimleri ise toplumsal dene-
yimleri ilgili bulmaktadir®.

Simone ise soyle diisiinmektedir; “Doga durumunun bireyi bireyselligini kapat-
madigy siirece, digerlerini engellemektedir. Kendi bagimsizligi da masumiyeti ile es
degerdir elbet, ancak herkesten nefret ettigi, hicbir seyi sevmedigi, toplumsal baglari-
n1 higbir anlamda kurmadigi, kuramadig miiddetge bu pek de miimkiin degildir.”*’

Rousseau analizlerine gore, doga durumundaki insan tamamen 6zgiirdiir. Bilinci
ise giinlitk hayatinin kalintlart ile mesguldiir. Insan kendini koruyan, besleyen ve
mutlu eden biitiin yasam kalintilarina yonelik ihtiyaglar: tizerine sahip oldugu iyiyi
ararken; kendi afiyeti, “6z sevgisi” ve bagimsizligin dogurdugu kosullar tarafindan
yonetilmektedir. Bu 6z yeterlilik insani, sadece kendi kendine bagli olarak hareket-
leri tizerinde bagimsiz ve 6zgiir bir varlik olarak tanimlamaktadir. Doga durumu
ozglirliigiin kokensel bir kosuludur. Ancak Rousseau da insani doganin fedakar kav-
raminin tizerinde durmustur. Kendi doga durumundaki insan, digerlerine nazaran
daha sempatik ve comert bir dogaya sahip olunca; daha sakin ve daha huzurludur.
Benzerlerinde ¢ekilen actyr goriirken de acima duygusunu sergilemektedir.

“Doga durumundaki insanlar ne iyi ne de kétiidiir, ¢tinkii ne erdeme
ne de zayifliga sahip olamamakrtadir. Erdem ve zayiflik sonug olarak in-
sanlarin ahlaki iligkilerince aralarinda sahip olduklar: etkiye gore sekil-

André Compte-Sponville, Dictionnaire philosophique, Paris, PUF, 2001, p. 742.
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Catholique du Congo, année académique 2012-2013.

Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et lesfondements de linégalitéparmiles Hommes,
Paris, Gallimard, 1969, p.101.

Simone Goyard- Fabre, Politique et philosophie dans l'euvre de Jean-Jacques Rousseau, Paris, PUFE,
2001. p. 39.
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lenmekte, bagkalarinin iyiligini veya kétiiltigiinii belirlemeyi bu yolla
denemektedir. iliskinin herhangi bir ¢ikis noktasinda birbirleri arasin-
da meydana gelen olaylar, doga durumundaki insanlarin yasadiklariyla
bagdagsmamaktadir. Dogal nezaket (iyilik) bir erdem degildir. Aksine,
baskasindan daha iyi olma halini istekli sekilde gerceklestirmeyen an-
cak bazilarini duyarli bazilarini ise duyarsiz yapan doganin bir diirtiisii-
diir, yani kisaca bir zayiflikar.”"!

Doga durumu yalniz yasayan insanin bagimsizlig1 ve dzgiirliigii tarafindan sekil-
lendirilmektedir. Burada gériilen Hobbescu anlayisin savundugu gibi bir savas hali
olmaktan uzaktir.

“Doga durumu”, “savas hali” olarak anlagilamaz. Rousseau birinci ar-

giiman olarak insanin doga durumunda bariscil ve korku i¢inde ol-
dugunu ileri siirmektedir. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kokeni kitabindaki antropolojisine uygun olarak, Hobbes'un tasarimi-
n1 reddetmektedir. Béylelikle toplumsal diizen ile doga durumu ara-
sindaki ozelliklerin kargilikli aktarimi Hobbes'a 6zgii bir hata olarak
reddetmektedir. kinci argiiman ise dogada ya da toplumda bireyler
arasindaki catisma, anlasmazlik ve siddet durumlarinin savas kavramiy-
la karsilanamayacagidir. Buna karsin Rousseau, savast bilingli, kasitls,
karsilikli olarak yapilan ve amact diigmani yok etmek olan irade olarak
tanimlamaktadir.”"?

Bununla birlikte, topluluk icerisinde yasamaya baslarken, insan 6zgiirliigiiniin
bu kékensel kosulunu kaybederek savasin temellendigi toplumsal olusa ge¢mektedir.
Oncelikle, insanlar aileleriyle yasar ve bu aileler de toplumlari olusturmaktadirlar.
Bu birlikte yasama hali insanlarin organize olmalarina izin vermektedir. Is; insanlar
arasinda cesitlendirilmekte ve dolayisiyla her birey artik yasam kalintlarina meveut
tiim zamanlarini adamak zorunda degildir.

Rousseau’ya gore, insan yeni araglar ve yeni esyalar olusturmaktadir. Bu egyalar
insanlarin arzularini ve tabii ki diger bagimliliklarini genisletmektedir. Rousseauw’nun
inandig1, bu bagimligin belirli bir siire¢ tarafindan daha da biyiitilmekte oldugu
ve ekonomik genislenin de buna bagli olarak tarim ve metaliirjinin uygulanmasina
yoruldugudur. Bu uygulamalar sahiplik hakkini gelistirmekte ve yeni egyalar ara-
cligryla bagimliliklarin artisini saglamakeadir. Rousseau bu durumu su sekilde be-

" Jean Lechat, Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, Discours sur [origine et les fondements de

linégalité parmi les hommes : Collection dirigée par Henri Mitterand, Paris, Nathan, 1994, p. 63.
Ertan Kardes, Rousseau'nun Savas Hukuku Teorisinin Savas Disiincesine Katkisi, Egemenlik
Siddet ve Devlet - Diigiince Dergisi, Say1 32, 2016.
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liremektedir: “Insan bir baskasinin ihtiya¢ duyduklarina sahip oldukga (...) esitlik
zedelenecek, sahiplik artacak, is ihtiyaci olusacak ve bos ormanlar Kasabalarla yer
degisecektir.”’® Toplumun ve insanin iginde oldugu bu materyal siireg; is ¢esitliligi-
nin uygulandig: yerlerde siiphesiz ki insanlar arasinda esitsizliklere sebep olmakrtadr.
Dolayisiyla fakirler zenginlere bagli kilinmakta ve zenginler de fakirler de toplumsal
esitsizligin olustugunu haykirmaktadir. “Toplum igerisindeki yagamin bir diger so-
nucu ise, insanlar arasinda olusan mukayesenin saglam bi¢imde kalmasidir; insanlar
digerleriyle baglantli her seyi kendilerine ait olarak kabullenmekte ve digerleriyle
stirekli yarisa girmeye ¢abalamakeadir”. '

Bu yaris agisindan degerlendirildiginde Rousseau i¢in toplum, esitsizlik ve kotii-
likk birbiriyle baginulidir. Bu disiincesini su ifadelerle agiklar: “Hasar goren esitlik
ilkesini, en berbat kargasalar takip eder: boylece malvarliklarinin gasp edilmesi, fakir-
ler tarafindan yapilan hirsizliklar, dogal merhamet duygusunu bastiran ve zapt edile-
meyen tutkular ve adaletin varligini devam ettiren ciliz sesi, insanlart cimri, hirsli ve
kindar yapmaktadir.”"?

Diger yandan “eger birey tiim yasal sistemlere son verecek ve herkes icin en iyi
olanin ne oldugunu arastirmak isterse, bu iki 6nemli konu ile karsi karstya kaldigin
gorecektir. Ozgiirliik ve esitlik. Birinci konu ézgiirliiktiir giinkii tiim istisnai bagimli-
liklar, devletin biinyesinden yeterince kuvvet uygulayarak ¢ikartlip aulan bagimlilik-
lardir. Tkinci konu esitliktir ¢iinkii 6zgiirliikk o olmadan varligini siirdiiremez.”'® Bu
soylemlerle belirtmeye calisigimiz sey doga durumu ile toplumsal durum arasinda
ortaya ¢ikan ozgiirliik ve esitlik problemlerinin mevcut surumda birbirlerini denge-
lemekten uzak oldugudur. Rousseau'nun onerdigi Zoplum Sizlesmesi bu iki durum
arasinda bir dengelenmeye gonderme yapmaktadir.

[nsan bir yurttas oldugu igin, toplumsal bir durus ile kendini gostermelidir. Top-
lum Sozlesmesi de toplulugun ozgiirlitk ve haklarini, kisacasi tek tek her seyi diizen-
leyen her bir tiye arasindaki mevcut durugla esdegerdir. “Herkes kendinden verebile-
cegi her seyi vermekte” ve bu durum “diger tiim kisilerin esitligi” kosuluyla esdeger
bulunmaktadir. Burada ayni zamanda herkesin iyiligini tam anlamiyla olusturmak
adina “genel bir istem” olusturan 6zel istemlerden de bahsedilmektedir.

Genel istemle esdeger olan hiikiimdarin sesi toplum kurallarinin temelini olustur-
maktadir. Yasalara gore her yurttas, hitkiimet tarafindan iyilestirilen, garanti edilen
ve temin edilen hak ve ozgiirliiklere (esit sekilde) sahiptir. Dogal esitlik; toplumun
bagimsizlig ile olusmaktadir ve bu toplumsal 6zgiirliigii olusturanlar da insanlardan

Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Discours sur ['origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes,
Paris, Gallimard, 1969, p.101.

4 Age. p.104.

5 Age.p,81.

Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, Paris, Flammarion, 1992, p. 79.
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baskalar1 degildir. Elbette kurallara ve gayelere uyumlu bir toplumda bulunduklar:
miiddetce...

Yurtseverlige ve politikaya iliskin meseleler, iki ¢esit eylem ile nitelendirilmeye
devam etmektedirler: Ulusun genel menfaatine iliskin olanlar ve parti yanlist kisi-
lerin menfaatleri arayisi igerisinde olanlar. Bu, siyasal eylemlere hitkmeden, toplu
menfaate kiyasla ona zarar veren bireysel menfaatlerin arayisidir. Tiim bunlar, toplu
refahi hedefleyen demokratik ilkeler bahanesi altinda toplanmaktadirlar. Bu tutum
karsisinda politik eylemde daha iyi bir fikir devriminin ve toplumsalligin tstiin fik-
rinin, adaletsizlikler krizinden bir ¢ikis yolu olduguna ikna edilmis bulunuyoruz.
Bu uygulama; insanlarin, refah adi altindaki miigterek idealin etrafinda, kendilerini
ozgiir kilmalarinin ve kendilerini temel degerler ile tanimlamalarinin yolunu agmak-
tadir. Bununla birlikte burada ¢agristirilan yurtseverlik; fedakarlik, biitiinliik ve bir
baskasinin yararina kendini unutma, agiklik ve baglilik anlamindadir. Bu devletin
ortaya koyduklarini sirtlamakean bagka bir sey degildir.

Yurtseverlik icin insanlarin devlet sorumlulugunu Gstlenmeleri gerekmeketedir.
Eger yasalar uygulamada hiikiimetin giicii karsisinda bireyin haklari ve zevklerini
koruyorsa, etkin olmayabilmektedir.'” Rousseau bu durumu su sekilde belirtmistir:
“Yurttas esitlik olmaksizin hareket edemez, erdem olmaksizin esitlik bekleyemez,
yurttas bulunmazsa erdem aranmaz. Goérdiigiiniiz tizere her sey yurttaglarin sekil-
lendirmesiyle olusmaktadir. Yurttaslar olmadan, ne kétiilik ne de devlet biiyiikle-
ri tarafindan baglatilacak herhangi bir seyin 6nemi yoktur.”'® Yurtseverligin 6nemi;
ozgiirliik ve esitlige dayali bir toplumun hayali icin kaginilmaz bir egitime baglidir.
Bu egitim, bir diizenin kabullenilmesi, dgrenilmesi, uygulanmasi ve gelistirilmesi
lizerinedir.

Rousseau’ya gore diizen; halk giicii olarak 6nemle tanimlanan hitkiimranligin ye-
nilenmesi ile olusmaktadir. Rousseau i¢in; “diizen, ayni son demektir. Toplum; halk
birliginin olusumu ile meydana gelmekte ve bu durum da digerlerinin de belirttigi
ozglir istem sonrasi gerceklesmekeedir. Adi ister genel istem olsun ister yasa.”"? Bu da
tam anlamiyla topluma yaslanan insanin roliinii, ortaya koydugu isbirligini tetikle-
mektedir.

Toplum igerisinde yurttaslarin oynayabildikleri rol; herkes icin dzgiirliik ve esit-
lik edinimini saglama amaci igerisinde hiikiimdarla isbirligi ve mevcut kurallar goz
oniinde bulundurularak olusturulmaktadir. Rousseau’nun goriisiiniin dinamiklerin-
ce; “Ozgiirliik; herkesin kendisini biitiintiyle sundugu, sebebin ve sonucun herkes
igin esit oldugu yerde ve olgiide korunmaktadir. Ustelik bu yalnizca tek bir insana

Bkz. Anais Kadian, La conception de la société in ternationale de Jean-Jacques Rousseau, p. 31.
Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social précédé de Discours sur I'économie politique, Paris, Gallimard,
1964, p. 82.

Philippe Raynaud et Stéphane Rials, Dictionnaire de philosophie politique, Paris, PUF, 1996, p. 591.
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degil, genel istem tarafindan yonetilen somut bir olgu olmak adina, genel ¢ikarlarla
zitlagan niteliklerin amacini takip etmeyen herkese yoneliktir.”*

Hitkiimdar halk: basit¢e tiim kurallara uymaya ¢agirabilir, bunu herkese 6gre-
tebilir; ancak her seyi en iyi sekilde kuracaginin garantisini veren degerleri dl¢meli
ve halkina da bunu duyurmalidir. Bir bagkan ile isbirligi yapmak, yasalarin gozlem-
lenmesine katki saglamaktadir. Rousseau’ya gore, « insanlar kolaylikla itaat etmeye
soz verdiklerinde, bu eylemle eriyip giderler, insan olma niteliklerini kaybederler.
S6z konusu durumda ne bir kéle ne de efendi s6z konusudur ve tam da bu neden-
le politik beden yok olmaktadir ».*' Sorumluluklarin ve haklarinin bilincindeki bir
halk, ortaya ¢ikabilecek biitiin suistimallere karst dikkatlidir. Toplumun bir {iyesi ve
hiikiimdar: olarak taninmak, devletin otoritesini goz 6niinde bulundurarak higbir
usulsiizlitk olmaksizin ézgiirlitk ve haklarina sahip olmay1 engellememektir. Halk
ve hitkiimet arasindaki yakinlagma ikisi arasindaki ortak yasam alaninin kurulmasi
ile olugmaktadir. Hitkiimetin bir gorevi de, yurttaslar arasindaki ozgiirliik ve esitligi
garantilemek ve kurallarin gozlemini gergeklestirmektir. Dahas, yurttaglar beraberce
yasalart uygulamakta ve ideallik tizerine aralarinda bir baglilik olusmaktadir. Bu or-
tak bir karar, bir kabullenme; kisaca bireyler arast iletisimle, paylasimla kurulan genel
bir istemi isaret etmektedir. Bu zaten bireyin kendinde tagidigi dogal bir egilimdir.

“Genel istemi yoneten demokratik bir toplum, yasalari kaynak edinmektedir. De-
mokraside hiikiimdar; kesin konularda yasayici giicti oynayan halkin ta kendisidir.
Yasayici halk, yasalari diizenlemekte ve biittinliik igerisinde, halk tizerinden her seyi
goz oniinde bulundurarak aciklamalar getirmektedir. Halk bir biitiin tizerine yer-
lestirilirken, burada bir yasa s6z konusudur.”* Yasa her zaman geneldir. Ancak yasa
ayni zamanda bireyin agiklamalari ile esdeger bulunmakeadir. Genel ¢ikar; “igbir-
liklerinin, ender ¢ikarlarin, tutkularin sessizligi igerisinde bir biitiinliik yayabilen™
yurttasin kendinde zaten mevcut bulunmaktadir.

Yurt asky; ayni zamanda yasa aski demektir. Diger bir deyisle, bu agk; ruhlari ya-
kinlagtiran kolektif bir is icerisinde, birlikte yasamak ve yakinlik kurmaktan ileri gel-
mektedir. Yurtseverin askini gliglendirmek her sey tizerine herkesin birlesimi, karar
alimi, paylagimi, ortak bir hayat icerisinde bulunmalari ile miimkiindiir. Yurtseverin
iyiligi icin halkin birlesmesi; bu konuda mutlak bir gelecegin kararlastirilmasinda
onemlidir. “Rousseau’nun yurtsever yurttast sadece yasalari degil, ayni zamanda gele-
nekleri, gorenekleri ve tarihi de sevmektedir.”** Bizim gériisiimiize gore de her yurt-
sever yurttag; kendi olusumu, kaderi ve tarihi {izerine bilinglidir.

2 Jean-Frangois Braunstein, Rousseau : Du contrat sociallivre I er II, Paris Nathan, 1991, p. 11.

A.ge. p. 11

Jean- Jacques Rousseau, Du contrat social, Op. Cit.,p. 379.

Denis Faick, jean-jacques, Rousseau : la cité et les choses, Op. Cit, p. 73.
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Yine de toplumsallastirilmis insan, ayn1 kélelikte oldugu gibi yogun bir baglilik
altinda bir devlette yasamini siirdiirmektedir. Ve hareketleri de, bugiin ve daha énce
oldugu gibi ¢evresine, digerleriyle rekabetine baglidir. Rousseau’ya gore, “insan ozgiir
dogar ve sonunda bir kalibin icerisine girer.”* Bu 6zgiirlitk devleti esitsizlikler ice-
risinde yasayan insanlar i¢in bir ara¢ degildir. Aksine, egoizmi bir kenara birakarak,
esitlik prensipleri icerisinde se¢im yapmaya izin verilmelidir. Her ne kadar egoizmin
bir kenara birakilmasi bir 6n-gereklilik olsa da, kokensel bir 6z-sevgisinin mevecudi-
yetinin korunmasi da hayati bir 6nem tagimaktadir. Zira insan sevmeye, 6z-sevgisiyle
baslamadan hicbir sevgiyi 6grenmeye acik olmayacakur.

“Oz sevgisi; tiim hayvanlarin kendilerine has konusmalarini deger-
lendirmek tizere tasidigs; insanlik ile erdemi {ireten, acima duygusu
tarafindan gekil degistirmis ve bir nedenle insanin igerisine yerlesmis
dogal bir hissiyatur. Sahip olunan sevgi ise toplum igerisinde olugmus,
her bireyin bagkalarindan ziyade en ¢ok kendisinin tagimak istedigi,
insanlarin ortak olusturdugu tiim hatalardan ilham alan ve gergekgi
bir onur kaynagi olarak kabul goriilen sade ve sadece bagil, yapay bir
hissiyattir.”

Bir diger yandan, 6z sevgisi lizerine insanda duyulan hisler séyle aktarilmaktadur;
“her insan dogal bir bicimde 6z sevgisine sahiptir, bu da icinde bulundugu ortama
muhabbetiyle uyum saglayabilmek amaciyla icten gelen bir diirtii seklinde bulun-
makeadir. Yani ¢6ziimsiiz bir bicimde olusu, dahasi iyi olusu sergilemektedir. Kendi-
mizle kurdugumuz bu bag; iyiyi yargilamak adina her birimize dogal bir duygu ta-
rafindan verilmektedir.””” Toplumsal anlamda esitligi kurabilecek olan her yaklagim
ancak bu dogal duygunun korunmasi ve siirdiiriilmesiyle saglanabileceketir.

Toplumsa esitsizlikler; digerlerine bakarak ilerleyenlerin ve bir bedel gerektiren
toplumsal varsayim ile 6zliige dSnme arzusunun, zamanini olusturmakeadir. Insanlar
arasindaki farkliliklarin yargist bir toplumun tiyeleri arasindaki yetenekler ve nitelik-
ler tizerine olusumlarin baglamasina neden olmaktadir®.

Hiikiimetin gorevi kendi olusturdugu yasalari ve genel istemi giiglendirmek; ayni
zamanda da esitsizligi engellemektir. Esitsizliklerin; genel istem tizerinden 6zel iste-
min baskin gelmesi sonrast olustuguna inanilmaktadir. Buradan hareketle, anlagil-
masi gereken zel istemin, 6ze duyulan sevginin, insanin kendisiyle kurulan baginin

»  Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social précédé de Discours sur I'économie politique, Paris, Gallimard,
1964, p. 173.

% Jean-Jacques Rousseau, Lhomme : texte schoisis par Florence Khodoss, Paris, PUFE, 1971, p. 33.

¥ Jean Lechat, Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, Discours sur lorigine et les fondements de

linégalité parmi les hommes : Collection dirigée par Henri Mitterand, Paris, Nathan, 1994, p. 50.

2 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Lhomme : texte schoisis par FlorenceKhodoss, Paris, PUE 1971, p. 33.
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topluma y6nlendirilmesi gerektigi; ancak boyle insanin kendinden baska olani; dige-
rini, 6tekini, kendisini gordiigii gibi gorebilecegidir.

Yine de ozellikle toplumsal egitim kriterlerinin iyi diizenlenememesi ve ayni za-
manda sevginin degil de bagimliligin, tstiin bir giiciin baskisinin kabuli insanlar
arasindaki esitsizligi; kendi geleceklerindeki insanlarla olan bagliliklarini beslemek-
tedir. Herkesin genel isteme bagli olmast sebebiyle, daha fazla insan bir diger bireye
bagli kalmakta ve dolayisiyla hi¢ kimse bagimsiz ve 6zgiir olmamaktadir. Halki tem-
sil eden hiikiimdar halkin ortak ¢ikarlarini yansitan genel istem ile yonetilmekeeyse,
yurttaglar hitkiimdar olmus demektir. Bu ¢ergevede hiitkiimdarlik; “bir kral veya bir
prens ile esdeger degildir. Aksine sadece halk organlari tastyan genel istemin uygulan-
maktadir.”? Hitkiimdar ve yasalar tarafindan hiikiimeti yoneten istem; yasalar goz
oniinde bulundurularak insanlarin 6zgiirligiini, esitdigini ve giivenligini saglayan
bir olgudur.

Yurtseverlik; kiiresellesme veyahut kiiresel toplum bakimindan 6z; bir grubun al-
undaki bir fikirdir. Asir1 tiiketim; kiiresellesen yeni bir yasam tarzinin benimsenmesi
ile esdegerdir. Boylesi yeni yasam tarzinin uyumlulugu son derece etkileyicidir; o
halde bir grup, yurtseverlik fikrini nasil sergileyebilmektedir? Bu kavramlarin (yurt-
severlik ve kiiresellesme) amacini olusturan bu inceleme; uzlagmalardaki karmasa ile
esdegerdir; ulusal yurtsever degerlere baglilik ya da evrensel degerlere bagli olmak.
Tutkulari olan bir insan; nasil bu iki fikri de savunabilecek noktaya ulagabilmekte-
dir? Kiiresellesme sorunu iizerine inceleme yapmak; ekonomik planlar tizerine daha
giincel sekilde sunumlar yapmak; sosyopolitik etkinlikler araciligiyla politik hare-
ketin kiiresellesmesi {izerine zor da olsa konusabilmek ile esdegerdir. Iste geleneksel
yurtsever iligkilerin gerekgesi!

Modern aktiiel toplum igerisinde esitlik olusumunu gérmeyi istemek insanlar
arasinda esitlige dokunan farkls araglari esitlemek tizere toplumun politik analizlerini
canlandirmak ile miimkiindiir. Rousseau’ya gore, yurttaslik konumunun 6nemini
inga eden yurttaghgin ti¢ aracini bulmaktayiz: “toplumsal arag, politik ara¢ ve eko-
nomik ara¢.”® Bu {i¢ ara¢ yurttasligt olusturmakta ve tiim toplumsal problemlerin
temelini saglamakeadir. Biitiin insanlarin kendi 6zelligi ve ozgiirligi vardir; bu da
toplumsal bir veya bir bagka organi tagima secenegini olusturmaktadir. Toplumsal
araca gore, bir gruba baglilik kosullari; cevreye, digerleriyle iliskisine ve etki alanina
bagli olarak belirlenmektedir. Sonug olarak bu; toplumun dogustan getirdiklerini
saglam gekilde konumlandirdig jeo-sosyal bir durum igerisinde dogan herkes i¢in
gecerli degildir. Burada daha 6nceden olusan bir arzulama s6z konusudur. Politik

»  Simone Goyard-Fabre,Politique et philosophie dans l'euvre de Jean-jacques Roussean,

Paris, PUE 2001. P, 46.
Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social précédé de Discours sur I'économie politique, Paris, Gallimard,

1964, p. 71.
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araca gore, burada hayalperestleri tetikleyen, iyi kararlagtirilmig politik harekete bagl
insanlar1 etkileyen bir diisiince ve hirs problemi mevcuttur. Bu noktada, insanlar sa-
dece diisiincelerle degil ayni zamanda bulunduklari hareketteki tutkulari tarafindan
da sémiiriilmekeedir.

Bu noktada 6zellikle ekonomik ara¢ istismar, suistimal ve ayrimcilik tizerine yer
alan kapitalizm i¢in direnmektedir. Bu {i¢ arag; en ¢cok modern toplumlarimizin tiim
zayifliklarina bagli olarak olugmaktadir. Bu nedenle, bu ii¢ aracin kétiiye kullanimi;
kaynagi ortaya konan ¢ikarlarin niteliklerinin arzulanmasina ragmen, bunlar Rousse-
au'nun hayalindeki toplumlarin aksinin sebepleridir. Diger bir aciyla, insan toplum-
sal siniflarin siniflandirilmasi amacini olugturan; bir digerinin kabullenilmesi tizerine
hayat kogullarinin giinden giine sekillendirilmesidir. Bu da zengin-fakir, en gii¢lii-en
glicsiiz, en akilli-en akilsiz arasindaki keskin ayrimi olusturmakta ve toplum bu du-
rumda daha ¢ok béliinmiis olmaktadir.

Biitiin bu esitsizlikler, savaglarin ve siddetin goriilmesi, birilerinin goz gore gore
digerlerini suistimal etmesi; toplum tarafindan degistirilen insanin bir eseridir. Onu
dogal insanla kiyaslarsak; “toplumsallagmus insan; bilim tarafindan, ticaret tarafindan
ve politik topluma yonelik kalitsal gii¢ belirlenimleri tarafindan kétiiye kullanilmak-
tadir.”?!

Kendi temel ilkelerini imha etmeye mahkiim “politikanin amaci, temelinde hi-
yerarsi olarak diisiiniilen bir adaletin yattigt bir uyum iginde bulunabilen barisi ya-
ratmakuir.”?* Bu nedenle adaletin hatasi, hitkiimet ve halk: arasindaki gii¢ dengeleri
yaratmasidir. Bu, adalet bagimsiz bir varlik degildir, aksine mevcut iktidarin hizme-
tinde bulunmakrtadir ve bu Kongo politik faaliyetine hiikmeden bir trajedidir. Kus-
kusuz politik goriiglerin kinanmasi ve barigc gosterilerin bastirilmasi gibi konularda
savimiz artik tartistlamaz konuma gelmistir. Bu bir adli ¢okiistiir. S6zde uluslararas:
topluluga gelince, bazen kendini herhangi bir yaptirim olmaksizin beyanlar yapmakla
sinirlanmakradir. Ulkelerarast iliskilerimizi tartisirken ve uluslararast iliskileri analiz
ederken, umutlarini dolayli ya da dogrudan, uluslar arasi toplumda uzlasma saglan-
masina dayandiran on sekizinci yiizyil filozoflarina bakip diyebiliriz ki; bu umutlar
esasen devletlerarast denge ve insan haklarina dayali degildir. Uzlagma saglanmig bir
uluslararast toplum fikrinin aksine, uygulamada uzlagma, gergeklesmis olma duru-
mundan uzakur, ¢iinkii her seyden 6nce, ticari ¢ikarlar iliskilerimizde biiyiik bir rol
oynamaktadir ve insanin kendisini sevme durumu bu rolii daha da yticeltmektedir.
Son olarak, énceki ciimlelerimde de belirttigim gibi, gii¢c dengesi devletlerarasinda
oldugu gibi yurttaslar arasinda da gériilmektedir.

> Simone Goyard-Fabre, Politique et philosophie dans l'euvre de Jean-Jacques Rousseau,

Paris, PUE 2001, p. 31.
2 Philippe Raynaud et Stéphane Rials, Dictionnaire de philosophie politique, Paris, PUFE, 1996, p. 258.
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Ote yandan ¢ektigi acilarin farkinda olan ve bununla ilgili herhangi bir sey yap-
mayan bir halkta yurtseverlik karsitt bir his uyanir. Ulkelerinde yasananlara karsi
uyanmis bir halk, hitkiimetleriyle ekonomik ve sosyo-politik hayatta var olan bilim-
sel bir mekanizmay: takas etmek icin gerekli biitiin varliklara sahip olacakur. Yurtse-
verlik, ulusun ve eserlerinin iyi yonetilmeleriyle ile sorumludur.

Yurtseverlik fikri, her zaman; farkli devletlerin yurttaglari arasindaki isbirligi ve
karsilikli etkilesimleri ile ortak olan menfaat ve degerleri destekleyen, diinya yurt-
taghigint gz oniinde bulunduran ulusal bir sorumluluk duygusuna baglidir. Sahip
oldugumuz fikirler geregince, yurtseverlik; kapalilik ve ayrimciligin hikim oldugu
bir ¢evrede islevini yerine getiremez. Aksine, ilimli, tamamlayic, birlestirici ve barigt
tesvik edici bir dogasi vardr.

Iyi birer diinya yurttast olmak igin oncelikle o diinya degerlerinin olusumu ve
gerceklesmesi esnasinda ulusal baglamda nasil davranmamuz gerektigini diisiiniiriiz.
En biiyiik gérev, aralarinda yasayarak bizi biz yapan ve bize haklarimiz1 ve yiikiimli-
likklerimizi 6greten, en ilkel temellerimizi kazandigimiz toplumlarimiza aittir. Ciinki
tiziilerek belirtmek gerekir ki bilimsel, teknolojik ve iktisadi evrim, maalesef insanin
evrimi ile ayni oranda ilerlememektedir. Dolayisiyla insani iyi olani yapma konu-
sunda bilinglendirmek, insanin insana gosterdigi konukseverlik hususunda siiregelen
anlagmazliklari diizenlemek ve bireylerin menfaatlerini ve sinirlarint belirleyici bir
politika iizerinde anlasmak gereklidir.

Toplumu anlamak, esitlik ve 6zgiirliik diizlemlerini korumak i¢in diinyay: giincel
yapistyla gormek ve kendimize, giincel durumumuza oldukga yakin sorular sormak
gereklidir: Bir bagkasini kabullenememek bireysel bir yasamin getirdigi bir kalip m1-
dir? Yurtseverligin giiniimiiz demokratik toplumunda hala yeri var midir? Soyut bir
kavramdan tiiredigi géz oniinde bulunduruldugunda kendimizi bir yurtsever ola-
rak hissedebilir miyiz? Yurtseverlik ve demokrasi ideal toplumun birer 6rnegi midir?
Yirmi birinci yiizyilda diinya yurttaghiginin yeri nedir? Kiiresellesme taraftari miyiz
yoksa kiiresellesmeye karst miy1z? Bu sorularin cevaplari, bu ¢ok boyutlu ¢alismanin
ayrintilarina inmemizdeki birincil arzuyu tegkil etmektedir. Ancak sorular sorulmaya
devam edildikge, sonug ve ¢6ziimlerden ¢ok problemlerin tekrar tekrar degerlendiril-
mesiyle girilen labirentten ¢ikilamamaktadir. Bu metinde bizim yapmaya ¢alistigimiz
ozellikle Rousseau diisiincesinden yola ¢ikarak labirentin bizim tarafimizdan girilen
patikasini sizlere gostermekten baska bir sey degildir.
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