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DENEYIMIN YOKSULLASMASI: WALTER BENJAMIN’DE
ESTETIK VE POLITIKA
The Poverty of Experience: Aesthetics and Politics in the Works of Walter Benjamin

Emine Canlt’

OZET

Bu ¢alismada Walter Benjamin’in estetik ve politikaya dair diistinceleri 7/he Work
of Art in the Age of Mechanical Reproduction metni tizerinden, ilk etapta Benjamin’in
genel kavram dizgesi; ikincil olarak felsefe tarihindeki baglamlari tizerinden derin-
lestirilecektir. Estetik ve politika arasindaki iliski 20.yy'da, 6zellikle Frankfurt Okulu
olmak iizere, felsefe caligmalari icerisinde merkezi bir rol oynamistir. Benjamin'in soz
konusu metninin bu ¢aligmalar igerisindeki ayirt edici yeri ise fotograf ve sinema-
nin kitleleri olumlu veya olumsuz anlamda politizasyonuna olanak saglayan aygitlar
olarak temellerinin irdelemesine dayanir. Bu sebeple 6ncelikle genel olarak aesthesis
olarak estetigin doniisiimiinii ele alacak daha sonra estetigin nasil olup da politizas-
yona olanak sagladigini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: aesthesis, estetik deneyim, aura, yeniden-iiretilebilirlik, de-
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ABSTRACT

In this work, Walter Benjamin’s thoughts on aesthetics and politics will be ex-
plored using his work 7he Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction — firstly
via Benjamin’s conceptual system, secondly through its contextualisation the history
of philosophy. Relations between aesthetics and politics have played a central role in
philosophical studies in 20 century, especially in Frankfurt School. The exceptional
position of Benjamin’s text in these studies derives from his examination of founda-
tions allowing the politicisation as well as analysis of the sense of aesthetics in 20™
century via studies of photography and cinema as tools able to politicise masses in
positive or negative way. Therefore, first of all we will approach the transformation of
aesthetics into aesthesis and then the way in which aesthetics allow for politicisation.

Keywords: aesthesis, aesthetical experience, aura, reproducibility, impoverish-
ment of experience, politics.
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Benjamin’e gore 20.yy'daki teknolojik gelismelerin sanat alanmna iki farkls etkisi
olmugtur; ilki sanat eserinin kopyalanmasi ile birlikte kitlesel olarak yayginlasabil-
mesi ve ikincisi -daha da 6nemlisi- sanat eserlerinin, 6zellikle sinemanin, tekniginde
meydana gelen degisim ve dontisiimdiir. Benjamin 7he Work of Art in the Age of Me-
chanical Reproduction' metninde teknik imkanlarin edebiyat ve resim gibi alanlarda
gerceklestirdigi kopyalama etkisinden ziyade 6zellikle fotograf ve sinema alanlarinin
tiretim agsamalarindaki etkisinin agiga ¢ikartilmasi gerekrigini soyler; ciinkii ilki disa-
ridan bir etkidir ve sanat eserlerinin yapisint degistirmez, onlari sadece kitlesellestirir;
ikincisi ise sanat eserlerini yapisal olarak déntistiirdiigii i¢in dogrudan estetik prob-
lemi ile iliskilidir. Benjamin’e gore fotograf ve sinemanin yapisi itibariyle diger sanat
eserlerinden s6z konusu bu farki anlagilamadigs i¢in hala bunlarin bir sanat eseri olup
olmadig1 sorusu sorulmakra; lakin sorulmasi gereken asil soru, fotograf ve sinema
ile birlikte sanatn genel karakterinin ve daha temel bir problem olarak geleneksel
estetik anlayisinin degisip degismedigidir.”

The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction metni Turkee evirilerinde
“reproduction” kavrami “kopyalamak” ve “yeniden tiretmek” olmak tizere iki farkls se-
kilde cevrilmistir.> Biz reproduction kavraminin bu iki anlaminin bir ¢evirmen terci-
hinin 6tesinde ¢alismamizi problematize etmemize olanak sagladigini diisiiniiyoruz.
Sanat eserinin kopyalanmasi, yukarida Benjamin’in de soz ettigi baglamda, tiretilmis
olan bir eserin kitlesellesmesi; yeniden-iiretilmesi ise sanat eserinin {iretim asamasin-
daki dontistimii ve farkli bir sekilde yeniden sunulusu anlamindadir. Bu déniisiim
ve yeniden sunulus anlaminda reproduction tam da Benjamin’in soz ettigi aesthesis
anlamiyla estetikteki degisimin izini siirmemizi saglayacak.

Benjamin'in sanat alanindaki krizin ¢éziimlenmesi kargisindaki tutumu diyalek-
tik materyalist bir tutumdur. Metnin giris béliimiinde, Marx’in kapitalist tiretim
tarzini betimleyerek, sanatin teknolojinin imkanlariyla tiretilebilir bir meta haline
dontistiigii bir cagda sanat tizerine 6ne siiriilecek savlarin da kapitalist tiretim tarzin-
dan bagimsiz diistintilemeyeceginden bahseder. Dolayisiyla nasil ki kapitalist tiretim
tarzindan proleteryayr giderek daha agir bicimde sémiirmesi ile birlikte kendisini
ortadan kaldiracak kosullari da tiretmesi bekleniyorsa, ayni sekilde artik s6z konusu

Y The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction metninin iig farkli edisyonu bulunmaktadir.
Biz bu ¢alismada tiglincii edisyonu temel almakla birlikte ikinci edisyona da geregince auflarda
bulunacagiz. Ugi’mcii Edisyon icin Bkz; Selected Writings, Volume 4: 1938-1940, Harvard
University Press, 2006. ikinci Edisyon i¢in Bkz. Selected Writings, Volume 3: 1935-1938, Harvard
University Press, 2000.

2 Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s..255.

Tiirkge geviriler icin Bkz. “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapits”,

Pasajlar icinde, gev. Ahmet Cemal, YKY, Istanbul, 2013 ve “Teknik Olarak Kopyalanabildigi

Cagda Sanat Yapit”,cev. Mustafa Tuzel, Sanat ve Siyaset: Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltirel Politika

icinde, ed. Ali Artun, Tletisim Yayinlar, Istanbul, 2008.
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tretim iligkilerinden bagimsiz diisiinemeyecegimiz sanatin da devrimci bir potansi-
yeli bulunabilir.*

1. Aesthesis Olarak Estetik ve 20.yy Estetik Anlayigindaki Déniigiim
Benjamin estetik kavramuni algr (perception) ile iliskilendirerek aesthesis tizerin-
den ¢oziimler. Metnin genelinde izini kolaylikla siirebilecegimiz bu iliski ikinci bas-
kida “...sinema su an Yunanlilarin estetik dedigi alg: teorisi agisindan en 6nemli
konudur.” seklinde agikea ifade edilir.’ Benjamin’in kullandig: “algi teorisi” anlamin-
da aesthesis esasinda Baumgarten tarafindan duyulara dair bilginin bilimi seklinde
kullanilmigtir. Peter Fenves de Is There an Answer to the Aestheticizing of the Political?
metninde bu noktayr vurgular. Fenves, aesthesis kavraminin Benjamin’in s6z ettigi
gibi etimolojik olarak Yunanca aesthesnesthai fiilinden geldigini ancak Yunanlilarin
bu baglamda kullanmadigini, estetigi duyumlarla algilama bilimi seklinde ele alanin
Baumgarten oldugunu vurgulayarak Benjamin’in de aesthesii Baumgarten’in kullan-
dig1 anlamda ele aldigini soyler.®
Bilindigi gibi Kant, Saf Aklin Elestirisinde estetige duyularla algilama seklinde
bilimsel bir temel verenin Baumgarten oldugunu belirtir ve kitabinin ZTranssendental
Estetik bolimiinde duyarlik dedigi bu yapty: duyumdan ve anlama yetisinden arindi-
rarak saf goriiye ulagir. Kant, goriiniin uzam ve zaman olmak tizere iki formu oldugu-
nu ve duyumladigimiz her seyin uzam ve zaman araciligiyla bize konu olabilecegini
soyler.” Kantta bu yapi transsendental bir unsur oldugu icin nesnel ve zorunludur,
dolayssiyla tarihsel degildir. Benjamin de Kant gibi alginin temelindeki unsurlarin
uzam ve zaman oldugunu disiiniir fakat bunlarin tarihsel oldugu, dolaysiyla algila-
yis biciminin belirli tarihsel donemlerde doniigebilecegini soyler. Benjamin’in ifadesi
ile “insan algisinin drgiitlenis bicimi —iginde gergeklestigi dolayim- yalnizca dogal
degil, tarihsel kosullarin da bir triintidiir.”® Ge¢ donem Roma sanat ile antik ¢ag
sanatt arasindaki farklilig1 6rnek veren Benjamin, bu farkliligin sadece tiriin olarak
sanat eserlerine indirgenemeyecegini, esasinda daha temel bir problem olarak iiriini
ortaya ¢ikaran kogullar olarak algilayis tarzlari arasindaki farkliliktan kaynaklandigin
belirtir.” Metnin heniiz baglangicinda Paul Valery'den yapug: alinuda Valery, son yir-

Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 252.

Benjamin, Selected Writings, Volume 3, s. 120. “In this respect, too, it (film) proves to be the

most important subject matter, at present” fort he theory of perception which the Greeks called

aesthetics”

Peter Fenves, “Is There an Answer to the Aestheticizing of the Political?”, Walter Benjamin and Art

icinde, edited by Andrew Benjamin, Continuum, London, 2006, s. 63.

7 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, translated and edited by Paul Guyer, Allen W. Wood,
Cambridge University, Cambridge, 1998. A19.

8 Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 255.

?  Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 255.



152 Deneyimin Yoksullagmasi: Walter Benjaminde Estetik ve Politika

mi yilda maddenin, uzamin ve zamanin gecirdigi doniistimler ile birlikte yaraticiligin
ve sanat anlayisinin degisecegini ve buna hazirlikli olunmasi gerektigini soyler. '°

Fakat sunu belirtmemiz gerekir ki Benjamin metinde uzamin, zamanin ve mad-
denin kendiliginde degisip degismediginden ziyade onlarin bize sunulus tarzi veya
bizim onlarla iliski kurma tarzimizla ilgilenir. Giiniimiizde fotograf ve sinema ile
birlikte estetik deneyim bir aygit aracilii ile yasanmakta, dolayisiyla estetik dene-
yimin aesthesisi aruk aygiun sundugu bir aesthesis halini almaktadir. Benjamin’in,
sinemanin aesthesis agisindan en 6nemli konu oldugunu vurgulamasinin nedeni de
budur. Zira sinema ile birlikte sinema oyuncusu artik tiyatro oyuncusu gibi seyirci
ile karg1 kargiya degildir, oyuncu seyirciye bir aygit araciligiyla sunulur. Dolayisiyla
seyircinin oyuncuyla kurdugu empati gergekte kamera ile kurdugu empatidir; yani
seyirci kameranin tavrini iistlenir.'" Peki seyircinin kamera ile empati kurmas: alg,
dolayisiyla uzam ve zaman agisindan ne anlama gelmektedir?

Benjamin, kameraya hitap eden doga ile goze hitap eden doganin birbirinden
farkli oldugunu yani kamera ile sunulan uzam ve zamanin normalde algilayabil-
digimiz uzam ve zamandan farkli oldugunu belirtir. Buna gére kameradaki yakin
cekim teknigiyle uzam genislemekte, agir cekim teknigiyle ise hareket (yani zaman)
yaytlmakradir. Ornegin bize konu oldugu sekliyle insanin genel olarak nasil yiiriidii-
giinii biliriz ama onun atugr adimin bir salise i¢indeki konumunu bilemeyiz ya da
cakmag veya kagig1 nasil tuttugumuzu ana hatlariyla biliriz ama elimiz ile metal ara-
sinda neler olup bittigini normalde bilemeyiz. Yani bilingli olarak etkin oldugumuz
uzam ve zamanin yerini artik bilincine varmadan etkin oldugumuz uzam ve zaman
almaktadir.'? Benjamin, teknoloji ile birlikte gelisen kamera tekniklerinin sundugu
bu dogay1 Freud’un psikanaliz ile ulastigi bilingdist kavramina benzetir. Nasil ki
giidiisel bilingdisini psikanaliz araciligiyla 6greniyorsak, gorsel ve isitsel bilingdisini
da artik kamera araciligiyla bilmekteyiz. Benjamin'in ifadesi ile: “Freud’un s6z ettigi
gibi sinema ile birlikte de optik algilama evreninin —simdi bir de akustik algilama
evreninin- biitiiniinde tamalginin benzeri bir derinlesme olusmustur.”'’> Benjamin,
metinde “tamalg’” kavramini detaylandirmamakeadir fakat sundugu baglamdan
yola ¢ikilarak algi ile tamalgi farkinin suna dayandigini séylemek miimkiindiir; bize
hitap ettigi sekliyle farkinda olarak etkin oldugumuz uzam ve zamandan olusan alg:
evreni algt (perception) olarak degerlendirilirken; kameranin teknolojik gelismeler
ile birlikte sunabildigi ve farkinda olmadan etkin oldugumuz uzam ve zamandan
olusan algi evrenini ise tamalgilama (apperception) olarak nitelendirmektedir. Do-
layisiyla metindeki algi-tamalgt ayrimi, Freud’un biling-bilingdist ayrimina denk

10 Age.,s. 251,

T Age.,s. 260.

2 Age., $5..265, 266.
B Age., 4,5 265.
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diismektedir diyebiliriz ve bu, aesthesis olarak algi problemi baglaminda iki nedenle
onem arz eder; ilki, bilin¢disindaki edimlerimiz kamera tekniklerine konu olmaya
bagladiginda aruk miidahale edilebilir de olabilmektedir (6rnegin sinemadaki 25.
kare teknigi). Ikinci olarak ise kamera araciligs ile bilingdist biling diizleminde ¢6-
ziimlenebilir hale geldiginde edimlerimizle, aesthesis anlamindaki, estetik mesafemiz
ortadan kalmaktadir.

Insan algisinin unsurlari olarak uzam ve zamanda bize konu olan seyler ile karsi
karstya kaldigimizda, Benjamin’in ifadesi ile bir mesafeden ve bu mesafenin ya-
rattfr auradan s6z edebiliriz. Fakat kameradaki teknik gelismeler nedeniyle ka-
meranin sundugu uzam ve zaman ile birlikte arttk mesafeden s6z edemedigimiz
icin aura da ¢oziilmeye basar. Aura kavramini analiz etmeden 6nce sunu belireme-
miz gerekir ki Benjamin au7a’nin ¢6ziilmesi ve yitirilmesinin temelinde hem sanat
eserlerinin estetik anlaminda yapi itibariyle dontismesinin hem de kopyalama is-
leminin oldugunu séyler. Oncelikle zesthesis baglaminda sanat eserlerinin yapisal
doéntstimleri tizerinden auranin yitirilisini ele alacagiz ardindan da kopyalamanin
etkisini inceleyecegiz.

2. Aura’nin Yitirilisi

Aura kavrami Benjamin'de, hem teknolojinin gelisimi ile birlikte degisip doniisen
aesthesis olarak estetigin temelindeki uzamsal ve zamansal iligkiyi, hem de estetik ile
politika arasindaki geciskenligin olanagini imler.

The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction metninin ikinci basi-
minda aura, “uzam ve zamandan olusan tuhaf doku”'* olarak tanimlanir. Bu doku
nesnelerin simdi ve buradaligini vurgulayarak biricikligini ifade eder. Josef Friicht
de Benjamin'in aura kavraminin “simdi ve buradaligr”1 imledigini belirterek metnin
ikinci basimdaki “belirli bir uzamdaki biricik varligr” ifadesinin iki seyi birbirinden
ayiran kosulun farkli uzamda yer kaplamasi seklinde kavramsallagtiran empirizmin
bireysellesme ilkesine dayandigini soyler.”” Fakat biz Benjamin'in uzamsal ve zaman-
sal biraradalig1 ve bu unsurlarin birbirine gegisliligine yapugi vurguyu temel olarak
aura kavramini Kant 6ncesi empirizmin problematize ettigi uzamsal vurgu ile birlik-
te Kant etkisi ile birlikte ortaya ¢ikan zamansal vurguyla diisiinmekteyiz. Bilindigi
tizere ilk boliimde sz ettigimiz gibi Kant ile birlikte uzam ve zamanin bir aradalig
bir aesthesis problemi olarak duyularla algilamanin zemini haline gelmistir. Uzam
ve zaman daha 6nce ayr1 iki unsur olarak ele alinirken Kant, bir seyin duyularimiza
konu olmasinin kosulu olarak bu iki unsurun bir aradaliginin zorunluluguna isaret

Benjamin, Selected Writings, Volume 3, ss.104, 105: “What, then, is the aura? A strange tissue of
space and time: the unique apparation of a distance, however near it may be.”

Josef Frichtl, Exhibiting or Presenting? Politics, Aesthetics and Mysticism in Benjamin’s and Deleuze’s
Concept of Cinema, Proceeding of the European Society for Aesthetics, Vol.2, 2010, s.147.
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eder. Benjamin'in de “uzam ve zamandan olusan tuhaf doku” ifadesindeki bir seyin
bizim duyularimiza konu olma tarzi {izerinden biricikligini saglayanin uzam ve za-
manin bir aradaligini Kant sonrasi anlamda ele aldigini diisitnmekeeyiz. Nitekim
tiglincii baskiya baktuigimizda aura, uzamsal ve zamansal bir yakinlik-uzaklik ile bag-
lanuli olarak seylerin bir-defalik gériiniisleri, biricikligidir; Benjamin’in ifadesi ile
tam olarak “bir uzakligin bir defaya 6zgii goriiniisii”diir.'® Bu goriiniis hem uzamsal
hem de zamansaldir ve s6z konusu gériiniisiin etki biraktigi zemin de insan algisidur.
Benjamin’e gore giiniimiizde insanlar yukarida soz ettigimiz gibi teknolojik ge-
lismeler ile birlikte artik nesnelere yaklagmay: tutkuyla arzuladiklart icin nesneler
ile aralarindaki mesafe ortadan kalkmis ve nesne otoritesini yitirmistir."” Mesafe, bu
mesafeden kaynaklanan nesnenin otoritesini ve bu mesafenin azaltulmast ile nesnenin
otoritesini yitirisi metinde bir analoji tizerinden anlatilir. Bir hastay: elini koyarak
iyilestiren bir biiyiicii, hasta ile arasinda bir mesafe ile karsi karstya gelir; bir yandan
eli ile mesafeyi azaltirken diger yanda otoritesi ile aslinda s6z konusu mesafeyi artturir.
Fakat cerrah hastasini tedavi ederken hastasinin bedenine niifuz ederek dogrudan
organlarina miidahale eder dolayistyla hastast ile arasinda mesafe ortadan kalkar ve
otoritesini yitirir. Bunun gibi ressam da ¢alismasi ile arasinda bir mesafe gozetirken,
kameraman kargisindaki dokunun derinliklerine girer. Ciinkii ressam biitiinciil bir
goriintiiye ulasirken kameraman defalarca parcalanmis goriintiiler ile i yapar.'®
Birbirinden uzamsal ve zamansal acidan kopuk bir¢ok goriintiiniin bir araya ge-
tirilmesiyle sunulan montaj, sinemanin temel teknigidir. Benjamin’e gore sinemanin
montaja dayanan bu dogasi ikinci dereceden bir dogadir zira her sahne kurgu tirii-
niidiir.”” Bu kurgusallik hem oyuncu hem de seyirci agisindan yabancilasma ile so-
nuglanir: Sinema yapisal olarak biitiinliik tastmadig icin sinema oyuncusunun edimi
de bir biitiinliik tasimaz, aksine ¢ok sayida tekil edimin birlestirilmesi ile olusturul-
mustur.”’ Daha agik bir ifade ile oyuncunun oyunu bir dizi montajlanabilir boliim-
lere ayrilmistir. Ornegin; pencereden atlama sahnesi stiiddyoda bir iskemleden atlama
seklinde cekilirken, bu atlayist izleyen kacis sahnesi ise haftalarca siirecek dis cekimde
yapilir. Veya bir korkma sahnesini yeterince iyi yapamadiginda yonetmenin oyun-
cunun haberi olmadan patlatug: bir silah ile elde edilebilir ve bu sahne filme monte
edilebilir.”’ Bu durum oyuncunun ediminin bir¢ok parcaya bsliinmesiyle kalmayip
bu parcalarin olusturdugu bir yapr olarak oyun, oyuncudan koparilir ve izleyicile-
rin kargisina taginir. Oyuncu artik aygitin karsisinda durdugu siirece isinin piyasay:
olusturan alict kitlesiyle oldugunu bilir ve varligini bu piyasaya adar. Fakat oyuncu-

¢ Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s5.104.105.
7" Benjamin, Selected Writings, Volume 4, 5..255.

¥ Age.ss. 263, 264.

¥ Age.s. 263.

2 Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 261.

2 Age.,s. 201,
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nun yaptg is ile kendisini adadi@1 bu piyasa, fabrikada tiretilen herhangi bir mal
ile isin biittinii kadar iliskilidir. Dolayistyla Benjamin’e gore sinema sektorii oyuncu
agisindan aura’nin zayiflamasina stiidyonun disinda yapay bir karakter (personality)
kurarak cevap verir. Oyuncu, sinema endiistrisinin destekledigi “star” kiiltiiniin meta
karakeeri ierisinde varligini stirdiiriir.*®
Benjamin, sinemanin seyircide yarattugt yabancilasmay ise siirekli degisen sah-
nelerin yaratugs “sok etkisi’nin® bir sonucu olarak niteler. Sinema perdesi ile tuvali
karsilagtiran Benjamin, tuvaldaki bir resmin seyirciyi diisiinmeye davet ettigini ve
tuvale bakarken seyircinin kendisini zihninin ¢agrisimlarina birakabildigini, fakat
sinemada siirekli degisen sahneler sabitlenmediginden seyircinin zihnindeki cagri-
stmlarin da kesintiye ugradigini sdyler.?* Benjamin, sinemanin sok etkisini ve bunun
deneyimle iliskisini Baudelairede Bazi Motifler Uzerine metninde detaylandirir. Daha
once Marx'in ¢oztimledigi isci ile ig¢inin isi arasindaki yabancilasma olgusunu Benja-
min, sok etkisi {izerinden ele alir ve deneyim problemi baglaminda ¢éziimler.
Bilindigi tizere Marx, sanayilesme ile birlikte is¢inin ortaya konan bir iiriiniin
tiretim agamasinin tamamiyla degil bir pargast ile iliski kurdugunu, bunun da is¢inin
yapug ise yabancilagmasi ile sonuglandigini sdyler. Benjamin ise fabrika is¢isinin
eliyle makineye yaptigi miidahalelerin siirekli bir tekrardan ibaret olmast nedeniy-
le eyleminin kendisinden bir dnceki eylemlerden kopuk oldugunu ve bu durumun
isciyi bir isi tamamlama imkanindan yoksun birakugini soyler.”” Benjamin tamam-
lanmamis ve birbirinden kopuk eylemleri yolda yiiriiyen yayadan, kumar ve bahis
oyunlarina kadar modern dénemde her alanda gorebilecegimizi belirtir. Her birinin
ortak 6zelligi, kendilerinden 6nceki eylemler ile iliskisinin koparilmasi ve sok etkisi-
ne dayanmasidir; ki tam da bu nedenle hepsi ayni oranda igerikten yoksun ve deneyi-
min baglamindan koparilmistr.?® Eylemlerin deneyim baglamindan koparilmas: ile
modern insanin vardig noktayr Benjamin “deneyim yoksullugu” seklinde tanimlar
2 Age.,s. 201
»  Susan Buck-Morss, Aesthetics and Anaesthetics: Walter Benjamin’s Artwork Essay Reconsidered
metninde aesthesis kavraminin dontisiimdeki “sok etkisi”’ni degerlendirirken Baudelairede Baz:
Motifler Uzerinedeki Freud referanslarina dayanarak Benjamin’in modern deneyim kavrayisinin
nérolojik oldugunu iddia eder ve sok etkisine maruz kalan modern insanin durumunu anaesthesis

(duyarsizlagma) olarak betimler. Buck-Morss da bizim gibi aesthesis’i Baumgarten baglantisi
tizerinden ele alir lakin sunu gézden kagirir, Benjamin aesthesis kavramini ¢éziimlerken insanin

uzam-zaman algisinin degistigini veya etkisizlestigini, dolayistyla duyarsizlastigini, sylemez.
Teknolojik gelismeler ile birlikte kamera gibi aygitlar uzam ve zamani donistiirerek insana sunar.
Metnin baslangicinda reproduction kavraminin yeniden-tiretim anlamina vurgu yapmamiz tam
da bu sebepledir: Uzam ve zaman aygitlar aracigryla yeniden ve aruk algiladigimizdan bagka
sekillerde tiretilebilir durumdadir. (Bkz. Aesthetics and Anaesthetics: Walter Benjamin’s Artwork Essay
Reconsidered, October, Vol. 62, Autumn, 1992, ss. 3-41, https://www.jstor.org/stable/778700)
Benjamin, Selected Writings, Volume 4, s. 267.

»  Benjamin, “Baudelairede Bazi Motifler Uzerine”, Son Bakista Ask iginde, s.136.

* Age,ss. 138, 139.
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ve soyle ekler: “Bu, insanlarin yeni bir deneyim 6zlemi duyduklari bi¢iminde anlagil-
masin. Hayir, insanlarin 6zledikleri deneyimlerinden kurtulmak...”?

Deneyim baglamindan koparilan eylemler ile birlikte artik eyleyen kogullar: de-
gil; kosullar eyleyeni belirlemeye baglamistir. Benjamin’in alintiladig sekliyle Marx
bu durumu, “is¢i ¢alisma kogullarini degil, ¢aligma kosullart isciyi kullanir” seklinde
olgusallastirir.® Benjamin ise sok bigcimindeki algiyla birlikte teknolojinin artik insan
duyularini egitime tabi tuttugunu ve sinemanin bu egitimin son ve en geliskin 6r-
negi oldugunu sdyler. “Sok bigimindeki algy, filmde bir bigim ilkesi olarak gegerlilik
kazandi. Kayan bantta tiretimin ritmini belirleyen sey, filmde algi ritminin temelini
olusturur.”® Daha agik bir ifade ile sinema seyircisi artik sinema karsisinda 6zerkli-
gini iki nedenle koruyamaz; ilki, algisina konu olan goriintii heniiz iiretim agama-
sindayken uzamsal-zamansal acidan 6zel olarak kurgulanmus bir yapr olarak sunulur;
ikinci olarak ise bu goriintiiler arasinda siireklilikten ziyade kopukluk oldugu icin
seyirci sahneler arasindaki geciste bakisini sabitleyemez ve filme ayak uydurmak zo-
rundadir. Marx'in ifadesini doniistiirerek sunu soyleyebiliriz; seyirci-sinema iligki-
sinde seyirci, seyrettigi goriintiiyli kendi algt unsurlart ile olusturmaz aksine kendisi
sinemanin, kameranin sundugu alginin bir unsuru haline gelir. Daha agik bir ifade
ile, artk kamera teknikleri seyircinin algisini kullanir.

Aurd’nin ¢oziilistiniin ve sanat eserinin gegirdigi doniisiimiin diger unsuru olan
kopyalama ise Benjamin'e gore sanat eserini gelenekten kopararak onun bir defalik
var olusunun yerine kitlesel bir var olug koyar.® Sanat eseri gelenek icerisinde dnce
biiyiisel daha sonra dini bir ritiielin hizmetinde ortaya ¢ikar ve gelenekle olan bu
bagi onun kiilt degerini olusturur. Ritiiellerde sanat eserinin kokensel ve ilk kulla-
nim degeri lizerinden ele alinmasi onun “otantik” (authentic) yapisini olusturur. Aura
kavramuiyla iligkili olarak diistiniirsek, sanat eserinin orijinalinin “simdi ve burada”
olusu, yani biricikligi otantikligi imler. Ronesans sonrast sanatn sekiilerlesmesi ile
birlikte ise sanat eseri artik sadece giizele hizmet etmeye baslar ve bu durumda sana-
un otantikligi kiilc degerinin de yerini alir. Benjamin’e gére Rénesans sonrasindaki
sekiilerlesme ile sanat eseri kiilt degerinden uzaklastigr halde hala otantik yapisini
korur; ¢iinkii henitiz kopyalama elle yapildig1 i¢in kopyasinin kargisinda orjinalin
otoritesi siirmektedir. Fakat kopyalama ile birlikte sanat eserinin “simdi ve burada-
lig1”n1 ortadan kaldirdigt icin otantiklik kopyalanamaz.®' Zira fotograf ile birlikte
teknik kopyalama doneminde kopyalar orijinalinden bagimsiz hareket edebilir hale
geldigi icin orijinalin otoritesi dolayisiyla otantikligi de sarsilir. Ornegin kopyaya
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yakinlastirma veya yavaslatma ile insan goziiniin normalde goremeyecegi vurgular
yapilabilir veya kitlesellesmesi nedeniyle kopya orijinalin istemeyecegi yerlere ulagi-
labilir durumdadir.

Otantiklik, sanat eserinin maddi varligindan tarihsel tanikligina kadar siirecin
tamamini kapsadigi icin, teknik olanaklarla kopyalanma ile maddi varligi (simdi ve
buradaligs) sarsilan sanat eserinin tarihsel tanikligi, dolayisiyla otoritesi de sarsintiya
ugrar.’? Aruk sanat eserinin kiilt degerinin yerini sergilenme degeri alir. Benjamin
kiile degerini kaybedip sergilenme degerine indirgenen sanaun iginde bulundugu
krize “sanat sanat i¢indir” (/art pour l'art) seklindeki sanat teolojisi ile cevap verdigini
soyler. Fakat bu teoloji sanatin her tiirlii belirlenimi reddettigi negatif bir teolojidir.*®
Benjamin’e gore sanatin tarihsel baglami reddeden, kendisini artik sadece i¢inde bu-
lundugu an tizerinden temellendiren bu tozcii teoloji ile birlikte sanat eseri tarihte ilk
defa ritiiellerin asalak hizmetkar: olmaktan ¢ikmis ve sanatin ritiiellerde temellendiri-
lisinin yerini artuk giincel olan yani politikada temellendirilis almigtir.>*

3. Estetik ve Politika

Benjamin’e gore sanatin tarihsel tanikligindan kopmasiyla birlikte yaraticilik, da-
hilik, ebedilik ve gizem gibi sanatsal olgularin giiniimiizde denetimsiz kullanilmalar:
onlar politik alana dahil ederek fasist anlamda yonlendirilimine olanak tanimakra-
dir.”® Bunun en agik drnegi giintimiizde karst karsiya oldugumuz ve fagizmin sikica
bagli oldugu dekadan savag kuraminin, icerikten yoksun, tarihsel tanikliktan kopuk
tozcli “sanat, sanat icindir” ilkesinin savas deneyimine aktarilmasidir.’® Benjamin,
fagizmin teknoloji tarafindan degistirilmis duyusal algilamanin sanatsal tatmin edi-
lisini artuk savagtan bekledigini belirterek bu durumu “politikanin estetize edilmesi”
seklinde kavramsallastirir.’” Fasizm ile duyusal (aesthesis) olanin tatmin edilisi bagla-
minda estetik arasindaki iliskiyi en agik sekilde Marinetti’nin Etiyopyadaki somiir-
gecilik hakkinda yazdigt manifestosunda gorebiliriz. Benjamin'in alinuladig: sekliyle
aktarirsak:

Yirmi yildan beri, biz Fuctiiristler, savasin anti-estetik olarak tanimlan-
masina karst ¢tkiyoruz... Bundan dolay, su saptamada bulunuyoruz...
Savas giizeldir, ¢iinkii -gaz maskeleri, korkutucu megafonlari, alev ma-
kineleri ve hafif tanklart araciligtyla- insanin boyunduruk altna aldig:
makine tizerinde egemenligini kurdurur. Savas giizeldir, ¢iinkii insan

2 Age.,s. 254

¥ Age.,s. 256.

*  Age,ss. 256, 257.
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bedeninin metallestirilmesi diigiinii hayata gegirmeye baslatir. Savas gii-
zeldir, ¢linkii gigekler agan bir cayiri, mitralyozlerin atesli orkideleriyle
zenginlestirir. Savas giizeldir, ¢iinkil tiifek atesini, top auslarini, ateskes
molalarini, parfiim ve ¢iiriime kokularint bir senfoni halinde birlestirir.
Savag giizeldir, ¢linkii biiyiik tanklari, geometrik hava filolari, yanan
kéylerden yiikselen duman spiralleri gibi yeni mimarileri ve daha bir-
cok seyi yaraur... Fiitlirizmin sairleri ve sanatcilari... savas estetiginin
bu temel ilkelerini hatirlayin ki yeni bir siir sanat ve yeni bir plastik
sanat ugruna verdiginiz savas bu ilkelerle aydinlansin!*®

Marinetti’'nin s6z konusu manifestosu fagizmin kendisini yeniden tirettigi temeli
agiga gikartmasi nedeniyle Benjamin i¢in 6nemlidir. Fasizm, teknik aygitlart kendi-
sinin bir organi kilan modern insana diinyay: degistirip, dontistiirebildigini diisiin-
diirten bir mekanizma olarak savagi sunmustur. Modern insan artik sadece cevresini
degil diinyay: da kendi arzulari dogrultusunda dénistiirebilecek aygitlara sahip ola-
bildigi i¢in bunu estetik bir faaliyet olarak degerlendirip kutsiyet atfetmektedir.

Fagizmin politikay1 nasil estetize ettigini Benjamin'in Alman Fagizmi'nin Kuram-
lars metninde daha detayl: bir sekilde gérebiliriz. Metinde, Ernst Jiinger’in de i¢inde
oldugu sekiz yazarin Birinci Diinya Savagi sonrasi savas deneyimlerini aktardigi de-
nemelerin bir derlemesi olan “Savas ve Savasci” (1930) kitabi incelenir. S6z konu-
su kitaptaki metinlerin ortak ozelligi savast, “ebedi” savas, savasciy1 ise herotik bir
atmosferde betimlemeleridir. Yazarlarin, “Olenler, 6lmekle mitkemmellikten uzak
bir ger¢eklikten kurtulup, mitkemmellik i¢inde bir gergeklige; gecici ifade olunumu
icindeki Almanyadan, ebedi olan Almanya’ya kavusmuslardir.”®* seklindeki séylem-
leri 6liimsiizlitk ve ebedilik tizerinden savast bir kiilte doniistiirme ¢abalarini gosterir.
Benjamin’e gore teknolojinin gelismesinin bir sonucu olan yabancilasma dncesinde
“cemaat” seklinde yasayan topluluklarin yasaminda savagin kiilt degerinden soz edi-
lebilir, lakin teknolojik araclarla siirdiiriilen bir savasta savascinin kahramanligindan,
savag meydaninda kendisini nasil savundugundan séz edemeyiz.* Zira teknoloji iize-
rinden siirdiiriilen savaglar ile birlikte “gelecekteki savaglarda savag alanlarindaki ¢ar-
pismalarin heroik bir yani kalmayacak; savaglar bir tiir hesaplama ve sayim sorununa
doniisecektir™! Benjamin, soz konusu yazarlarin metinlerinde ilk emperyal savas
olan Birinci Diinya Savasgr’'ni “kelimenin tam anlamiyla gercek bir savag” seklinde
nitelemelerinin ne mevcut savasin ne de ilerideki savaslarin yapisina dair hicbir sey
anlamadiklarini gosterdigini sdyler. Temelinde bastan asag teknolojik gelismelere ve

® Age,ss. 269, 270.

% Benjamin, “Alman Fasizmi’nin Kuramlar1”, s. 110.
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malzemeye dayanan Birinci Diinya Savasi aslinda hem savagsin kiilt degerini hem de
yazarlarin gokga sz ettikleri heroizmi tamamen ortadan kaldirmistir.** Sanat eserinin
teknolojik gelismeler sonucu gelenekle iliskisi tizerinden temellenen kiilt degerini ve
aura’sini yitirisi gibi savasin ve savas deneyiminin kiilt degeri ve heroizm’i de yitiril-
mistir. Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk” metninde Birinci Diinya Savag’'nin diinya
tarihinin en korkung deneyimi oldugunu ve cephelerden dénenlerin deneyimlerinin
-Jiinger ve arkadaglarinin veya Marinetti’in soz ettigi gibi- zenginlesmedigini aksine
fakirlestigini soyler.*® Ustelik bu deneyim yoksullugu sadece baz1 kisilerin degil, as-
linda insanligin deneyimlerindeki yoksulluktur ve bu da yeni bir ¢esit barbarlikeir.*
Benjamin, barbarlik diye nitelendirdigi deneyim yoksullugunu ¢oziimleyecek olana-
gin izini stirme ¢abasini da pozitif barbarlik seklinde niteler. Deneyimdeki yoksulluk
pozitif anlamda barbari baglama noktasina getirir, bu nokta azla yetinmenin, azdan
baslamanin ve saga sola bakmadan insa etmenin oldugu yerdir. Benjamin’e gére Des-
cartes, Einstein, Klee bu anlamda barbardur, ¢iinkii deneyimin yoksullastigi donem-
lerde olanak yaratp i¢inde bulunduklari krizi ¢ziimlemis isimlerdir.

Bu baglam tizerinden metne doniildiigiinde goriilmektedir ki Benjamin, fagizm
ile sonu¢lanan sanati, genel olarak estetigi, icinde bulundugu yoksulluktan ve kriz-
den cikaracak olanagin da yine ayni zeminde oldugunu soyler: “Insanligin kendisine
yabancilagmasi, ona kendi yikimini birinci sinif estetik haz seklinde yasatacak nokta-
ya ulasmistir. Fagizmin politikay: estetize etme ¢abasinin vardigt nokta iste boyledir.
Komiinizm, buna sanati politize etmekle yanit verir.”® Fenves, Benjamin’in, metnin
girisi ve sonug boliimiindeki tinlii bu son sozleri ile Marx’in Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katk: (Ciritique of Political Economy) metninin girisindeki “Insanlik ancak
cozebilecegi sorunlari ortaya atar.” ifadesi ile benzerlik kurar. Fenves'e gére Marx'in
bu savi, Kant'in Saf Aklin Elestirisi nde insan aklinin cevaplayamadigr ama sormak-
tan da kaginamadigi antinomileri belirleme ve aklin sinirlar igerisinde ¢oziimleme
cabast geleneksel “kritik’in yeniden kritigidir. Benjamin'in olgusallastirdig sekliyle
“politikanin estetize edilmesi” ve “estetigin politize edilmesi” de benzer gekilde bir
antinomi olusturur.”’ Fenves'in anolojisinin dayandig literal arka plani géz éniinde
bulundurarak sunu séyleyebiliriz ki; Kant'in s6z konusu antinomileri, onlari ortaya
ctkaran zemin olarak aklin sinirlari igerisinde olgusallastirma ¢abasinin benzeri gibi
Benjamin de, Fenves'in adlandirdig; sekliyle, sanat ve politikaya dair antinomiye ni-
hai ¢oziim bulma cabasinda degildir. 7he Work of Art in the Age of Mechanical Repro-

duction ¢aligmast bu iki kutbu, kendilerini ortaya ¢ikaran zemin olan sanatin igeri-

2 Age,ss. 99, 100.
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sinde olgusallastirmaya ¢aligir. Temelde kurtarmaya ¢alistigt yoksullasmis deneyim ve
bunun sonucu olarak “... kahredici saldirilarla patlamalarin, ortasinda kalan insanin
ufactk bedeni”dir.*® Fakat Benjamin'e gore sanatin, estetigin, deneyimin yoksullas-
masinin politik zemindeki varligs fagizm ile sonuglanmigsa ayn1 noktada fagizme karst
miicadelenin olanaklarini aramak da tarihin dayattugi bir zorunluluktur. Dolayistyla
Benjamin i¢in komiinizm, bu tarihsel zorunlulugun bir tezahiiridiir diyebiliriz.

#  Benjamin, “Deneyim ve Yoksulluk”, s. 26.
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