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Birinci Sinif Ogretmenlerinin Birinci Sinif Matematik Dersi
Ogretim Programina iligkin GérUsleri

Ozet

Bu calismada, birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif
matematik dersi 6gretim programina iliskin - goriglerinin
belirlenmesi ve bazi degiskenlere gére karsilagtinlmasi amag-
lanmigtir.  Aragtirmanin  verileri 2016-2017 egitim Ogretim
yilinda Eskigehir ili merkezindeki devlet ilkokullarinda gorev
yapan birinci sinif 6gretmenlerinden toplanmigtir. Ogretmenle-
rin  goruslerinin - belilenmesinde Sarier (2007) tarafindan
hazirlanan veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama
aracinin uygulanmasi igin 6gretmen segiminde tesadufi kiime
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Veriler bir istatistik paket
programinda ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde t testi
ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglari-
na gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin birinci sinif matema-
tik dersi 6gretim programini genel anlamda olumlu bulduklari
gorulmustir. Ancak 6gretmenlerin 6zellikle lgme ve degerlen-
dirmede bazi sorunlarla karsilastiklar anlasiimaktadir.

Analysis Of the First Grade Primary School Teachers Views
on the First Grade Mathematics Teaching Program

Abstract

The purpose of this work is to determine teacher views about
Mathematics Teaching Program in First Grade and compare
some variations. The data was collected from first grade math-
ematics teachers at public schools in Eskisehir's city center,
during 2017-2018 academic years. The questionnaire by Sarier
(2007) was conducted to determine teachers' views. While
implementing the questionnaire, random cluster sampling
method was chosen. The data was analyzed by SPSS software
program. To analyse the data, t test and analysis of variances
were used. According to research results, mathematics teachers
state that they have approve the new mathematics program
but they have difficulties in practice. It was inferred that teach-
ers have came across with some difficulties especially in practice
of the program and evaluation of the students.
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sarf etmektedirler. Bilgi toplumlarinin, bilgiye erisebilen, kendisine uygun bilgileri hizla
tarayabilen, ulastiklar bilgileri degerlere donistiirebilen ve bilgi Gretebilmesi icin gerekli
yaraticihiga sahip bireylerin Gzerine kuruldugu soylenmektedir. Bundan dolayi egitim ve
egitim sisteminin ¢agin gereklerine uygun sekilde diizenlenmesi (Akbas, 2003, s. 2) gerek-
lilikten ¢ok zorunluluktur. Bu kapsamda egitim, bireylerin ve toplumun beklentilerini kar-
silarken hem degisimi baslatan hem de bu degisimin etkiledigi stirecleri barindiran top-
lumsal bir olgu (Ersoy, 2003, s. 53) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda 6ne ¢ikan en
onemli alanlardan biri de matematik ve matematik egitimidir.

Hi¢ kuskusuz matematik ve matematik 6gretiminin gerekliligi herkesge kabul edilmis
bir gercektir. Clinkii matematik hayatin her alaninda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ancak
bircok insan matematiksel bilgiyi ezberlenmesi gereken kurallar, islemler ve semboller
yigini olarak gérmektedir (Olkun ve Toluk Ugar, 2004, ss. 200-243). Oysa matematik ders-
lerinde amag, formil ezberleyerek ne ¢6zdiigiinii ve ne amagla ¢6zdiiglinu bilmeden ¢ok
sayida 6rnek ¢6zmek degildir. Asil amag bireye, bitin sartlari dikkate alarak diisiinebilme
ve ne gibi sonuglara ulasabilecegini tahmin edebilme becerileri kazandirmak, sistemli ve
mantikli diistinmeyi 6gretmektir (Nasibov ve Kagar, 2005, s. 339). Bu nedenle matematik-
te birtakim kurallari ezberlemek yerine bu kurallarin anlamlarini 6grenmek; matematiksel
kavramlari edinmek, matematigin glinliik hayatta, diger derslerde ve farkli 6grenme alan-
larinda nasil ise yaradigini gormek; uzamsal becerileri ve estetik duygulari gelistirmek
(Toptas, 2007, s. 108) daha da 6nemlidir.

Baykul’a (2005) gore matematik 6gretiminin en temel amaci iliskisel anlamaya hiz-
met etmektir. iliskisel anlama ise, matematik yapilarini anlama, sembollerle ifade etme ve
bu becerilerin sagladigi kolayliklardan yararlanma; matematiksel islemlerin tekniklerini
kavrama ve bu teknikleri semboller kullanarak ifade etme; kavramlar, yéntemler ve sem-
boller arasinda iliskiler kurma olarak tanimlanabilir (Baykul, 2005, ss. 355-390). Ote yan-
dan matematigi anlama ve gunliik yasamda kullanabilme gereksinimi surekli olarak art-
makta, matematigi anlayabilen ve gilinlik hayatinda kullanabilen bireylerin daha fazla
secenege sahip olduklari gorilmektedir.

Ancak matematikle ilgili belki de en biyilk sorun matematigin agirlikli olarak soyut
kavramlara sahip olmasidir. Clinkii bireylerin gelisim ozellikleri ve dizeyleri dikkate alin-
diginda soyut kavramlarin ¢ocuklar tarafindan anlasilmasi son derece zordur. Bu ylizden
matematik, hayattaki zorunluluklardan biri olarak goéruliirken ayni zamanda basarisizhigin
da yiksek ihtimalli oldugu bir ders olarak distinilmektedir. Cocugun matematikle ilgili
bilgileri, becerileri ve deneyimleri basit boyuttaki somut iliskilerden, ileri boyutlardaki
soyutlasmalara kadar olan bir siirecte gelisir. Matematik ve matematiksel diistince ¢ocu-
gun yasamindan soyutlanmis, sadece okullardaki bir ders programiyla sinirli degildir. Ma-
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tematik 6gretimi ve 6grenimi aktif bir slrectir (Kardas, 2008, s. 76). Ancak bu sirecin
gelisiglizel dizenlenmis olmasi da beklenemez. Bu sirecin etkin ve verimli bir bicimde
yuratilmesi ve beklenen kazanimlarin elde edilebilmesi 6gretim programlari yoluyla
mimkiindir. Bu nedenle 6grencilerin matematik dersinin kazanimlarini edinebilmeleri
icin 6gretim programlarinin dikkatle diizenlenip gelistirilmesi gerekmektedir (Orbeyi,
2007, s. 73).

Herhangi bir alanin 6gretiminin niteligi 6gretim programlarinin niteligi ile yakindan
iliskilidir. Bu yonlyle, bir 6gretim programinin sistematik ve planh bir bicimde gelistirilme-
si son derece énemlidir (Malhotra, 2006). Bu kapsamda Ulkemizde de program gelistirme
galismalarinin Cumhuriyet’in ilanindan giinimiize gelinceye kadar cesitli araliklarda sir-
digu gortlmektedir. 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1983, 1990, 1998, 2004 yillarinda
ilkégretim diizeyinde program gelistirme calismalarinin yapildigi bilinmektedir (Oksiiz,
2015). Yine 2015 ve 2017 yillarinda ilkokul 6gretim programlarinda yenilenme ¢alismala-
rinin yapildigi, bu arastirmanin gergeklestirildigi donemde de 2015 Programinin uygulan-
digi gorilmektedir. Ancak siralanan bu program degisiklikleri bakimindan 2004 program-
larinin ayri bir yeri ve 6neminin oldugu séylenebilir. Clinki 2005 yili itibariyla baslatilan bu
programla tim derslerin 6gretim programlari yenilenmis ve bir anlayis degisikligine gidil-
mistir. Ancak 2005’ten 6nce matematik dersi 6gretim programlarinda gerceklestirilen
program gelistirme calismalarinin ise genelde igerikle sinirh oldugu (Sezgin-Memnun,
2013) soylenebilir.

Tlrkiye’de 6gretim programlarinda son on bes yil icinde en az (g degisikligin yapildi-
g1 gorilmektedir. Bu da yapilan degisikliklerin bir program degerlendirme sonucunda
yapilip yapilmadigi ya da 6gretim programlarin etkili bicimde degerlendirilip degerlendi-
rilmedigi sorusunu akla getirmektedir. Clinki bir 6gretim programinin ¢ok iyi sekilde ta-
sarlanmasi, hazirlanmasi ve etkin bicimde uygulanmasi ne kadar énemliyse, programin
ayni titizlikle belli bir siire uygulandiktan sonra degerlendiriimesi ve bu degerlendirme
sonucunda elde edilen veriler 1s18inda gorilen eksikliklerin giderilmesi de en az onun
kadar 6nemli ve gereklidir (Gozlitok, 2001; Reys, Reys, Lapan, Holliday ve Wasman, 2003;
Kablan 2011; Romberg ve Shafer, 2003). Ancak Turkiye’de genis kapsamli program deger-
lendirme calismalari yerine daha ¢ok dar kapsamli program degerlendirme calismalarinin
yapildigi soylenebilir.

Program degerlendirme ¢alismalari kapsaminda ¢ok farkli yol, yontem ve uygulama-
lar olmakla birlikte bunlardan biri de programla ilgili paydaslarindan goris almadir. Goris
almada, programin paydaslarin géziinden nasil gériindigi, nasil algilandigi, uygulayicila-
rin programla ilgili ne distindikleri, programin islev ve etkililik diizeyi gibi konularda bilgi
toplamak amaciyla; 6gretmen, yonetici, veli, 6grenci, egitim uzmani ve ilgili sivil toplum
kurulusu (egitim sendikalari) vb. paydaslardan yararlanilmaktadir (Cousins ve Whitmore,
1997; Fitz-Gibbon ve Morris, 1987; Kablan 2011; Rose ve Nyre, 1977; Stake, 1972).
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Bu arastirmada da Eskisehir ili merkez ilgelerinin (Tepebasi ve Odunpazari) devlet il-
kokullarinda gorev yapan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin 2015 ilkokul matematik
dersi O6gretim programiyla ilgili gorislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu baglamda
asagidaki sorular cevaplanmaya c¢alisilmistir. Buna gore;

Sinif 6gretmenlerinin, matematik dersi 6gretim programinin;

1. Alt boyutlarina (amag, kazanim, igerik, 6grenme-6gretme slreci ve O6lgme-
degerlendirme) iliskin gorisleri nelerdir?

2. Alt boyutlariyla ilgili gorlslerinde cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu, mezun
olunan fakiilte, gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi, 6gretim programini incele-
me, hizmet ici egitim alma, kirsalda ve il merkezlerindeki calisma siiresi ile kag defa birinci
sinif okuttugu degiskenlerine goére anlamli bir fark var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde nicel arastirma yéntem ve teknikleri kullanilarak ya-
pilandiriimistir. Tarama modelinde siklikla kullanilan anket ya da resmi goriisme formlari
ile cok sayida insanin davraniglari, tavirlari, gecmisi ya da inanclari ile ilgili bilgi toplamak
amaclanmaktadir (Neuman, 2007, s. 542-659). Bu arastirmada da tarama modeli kapsa-
minda Eskisehir’'de gorev yapan birinci sinif 6gretmenlerinin 2015 ilkokul birinci sinif ma-
tematik dersi 6gretim programina iliskin gorisleri ve bu goéruslerin bazi degiskenler agi-
sindan farkhlik gosterip gdostermedigi incelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 6gretim yili Eskisehir ili Odunpazari ve Tepebasl
merkez ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapan tiim birinci sinif 6gretmenleri olusturmus-
tur. Eskisehir ili merkez ilcelerinde toplam 84 ilkokul ve bu okullarda gérev yapmakta
olan Odunpazari’'nda 923 ve Tepebasi’'nda 741 olmak Uzere toplam 1664 sinif 6gretmeni
bulunmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Eskisehir ili Odunpazari ve Tepebasi ilgelerinde yer alan
tum ilkokullar arasinda basit rastlantisal 6érneklem yontemiyle secilmis 317 birinci sinif
O0gretmeni olusturmustur. Basit rastlantisal 6rneklem; arastirmacinin olusturdugu érnek-
leme gergevesi ve ornek olaylari segmek igin rastlantisal bir sire¢ kullandigi, bu sekilde
her 6rneklemenin esitlik kazandig bir érneklemdir (Neuman, 2007, s. 542-659). Arastir-
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manin orneklemini, Eskisehir ili merkez ilgelerinde yer alan ilkokullari arasindan kiime
orneklem yontemi ile secilen 6gretmenler olusturmustur. Kiime 6rnekleme; birden ¢ok
asama kullanan ve ¢ogunlukla genis cografi alanlari kapsamak igin kullanilan, kiimelenmis
birimlerin rastlantisal olarak secildigi ve sonra 6rneklenen kiimelenmis birimlerden ya da
kiimelerden orneklemlerin cekildigi bir tiir rastlantisal 6rneklemdir (Neuman, 2007, s.
542-659). Yapilan bu arastirmada oncelikle kiime 6rneklem yontemi kullanilarak Eskisehir
merkez ilceleri Odunpazari ve Tepebasi olarak iki kiimeye ayrilmis ve daha sonra bu k-
melerden basit rastlantisal ydntem kullanilarak veri toplanacak ilkokullar belirlenmistir.

Orneklem biiyiikligiini saptamakta ise cesitli biyiiklikteki evrenler igin belirlenen
kuramsal 6rneklem biyuklikleri tablosu kullaniimistir. Bu baglamda; 1664 kisiden olusan
bir evrende %95 gliven arahiginda gerekli olan biyikligin en az 313 kisiden olustugu
gorilmustir. Ancak veri toplama asamasinda olasi veri kayiplarinin ve uygulanan form-
larda eksik, hatali veya uygun olmayanlarin da olabilecegi g6z 6niine alinarak arastirma
icin 400 6gretmene veri toplama araci ulastirilmistir. Ogretmenlerden toplanan 400 6l-
cekten 83 tanesi yanlis ve eksik dolduruldugundan degerlendirme disi birakilmistir. Boyle-
ce arastirma orneklemini Eskisehir ili Tepebasi ve Odunpazari ilgelerinde yer alan 317
ilkokul birinci sinif 6gretmeni olusturmustur.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin demografik 6zellikleri séyledir: Ogretmenlerin
126’s1 (%40) kadin, 191’i (%60) erkek olup bu 6gretmenlerin 52’si (%16) on lisans, 233’0
(%74) lisans ve 32’si (%10) de yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin 245 (%77) kisi ile
agirhkh olarak egitim fakiltesi mezunu olduklari gérilmekle birlikte, 21’i (%7) fen edebi-
yat, 51'i (%16) de diger fakiltelerin mezunudur. Ogretmenler gérev yaptiklari okulun
sosyo-ekonomik durumunu da kendilerine gore tanimlamislardir. Buna gore 6gretmenle-
rin 115’i (%21) alt, 136’sI (%43) orta ve 66’sl (%36) da ylksek sosyo-ekonmik diizey okul-
da calismaktadir. Arastirmaya konu olan ilkokul matematik dersi 6gretim programini 6g-
retmenlerden 49’u (%16) hi¢ incelememis, 163'l (%51) tiimiyle ve 105’i (%33) de kismen
incelemistir. ilgili 68retim programi ve program gelistirme konusunda da égretmenlerden
45’i (%14) hizmet ici egitim almisken 272’si (%86) herhangi bir egitim almamistir. Arastir-
maya katilan 6gretmenlerden 32’si (%10) hig kirsal bolgelerde ¢alismamisken, 6gretmen-
lerin 117’si (%37) 1-5 yil, 128’i (%40) 6-10 yil, 28’i (%9) 11-15 yil arasinda ve 12’si (%4) de
16 yil ve Gzerinde kirsalda galismistir. Diger taraftan yine 6gretmenlerden 94’0 (%30) hig il
merkezinde ¢calismamisken, 69’u (%22) 1-5 yil, 38’i (%12) 6-10 yil, 47’si (%14) 11-15 yil
arasinda ve 69'u (%22) da 16 yil ve (izerinde sehir merkezlerinde ¢calismistir. Arastirmada
yer alan 6gretmenlerden 23'G (%7) ilk kez, 58’i (%18) iki, 53’1 (%17) Ug, 54’0 (%17) dort
ve 129°u (%41) da bes ve daha ¢ok kere birinci sinif okutmustur.
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2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Sarier
(2007) tarafindan gelistirilen veri toplama araci ile toplanmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin katiimcilarinin cinsiyet, hizmet siresi, egitim
durumu ve mezun oldugu fakilte, ¢alistigi okulun sosyo-ekonomik diizeyi, ilkokul mate-
matik dersi 6gretim programini inceleyip incelemedigi, ilgili 6gretim programi ve program
gelistirme konusunda hizmet ici egitim alip almadigi, sehir merkezinde ve kirsal kesimdeki
calisma siiresi ile kag defa birinci sinif okuttugu bilgisini iceren demografik ve kisisel 6zel-
liklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

2.3.2. Veri Toplama Araci: Arastirmada Sarier (2007) tarafindan gelistirilen veri top-
lama araci kullaniimistir. Matematik dersi 6gretim programinin ogeleri temel alinarak
hazirlanmis olan veri toplama aracinda; on iki madde amaglarla, sekiz madde kazanimlar-
la, on iki madde igerikle, sekiz madde 6grenme G6gretme sireciyle ve on iki madde de
olcme ve degerlendirmeyle ilgilidir. Toplam 52 maddeden olusan veri toplama aracinin
Cronbach alfa degeri 0,93'tr.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda éncelikle Eskisehir il Milli Egitim Midirliigi aracili-
giyla Eskisehir Valiligi'nden izin onayi alinmistir. Veri toplama araci Eskisehir Odunpazari
ve Tepebasi ilgelerindeki ilkokullarda 2016-2017 egitim 6gretim yili Nisan ve Mayis ayla-
rinda bizzat arastirmacilardan biri tarafindan uygulanmistir. Dagitilan 400 veri toplama
aracindan 87’si hatali veya eksik oldugundan degerlendirmeye alinmamis, bu kapsamda
317 form degerlendirmeye alinmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢ézlimlenmesinde bir istatistik paket programi kullaniimistir. Bu kapsamda
arastirmaya katilan tiim katihmcilarin demografik bilgilerinin frekans ve yiizdeleri hesap-
lanmistir. Ayrica katihmcilarin veri toplama aracina verdikleri yanitlarin betimlemesi de
ayni yolla gercgeklestirilmis, buna ilave olarak katilimcilarin ilgili maddeye verdikleri yanit-
larin aritmetik ortalamasina bakilmis ve degerlendirmeler de bunun tzerinden yapilmistir.

Veri toplama aracindan elde edilen 6gretmen goruslerinin, katilimcilarin cinsiyet,
hizmet siiresi, egitim durumu ve mezun oldugu fakilte, ¢alistig okulun sosyo-ekonomik
diizeyi, ilkokul matematik dersi 6gretim programini inceleyip incelemedigi, ilgili 6gretim
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programi ve program gelistirme konusunda hizmet ici egitim alip almadigi, sehir merke-
zinde ve kirsal kesimdeki ¢alisma siresi ve kag¢ defa birinci sinif okuttugu degiskenleri
bakimindan farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden
yararlanilmistir. Arastirmada parametrik ya da nonparametrik testlerin kullanilip kullani-
lamayacagini belirlemek icin dnce tek érneklem Kolmogrov-Smirnov testi yapilmis, yapi-
lan test sonucunda verilerin normal bir dagilim gosterdigi gortlmustir. Arastirmanin tim
istatistiksel islemlerinde anlamlilik dizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Bu kapsamda arastirmada yaniti aranan sorular gergevesinde su analizler yapilmistir:

1. Arastirmanin birinci alt amaci olan, birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci si-
nif matematik dersi 6gretim programinin alt boyutlarina (amag, kazanim, igerik, 6grenme-
Ogretme slreci ve 6lgme-degerlendirme) iliskin goruslerini belirlemek igin betimsel ista-
tistik kullaniimistir.

2. Arastirmanin ikinci alt amaci; Sinif 6gretmenlerinin, matematik dersi 6gretim
programina iliskin gorislerinin cinsiyet, hizmet siresi, egitim durumu, mezun oldugu
fakilte, sosyo-ekonomik diizey, programi inceleyip incelemedigi, hizmet ici egitim alip
almadigl, kirsal kesimde ¢alisma siresi, ka¢g defa birinci sinifta okuttugu, il merkezinde
calisma Siresi degiskenleri agisindan farkhlik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Ba-
gimsiz Gruplar Arasi t Testi ve ANOVA yapilmistir. Fark ¢ikmasi durumunda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin de post-hoc analizi uygulanmistir.

3. Bulgular

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin goruslerinin belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada elde edilen bulgular arastirma-
nin alt problemlerine dayal olarak sunulmustur. Bu kapsamda;

3.1. Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul bi-
rinci sinif matematik dersi 6gretim programinin alt boyutlarina iliskin gorasleri ayri ayri
ele alinmistir. Bu kapsamda birinci sinif 6gretmenlerinin ilgili programin amag, kazanim,
icerik, 6grenme-06gretme sireci ve Olgcme-degerlendirme boyutlarina iliskin gorislerine
yer verilmistir. Buna goére Birinci Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Birinci Sinif Matematik
Dersi Ogretim Programinin;
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3.1.1. Amaglarina iliskin Gorisleri
Arastirmaya katilan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin, programin amaglariyla (12
madde) ilgili géruslerinin frekans dagilimlari, ylizdelik degerleri ve aritmetik ortalamalari

hesaplanmis, bu sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Programin Amaclarina iliskin Gérisleri

g g g § §
§ 3 3 3 s §S g
£2 2 53 S EE S
s 2 2 g g s E S
€S S £ 3 3 €= S
S & g8 g s 8 §
f % f % f % f % f % X

Matematik dersi 6gretim

programinin amaglari;

1. Matematiksel kavramlar-

dan anlam g¢ikarmalarina ve

bunlar  arasinda iliskiler 31 9,8 142 44,8 103 32,5 36 11,4 5 1,6 2,50

kurabilmelerine firsat ver-

mektedir.

2. Tumevarim ve timdenge-
limli disinmelerini ve man-
tiksal gikarimlar yapmalarini
saglamaktadir.

25 79 142 44,8 108 34,1 33 10,4 9 2,8 2,56

3. Matematige iliskin olumlu
tutum ve degerler kazandir- 37 11,7 125 39,4 112 35,3 42 13,2 1 3 2,51
maktadir.

4.  Bilimsel ve teknolojik
gelismelere merak duygusu 21 6,6 90 28,4 128 40,4 64 20,2 14 4,4 2,87
kazandirmaktadir.

5. Problem ¢6zme becerilerini
gelistirme firsati saglamakta- 33 104 92 29,0 141 44,5 32 10,1 19 60 2,72
dir.

6. Model kurmada, modelleri
sozel ve matematiksel ifade 43 13,6 111 35,0 121 38,2 36 11,4 6 1,9 2,53
etmede katki saglamaktadir.

7. Tahmin etme ve zihinden
islem yapma  becerilerini
kazandirmada katki sagla-
maktadir.

43 13,6 135 42,6 113 35,6 26 8,2 0 0 2,38

8. Sistemli, dikkatli, sabirli ve
sorumlu olma ozelliklerini 14 4,4 82 25,9 161 50,8 54 17,0 6 1,9 2,86
kazandirmaktadir.
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9. Arastirma yapma, bilgi
liretme ve kullanma becerile-
rini gelistirmede katki sagla-
maktadir.

20 63 82 25,9 134 42,3 79 24,9 2 6 2,88

10. Yaparak yasayarak Og-
renme ortami hazirlanmakta- 31 9,8 95 30,0 110 34,7 60 18,9 21 66 2,83
dir.

11. Gunluk hayatta matema-
tigi kullanmaya firsat vermek- 31 9,8 94 29,7 133 42,0 48 15,1 11 3,5 2,73

tedir.

12. Akil ylriitme becerilerini
gelistirme firsati saglamakta- 36 11,4 109 34,4 128 40,4 33 10,4 11 35 2,60

dir.

Tablo 1 incelendiginde “Arastirma yapma, bilgi Gretme ve kullanma becerilerini ge-
listirmede katki saglamaktadir” maddesi 2,88 ile en yiksek aritmetik ortalamaya sahip
madde iken; “Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini kazandirmada katki sag-
lamaktadir” maddesi ise 2,51 ile en disik aritmetik ortalamaya sahip madde olmustur.
Ancak tablo verilerinden de anlasilacagi lizere birinci sinif 6gretmenlerin ilkokul matema-
tik dersi 6gretim programinin amaglarinin geneline iliskin goriuslerinin olumlu oldugu
gorilmektedir.

3.1.2. Kazanimlarina iliskin Goriisleri
Arastirmaya katilan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerin, programin kazanimlarina (8

madde) iliskin goruslerinin frekans ve ylzde dagilimlari ile aritmetik ortalamalari hesap-
lanmis ve ulasilan sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Programin Kazanimlarina iliskin Goriisleri

s £ £
< E g S N N
g 2 N X S S S
£ 9 S < 2 £ 2 £
g 2 2 g E £ s E 3
5§ & § 8 g 5§ &
S < N < 8 < ] S
f % f % f % f % f % X
Matematik dersi 6gretim prog-
raminda yer alan kazanimlar;
1. Agik ve net olarak ifade edil-
mektedir. 20 63 174 549 111 350 12 38 0 O 2,36

2. Ogrencilerin gelisim dzellikleri-
ne uygundur.

3. Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerine uygundur. 19 6,0 132 416 138 435 28 88 0 o0 2,55

19 6,0 122 385 157 495 11 3,5 8 25 2,58
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4. Ogrencilerin Ust diizey disiin-

me becerilerinin gelistiriimesiicin =~ 14 4,4 81 256 155 489 66 208 1 3 2,87
kazanimlar uygundur.

5. Ogrencilerin ilgi ve yetenekle-

rine yoneliktir. 14 44 98 309 153 483 52 164 0 O 2,77
6. Konu alaninin 6zelliklerine

uygundur. 19 6,0 136 429 135 42,6 27 85 0 o0 2,54
7. Programin genel amaglariyla

uyumludur. 26 82 155 489 114 360 22 69 0 O 2,42
8. Glinluk hayatta kullanilabilir

niteliktedir. 26 8,2 101 31,9 143 45,1 34 10,7 ; 4,1 2,71

Tablo 2’de de goriildiigii gibi “Ogrencilerin ist diizey diisiinme becerilerinin gelisti-
rilmesi icin kazanimlar uygundur” maddesi en yiksek aritmetik ortalamaya (2,87) sahip
maddedir. “Acik ve net olarak ifade edilmektedir” maddesi ise 2,36 ile en diisik aritmetik
ortalamaya sahiptir. Tablonun verilerine genel olarak bakildiginda da arastirmaya katilan
6gretmenlerin bu boyut icin de genelde olumsuz distinmedikleri anlasiimaktadir.

3.1.3. igerigine iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerin, matematik dersi 6gretim programinin
icerigine (12 madde) iliskin goruslerinin frekans ve yuzdelik degerleri ile aritmetik ortala-
malari hesaplanarak Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Programin igerigine iliskin Gérisleri

2
£ £ 3 s 5
B & T 2 S
52 3 ; £ S8 3
= = £ = = £
] N € 3 S S 2 S
f % f % f % f % f % x
Matematik dersi 6gretim programinin igerigi;
1. Ogrenme alanlariyla tutarlidir.
20 63 147 46,4 134 42,3 16 5,0 0 0 2,46
2. Kazanimlari gergeklestirecek sekilde
diizenlenmistir. 32 101 118 37,2 140 44,2 27 85 0 0 2,51
3. Dersle ilgili kavramlari somutlagtirmistir.
26 82 118 37,2 138 43,5 34 10,7 1 3 2,58
4. Ogrencilerin giinliik yasantilariyla iliskilen-
dirilmistir. 20 63 117 36,9 136 42,9 43 136 1 3 2,65
5. Yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. genel
ogretim ilkeleri goz 6niine alinarak diizen-
| o 31 98 159 50,2 99 31,2 28 838 0 0 2,39
enmistir.
6. Yeterli sayida etkinlikle desteklenmistir.
36 114 74 23,3 104 328 8 27,1 17 5,4 2,92
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7. Diger derslerle butiinlik ve paralellik

gozetilerek hazirlanmigtir. 24 76 115 36,3 117 36,9 55 17,4 6 19 2,70
8. Konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar,
ilkeler, yontemler vb.) yer vermistir. 14 44 134 42,3 138 43,5 30 9,5 1 3 2,59

9. Ogrencilerin bireysel farklliklari dikkate
alinarak diizenlenmistir. 20 6,3 67 21,1 116 36,6 92 29,0 22 6,9 3,09

10. Ogrenci seviyesine uygundur.
14 4,4 142 44,8 88 27,8 52 16,4 21 6,6 2,76

11. Ogrencilerin derse karsi olumlu tutum
gelistirmelerini saglamaktadir. 14 4,4 105 33,1 127 40,1 65 20,5 6 1,9 2,82

12. Ongériilen siirede tamamlanmaya
uygundur. 20 6,3 142 44,8 121 38,2 20 6,3 14 4,4 2,58

Tablo 3’te de goriildugi gibi “Ogrencilerin bireysel farkliliklari dikkate alinarak dii-
zenlenmistir” maddesinin aritmetik ortalamasi 3,09°dur. Programin icerik boyutunda
aritmetik ortalamasi en yiiksek olan madde budur. Programin igerik boyutunda aritmetik
ortalamasi en disiik olan madde ise “Yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. genel 6gretim
ilkeleri gbz online alinarak diizenlenmistir.” maddesidir ve bu maddenin aritmetik orta-
lamasi 2,39’dur. Tablo verileri genel anlamda degerlendirildiginde arastirmaya katilan
6gretmenlerin programin icerik boyutu icin de genel olarak olumsuz dislinmedikleri anla-
siimaktadir.

3.1.4. Ogrenme Ogretme Siirecine iliskin Goriisleri
Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin, matematik dersi 6gretim programi-
nin 6grenme O6gretme sirecine (8 madde) iliskin goruslerinin frekans dagilimlari, yizde

degerleri ile aritmetik ortalamalari hesaplanmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Programin Ogrenme Ogretme Siirecine iliskin Gorusleri

o
§E . 2 52 B
s S s g £ s 3
] S £ S S £
S S ] g 3 S S S S
f % f % f % f % f % X
Matematik dersi ogretim programin
dgrenme-6gretme siireci;
1. Ogrencileri, sorgulayarak 6grenmeye 14 4,4 86 27,1 147 46,4 63 19,9 7 2,2 2,88
yonlendirmektedir.
2. Ogrencilere, 6n bilgilerini kullanarak, 24 7,6 104 32,8 139 43,8 49 15,5 1 3 2,68
yeni 6grendigi kavramlari yapilandirma
firsati vermektedir.
3. Ogretmene yénlendirici ve rehber roli 29 9,1 92 29,0 142 44,8 53 16,7 1 3 2,70
yiklemektedir.
4. Ogrenci merkezli 6gretim stratejilerini 14 4,4 93 29,3 112 35,3 97 30,6 1 3 2,93

benimsemektedir.
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5. Ogrencilerin st diizey disiinme 14 4,4 79 24,9 121 38,2 96 30,3 7 2,2 3,01
becerilerini gelistirici stratejileri benim-

semektedir.

6. Ogrencileri matematik 6grenmeye 20 6,3 61 19,2 143 45,1 77 24,3 16 5,0 3,03
gudulemektedir.

7. Ogretim teknolojisi kullanimini sagla- 14 4,4 95 30,0 157 49,5 28 8,8 23 7,3 2,85
maktadir

8. Ogrencilerin arkadaslariyla isbirligi 14 4,4 96 30,3 151 47,6 41 12,9 15 4,7 2,83

yapmalarina olanak tanimaktadir.

Tablo 4 incelendiginde &gretmenlerin “Ogrencileri matematik égrenmeye gidiile-
mektedir” maddesine iliskin gorislerinin aritmetik ortalamasinin 3,03 oldugu gorilmek-
tedir. Programin 6grenme 6gretme siireci boyutunda aritmetik ortalamasi en yiiksek olan
madde budur. “Ogrencilere, én bilgilerini kullanarak, yeni égrendigi kavramlari yapilan-
dirma firsati vermektedir” maddesinin aritmetik ortalamasi ise 2,68’dir. Programin 6g-
renme Ogretme sireci boyutunda aritmetik ortalamasi en disilik olan maddesinin ise bu
madde oldugu anlasiimaktadir. Tabloya iliskin veriler genel olarak degerlendirildiginde
arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin programin 6grenme 6gretme siirecine
iliskin gorislerinin genel anlamda olumsuz olmadigi gorilmektedir.

3.1.5. Olgme Degerlendirmesine iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan ilkokul birinci sinif 6gretmenlerin, matematik dersi 6gretim
programinin o6lgme degerlendirme boyutuna (12 madde) iliskin gorislerinin frekans ve
yluzde dagilimlari ile aritmetik ortalamalari hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmus-

tur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Programin Olgme Degerlendirme Boyutuna iliskin Gériisleri

2 g g
S g g
2 2 £ =
< g g g 3
S 3] )
Matematik dersi 6gretim prog- g S < B g g
£ S S g E g 5
raminda élgme degerlendirme; g £ = g 3 g 3 E
S 3 ] N S S8 S
f % f % f % f % f % X
1. Yontemleri agik olarak belirtiimek-
tedir. 8 25 139 43,8 144 454 26 82 0o o 2,59
2. Uriin kadar siirecin de degerlendi-
rilmesi gerekliligini benimsemektedir. 14 44 135 426 139 438 24 76 5 16 2,59
3. Araglarin uygulanmasi zaman
alcdr. 16 50 156 492 101 31,9 36 11,4 8 25 257
4. Araglari 6grencilerin Ust diizey
becerilerini élgebilmektedir. 14 44 38 120 212 669 53 167 O 0 2,96
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5. Araglar 68rencilerin gok yonlu

degerlendirilmesini kolaylastirmakta- 14 4,4 70 22,1 178 56,2 55 17,4 0 0 2,86
dir.

6. Kazanimlarin birebir 6lgme ve

degerlendirilmesinde etkilidir. 14 4,4 73 23,0 179 56,5 51 16,1 0 0 2,84
7. Araglari 6grencilerin gelisim diizey-

lerini dikkate alarak hazirlanmistir. 20 6,3 69 21,8 172 54,3 48 151 8 2,5 2,86
8. Araglariyla 6grenme eksiklikleri ve

yanlis 6grenmeler telafi edilebilmekte- 8 2,5 104 32,8 130 41,0 75 23,7 0 0 2,86
dir.

9. Butln 6grencilerin etkin katilimini

saglamaktadir. 8 2,5 78 24,6 135 42,6 82 25,9 14 44 3,05
10. Sinif mevcutlarinin kalabalik

olmasindan dolayi giiglesmektedir. 31 9,8 138 43,5 86 27,1 46 14,5 16 5,0 2,62
11. Neyin o6lgulecegini (bilgi, yetenek)

tam olarak agiklamamistir. 8 2,5 101 31,9 148 46,7 52 164 8 2,5 2,85

12. Ogrencilerin basari durumlarina
iligkin velilere bilgi verilmesine uygun 8 2,5 67 21,1 152 47,9 68 21,5 22 6,9 3,09
olarak dizenlenmistir.

Tablo 5’te de goriildugi gibi “Ogrencilerin basari durumlarina iliskin velilere bilgi ve-
rilmesine uygun olarak diizenlenmistir” maddesine iliskin 6gretmen gorislerinin aritmetik
ortalamasi 3,09’dur. Programin 6lgme degerlendirme boyutunda aritmetik ortalamasi en
yiksek olan madde budur. “Araglarin uygulanmasi zaman alicidir” maddesine iliskin 6g-
retmen goruslerinin aritmetik ortalamasi ise 2,57’dir. Bu madde de programin &lgme
degerlendirme boyutunda aritmetik ortalamasi en disiik olan maddedir. Buna gére 08-
retmenlerin matematik dersi 6lcme degerlendirme araglarinin hazirlanmasini zaman alici
bulduklari gériilmektedir. Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerin ilkokul matema-
tik dersi 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin gorislerinin genel
anlamda olumlu oldugu goérilmekle birlikte kimi ¢cekincelerinin ve kaygilarinin da oldugu
anlasiimaktadir.

3.2. ikinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Bu bolimde birinci sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iliskin
gorislerinin cinsiyet, hizmet siresi, egitim durumu, mezun olunan fakilte, calisilan oku-
lun sosyo-ekonomik diizeyi, programi inceleyip incelememe durumu, programla ilgili
hizmet ici egitim alip almama, kirsal kesimde ve il merkezlerindeki ¢alisma sireleri ve
birinci sinif okutma sayilarina gore farklilasip farkhlasmadigina bakilmistir.
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3.2.1. Ogretmenlerin Programa iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilasip Fark-
lilagsmama Durumu

Birinci sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iliskin géruslerinde
cinsiyete (kadin, erkek) goére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gercek-
lestirilen analiz sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

3.2.2. Ogretmenlerin Programa iliskin Goriislerinin Hizmet Siiresine Gore Farklila-
sip Farklilasmama Durumu

Birinci sinif 6gretmenlerinin programa iliskin gorislerinde hizmet siiresi degiskenine
gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANO-
VA) sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Programa iliskin Goriislerinin Hizmet Siiresine Gore Farklila-
sip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug-

lari
f, X ve ss Degeri ANOVA Sonuglari
Kidem Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p

1-5Yil 25 2,62 29 G. Arasi 3,693 4 ,923
- 5-10 Vil 92 2,75 47 G. lgi 95,785 312 ,307
% 10-15 Yl 50 2,73 .56 Toplam 99,479 316 3,008 ,019
E 15-20 Vil 36 2,44 72
= 20 Yil-Ustu 114 2,79 .59

Toplam 317 2,72 56

Tablo 6’da da gorlldigu Gzere, birinci sinif 6gretmenlerinin birinci sinif matematik
dersi 68retim programina iliskin goruslerinde hizmet siiresi degiskenine gére anlamh bir
fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda;
O0gretmen gorisleri ile hizmet siresi degiskeni arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorulmustir (F(4,312) = 3,008, p =.019).

Yapilan bu analiz sonucunda ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin tamamlayici post-hoc analizi yapiimistir. Yapilan ANOVA
sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden hangisinin uygulanacagina karar
vermek icin de Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testinin amaci grup dagilimlarinin var-
yanslarinin homojenligini test etmektir. Levene’s testi sonucunda varyanslarin homojen
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oldugu gorilmustir (Le=4,120; ,03). Bu sonuca dayal olarak varyanslarin homojenligi
durumlarinda siklkla kullanilan “Scheffe ¢oklu karsilastirma” tekniginin uygulanmasina
karar verilmistir. Bu teknigin tercih edilme nedeni ise testin alpha tipi hataya karsi daha
duyarl olmasidir (Kayri, 2009; Scheffe, 1959). Ancak gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsi-
lastirma analizi sonuglarina gore farkhihgin hangi gruplar arasinda oldugu istatistiksel ola-
rak yine de belirlenememistir.

3.2.3. Ogretmenlerin Programa iliskin Goriislerinin Egitim Durumuna Gére Farklila-
sip Farklilasmama Durumu

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin goruslerinde egitim durumuna (6n lisans, lisans, yiksek lisans) gére anlaml bir fark
olup olmadigini belirlemek igin gergeklestirilen analiz sonuglarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunamamistir.

3.2.4. Ogretmenlerin Programa iliskin Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Gére
Farkhlasip Farklilasmama Durumu

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin goruslerinin mezun olunan fakilteye gore farkhlik olup olmadigini belirlemek tizere
gerceklestirilen tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Programa iliskin Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Gére
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f, X ve ss Degeri ANOVA Sonuglari
Fakilte Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
< Egitim Fak. 245 2,71 ,52 G.Arasi 1,97 2 ,98
g K Fen-Ed.Fak. 21 2,98 33 G.igi 97,502 314 31
= ¢ Digerfak. 51 262 ,73 Toplam 99,479 316 3,183,043
= Toplam 317 2,72 ,56

Tablo 7’de de gorildigu tzere, birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif ma-
tematik dersi 6gretim programina iliskin gortslerinde mezun olunan fakilteye gore an-
lamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda;
O0gretmen gorusleri ile mezun olunan fakiiltenin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F(2,314) = 3,183, p = .043).
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Yapilan bu analiz sonucunda ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yapilan ANOVA
sonrasinda post-hoc coklu karsilastirma tekniklerinden hangisinin uygulanacagina karar
vermek igin de Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testinin amaci grup dagilimlarinin var-
yanslarinin homojenligini test etmektir. Levene’s testi sonucunda varyanslarin homojen
oldugu goralmustir (Le=7,132; ,01). Bu sonuca dayali olarak varyanslarin homojenligi
durumlarinda siklkla kullanilan “Scheffe c¢oklu karsilastirma” tekniginin uygulanmasina
karar verilmigstir. Bu teknigin tercih edilme nedeni ise testin alpha tipi hataya karsi daha
duyarl olmasidir (Kayri, 2009; Scheffe, 1959). Bu amagla yapilan Scheffe ¢oklu karsilas-
tirma analizine iliskin sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerinin Programa iliskin Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilteye Go-
re Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuglari

Fakiilte Grup X ss p
Fen Edebiyat Fak. -,27067 ,12670 ,104
Egitim Fak. .
Diger Fak. ,09299 ,08577 ,556
Egitim Fak. ,27067 ,12670 ,104
Fen Edebiyat Fak. -
Diger Fak. ,36366 ,14448 ,043
Egitim Fak. -,09299 ,08577 ,556
Diger Fak. ;
Fen Edebiyat Fak. -,36366 ,14448 ,043

Tablo 8'de de gorildiigu tzere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; sadece fen
edebiyat fakilltesinden mezun 6gretmenler ile diger fakiilteden mezun 6gretmenlerin
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmustir (p>.05).

3.2.5. Ogretmenlerin Programa iliskin Gériislerinin Gérev Yaptiklan Okulun Sosyo
Ekonomik Diizeyine Gére Farklilasip Farklilasmama Durumu

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin goruslerinde gorev yaptiklari okulun sosyo ekonomik diizeyine gore fark olup ol-
madigini belirlemek Uzere gerceklestirilen tek yonli varyans analizi sonuglar Tablo 9'da
verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Programa iliskin Gérislerinin Gérev Yaptiklari Okulun Sosyo
Ekonomik Diizeyine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degeri ANOVA Sonuglari
Dizey Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
= Ust Diizey 66 2,38 ,59 G. Arasl 9,949 2 4,975
=§ Orta Diizey 136 2,86 ,45 G. lgi 89,530 314 ,285
é Alt Diizey 115 2,74 57 Toplam 99,479 316 17,447  ,000
e Toplam 317 2,72 .56

Tablo 9’da goruldigi Gzere, birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matema-
tik dersi 6gretim programina iliskin gorislerinde 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun
sosyo ekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan
tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6gretmen gorisleri ile 6gretmenlerin go-
rev yaptiklari okullarin sosyo ekonomik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (F(2,314) = 17,447, p = .000).

Yapilan bu analiz sonucunda ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yapilan ANOVA
sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden hangisinin uygulanacagina karar
vermek icin de Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testinin amaci grup dagilimlarinin var-
yanslarinin homojenligini test etmektir. Levene’s testi sonucunda varyanslarin homojen
oldugu gorilmistir (L,=1,598;,01). Bu sonuca dayali olarak varyanslarin homojenligi du-
rumlarinda siklikla kullanilan “Scheffe ¢oklu karsilastirma” tekniginin uygulanmasina karar
verilmistir. Bu teknigin tercih edilme nedeni ise testin alpha tipi hataya karsi daha duyarli
olmasidir (Kayri, 2009; Scheffe, 1959). Bu amacgla yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma ana-
lizi sonuglari Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Programa iliskin Gorislerinin Gorev Yaptiklari Okulun Sos-
yo-Ekonomik Diizeyine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Okulun Sosyo
Ekonomik Diizeyi Grup X ss p
. Orta Diizey -,47072" ,08010 ,000
Ust Duizey
Alt Dlzey -,35445" ,08246 ,000
Ust Diizey ,47072" ,08010 ,000
Orta Duzey
Alt Dizey ,11626 ,06765 ,230
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Ust Duizey ,35445" ,08246 ,000

Alt Dlizey
Orta Diizey -,11626 ,06765 ,230

Tablo 10°da da goruldigu lzere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda; sosyo
ekonomik durumu ust dizey okullarda ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalari ile sosyo
ekonomik durumu hem orta hem de alt diizey okullarda ¢alisan 6gretmenlerin puan orta-
lamalari arasinda anlamli bir fark vardir (p>.05).

3.2.6. Ogretmenlerin Programa iliskin Gériislerinin ilgili Ogretim Programini ince-
leyip incelememelerine Gore Farklilasma Durumu

Birinci sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iliskin goruslerinin
ilgili 0gretim programini inceleyip incelememelerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo
11’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerinin Programa iliskin Gérislerinin ilgili Ogretim Programini in-
celeyip incelememelerine Gére Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degeri ANOVA Sonuglari
Du;um Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
§ Evet 163 2,59 ,59 G. Arasl 5,593 2 2,796
£ Kismen 105 2,84 ,53 G. igi 93,886 314 ,299
g § Hayir 49 2,88 37 Toplam 99,479 316 9,353 ,000
g’ E Toplam 317 2,72 .56

Tablo 11’'de de gorildugu lizere, birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif ma-
tematik dersi 6gretim programina iliskin gorislerinde 6gretmenlerin programi inceleyip
incelememe durumlarina goére anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amagli yapi-
lan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6gretmen goérusleri ile 6gretmenlerin
ilgili 6gretim programini inceleme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
vardir (F(2,314) = 9,353, p =.000).

Yapilan bu analiz sonucunda ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin tamamlayici post-hoc analizi yapiimistir. Yapilan ANOVA
sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden hangisinin uygulanacagina karar
vermek icin de Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testinin amaci grup dagilimlarinin var-
yanslarinin homojenligini test etmektir. Levene’s testi sonucunda varyanslarin homojen
olmadigi gorilmustir (Lg=5,568;,004). Buradan hareketle varyanslarin homojen olmamasi
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halinde siklikla bagvurulan “Tamhane ¢oklu karsilastirma” teknigi kullaniimistir (Hochberg
ve Tamhane, 1987; Kayri, 2009). Bu analize iliskin sonuglar da Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Programa iliskin Gérislerinin ilgili Ogretim Programini ince-
leyip incelememe Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Post-Hoc Tamhane Testi Sonuglari

inceleme Durumu Grup X sS p
Kismen -,25327" ,06975 ,001
Evet
Hayir -,28929" ,07146 ,000
Evet ,25327" ,06975 ,001
Kismen
Hayir -,03603 ,07479 ,950
Evet ,28929" ,07146 ,000
Hayir
Kismen ,03603 ,07479 ,950

Tablo 12’de de gorildiiglu Gzere yapilan post-hoc Tamhane testi sonucunda; ilgili
programi tiimiyle inceleyen 6gretmenlerin puan ortalamalari ile hem kismen inceleyen
hem de hig¢ incelemeyen 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik
vardir (p>.05).

3.2.7. Ogretmenlerin Programa iliskin Gériislerinin Programla ilgili Hizmet ici Egi-
tim Alip Almamalarina Goére Farklilagsma Durumu

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin gorislerinin programla ilgili hizmet ici egitim alip almamalarina (aldi, almadi) gére
anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen analiz
sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

3.2.8. Ogretmenlerin Programa iliskin Goriislerinin Kirsaldaki Calisma Siiresine Go-
re Farklilasip Farklilasmama Durumu

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin gorislerinde kirsaldaki ¢alisma siresine (hig, 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-tzeri yil)
gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amacl gercgeklestirilen analiz sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
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3.2.9. Ogretmenlerin Programa iliskin Goriislerinin il Merkezindeki Calisma Siirele-
rine Goére Farkhilasip Farklilasmama Durumu

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin gorislerinde il merkezlerindeki ¢alisma sirelerine gore fark olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglari
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Programa iliskin Gérislerinin il Merkezindeki Calisma Siire-
sine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Y6nlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
f, X ve ss Degeri ANOVA Sonuglari
Siire Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Hig 94 2,78 46 G.Arasi 9,215 4 2,304
o 1-5vil 69 2,71 ,49 G. igi 90,264 312 ,289
i?f 6-10 Vil 38 308 29 Toplam 99,479 316 7,063,000
g 1115V 47 247 76
]
o

16 Yil-iistii 69 2,60 57

Toplam 317 2,72 .56

Tablo 13’te de gorildGgi Uzere, birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif ma-
tematik dersi 6gretim programina iliskin gorislerinde 6gretmenlerin il merkezindeki ¢a-
lisma sirelerine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek Gzere yapilan tek yonla
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6gretmen gorusleri ile 6gretmenlerin il merkezindeki
calisma sireleri arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlamh bulunmustur (F(4,312) =
7,963, p = .000).

Yapilan bu analiz sonucunda ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin tamamlayici post-hoc analizi yapiimistir. Yapilan ANOVA
sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden hangisinin uygulanacagina karar
vermek icin de Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testinin amaci grup dagihmlarinin var-
yanslarinin homojenligini test etmektir. Levene’s testi sonucunda varyanslarin homojen
olmadigi gorialmustir (Lr=11,582;,000). Buradan hareketle varyanslarin homojen olma-
masi halinde siklkla basvurulan “Tamhane c¢oklu karsilastirma” teknigi kullanilmistir
(Hochberg ve Tamhane, 1987; Kayri, 2009). Tamhane analizine iliskin sonuglar da Tablo
14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Programa iliskin Gérislerinin il Merkezindeki Calisma Siresi
Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Post-
Hoc Tamhane Testi Sonuglar

Calisma Stresi Grup X ss p Calisma Stiresi  Grup X ss p
. 1-5yil ,06832 ,07706 991  11-15Yil Hig -31199  ,12202 ,122

Hs 6-10 yil -30126" ,06816 ,000 1-5yil -, 24367 12722 458
11-15 yil ,31199 ,12202 122 6-10yil -61325" ,12203 ,000
16 ve Uzeri ,17618 ,08444 328 16 ve iizeri 13581  ,13181 ,974
Hig -06832  ,07706 991 16 ve lizeri Hi¢ -17618  ,08444 328

v 6-10yil -36958" ,07708 ,000 1-5yil -10786  ,09179 ,937
11-15 yil ,24367 ,12722 458 6-10yil  -,47744° ,08445 ,000
16 ve lizeri ,10786 ,09179 937 11-15yil  ,13581 ,13181 ,974
Hig ,30126"  ,06816 ,000

6-10 Yil
1-5yil ,36958" ,07708 000
11-15 yil ,61325" ,12203 000
16 ve izeri ,A7744" ,08445 000

Tablo 14'te de goruldigu gibi gerceklestirilen post-hoc Tamhane testi sonucunda; il
merkezinde hig ¢alismayan 6gretmenler ile 6-10 yil galisan 6gretmenler arasinda; il mer-
kezinde 1-5 yil calisan 6gretmenler ile 6-10 yil calisan Ogretmenler arasinda; il merkezin-
de 11-15 yil calisan 6gretmenler ile 6-10 yil calisan 6gretmenler arasinda ve il merkezin-
de 16 yil ve Uzeri ¢alisan 6gretmenler ile 6-10 yil gcalisan 6gretmenler arasinda anlamli bir
farkhlik oldugu gorilmistir (p>.05).

3.2.10. Ogretmenlerin Programa iliskin Gériislerinin Kag Kez Birinci Sinif Okuttugu-
na Gore Farklilagip Farklilasmama Durumu

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina

iliskin goruslerinde kag kez birinci sinif okuttuguna gore fark olup olmadigini belirlemek
icin tek yonla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Programa iliskin Gériislerinin Ka¢ Kez Birinci Sinif Okuttu-
guna Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Y&nlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
f, X ve ss Degeri ANOVA Sonuglari
Tekrar Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
g 1 23 2,73 33 G. Arasi 6,346 4 1,586
% 2 58 249 40  G.igi 93,133 312 ,299
g 3 53 2,89 .56 Toplam 99,479 316 5,315 ,000
% 4 54 2,88 32
2
g 5 ve Uzeri 129 2,67 ,67
= Toplam 317 2,72 .56

Tablo 15'te de goruldigi Gzere, birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif ma-
tematik dersi 6gretim programina iliskin gorislerinde 6gretmenlerin kag kez birinci sinif
okuttuklarina gére anlaml bir fark olup olmadigini belirleme amacl yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6gretmen gorisleri ile 6gretmenlerin birinci sinif
okutma sayilari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (F(4,312) = 5,315
p =.000).

Yapilan bu analiz sonucunda ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yapilan ANOVA
sonrasinda post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniklerinden hangisinin uygulanacagina karar
vermek icin de Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testinin amaci grup dagilimlarinin var-
yanslarinin homojenligini test etmektir. Levene’s testi sonucunda varyanslarin homojen
olmadigr gorulmustir (Le=11,795,,000). Buradan hareketle varyanslarin homojen olma-
mas! halinde siklikla uygulanan “Tamhane c¢oklu karsilastirma” teknigi kullanilmistir
(Hochberg ve Tamhane, 1987; Kayri, 2009). Tamhane analizine iliskin sonuglar Tablo
16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Programa iliskin Gérislerinin Kag Kez Birinci Sinif Okuttugu
Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Post-
Hoc Tamhane Testi Sonuglari

Birinci Sinif g’;z;i;’;’mf
Okutma Sayisi Grup X ss p Sayisi Grup X ss p
2 ,24475 ,08862 ,078 4 1 ,15072 ,08316 ,553
! 3 -,15587  ,10505 ,785 2 ,39547" ,06925 ,000
4 -,15072 ,08316 ,553 3 -,00515 ,08932 1,000
5 ve lzeri ,05901 ,09250 ,999 zzer\ile,20973 ,07415 ,051
1 -,24475 ,08862 ,078 Svelzeri 1 -,05901 ,09250 ,999
2 3 -,40062" ,09443 ,001 2 ,18574 ,08023 ,198
4 -,39547°  ,06925 ,000 3 -,21488 ,09808 ,266
5 ve lizeri -,18574  ,08023 ,198 4 -,20973 ,07415 ,051
1 ,15587 ,10505 ,785
’ 2 ,40062° ,09443 ,001
4 ,00515 ,08932 1,000
5 ve Uzeri ,21488 ,09808 ,266

Tablo 14'te de gorildigl gibi gergeklestirilen post-hoc Tamhane testi sonucunda; bi-
rinci sinifi 2 defa okutan 6gretmenler ile 3 defa ve 4 defa okutan 6gretmenler arasinda;
birinci sinifi 3 defa okutan 6gretmenler ile 2 defa okutan 6gretmenler arasinda; birinci
sinifi 4 defa okutan 6gretmenler ile 2 defa okutan 6gretmenler arasinda anlamli bir farkli-
lik oldugu belirlenmistir (p>.05).

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tartisma, sonug ve Oneriler bélimiinde, arastirmada elde edilen bulgulara dayana-
rak ulasilan sonuglara yer verilmis, elde edilen sonuglar, yapilan benzer ¢alismalar isiginda
tartisiimis ve ilgililere katki saglamasi diisliniilen bazi 6neriler gelistirilmistir.

4.1. Tartisma ve Sonug

Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerine gore ilkokul birinci sinif matematik
dersi 6gretim programinin amaclari; arastirma yapma, bilgi Gretme ve kullanma becerile-
rini gelistirmeye uygundur. Bu kapsamda ilkokul matematik programinin belirlenen amag-
larinin matematik dersi 6gretiminin genel amaglarini gergeklestirmeye yonelik olarak
diizenlenmis oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin programin amaclari boyutundaki gériis-
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lerinin genel ortalamasi “Katiliyorum” dizeyindedir. Sarier (2007, s. 17-37) de yaptig
arastirmada benzer sonuglar elde etmistir. Kése, Kogyigit, Tugluk, Celik ve Yazar (2006, s.
11-20) yaptiklari arastirmada yeni programin 6grencilerin gelisimine uygun olmasi, ma-
tematigin genel hedeflerini gerceklestirme ve 6grencileri hedeflenen seviyeye ulastirma
konularinda égretmenlerin olumlu gériis bildirdigi ifade edilmistir. Yine Ozdas vd. (2005,
s. 239-255) de yaptiklari arastirma sonucunda, 6gretmenlerin programi olumlu buldukla-
rini ifade etmislerdir. Bu da 6gretmenlerin genel anlamda programin amaglarini uygun ve
yerinde bulduklarini géstermektedir.

Yine arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerine gore ilkokul birinci sinif mate-
matik dersi 6gretim programinin kazanimlarinin acik ve net olarak ifade edildigi belirlen-
mistir. Ayrica kazanimlarin 6grencilerin Ust diizey diisinme becerilerini gelistirmeye katki
sagladigl gortlmastdr. Birinci sinif 6gretmenlerinin programin kazanimlarina iliskin goris-
lerinin genel ortalamasi “Kismen Katiliyorum” dizeyindedir. Sarier (2007, s. 17-37) ve
Yilmaz'in (2006, s. 38) yaptigi arastirmalarda da buna benzer sonuglarin elde edildigi go-
rilmektedir.

Birinci sinif 6gretmenleri matematik dersi 6gretim programinin igeriginin 6grencile-
rin bireysel farkliliklarina gére diizenlendigi ve yeterli sayida etkinlikle desteklendigi gori-
siinde olmakla birlikte igerigin yakindan uzaga, somuttan soyuta gibi ilkelere uygun olma-
dig1 goristundedirler. Genel olarak 6gretmenlerin programin icerik boyutuyla ilgili madde-
lere kismen katildiklari gériilmektedir. Elde edilen bu sonuglarin bu yéniiyle Ozdas, Tanis-
li, Kose ve Kilig’in (2005, s. 239-255), Sarier’in (2007, s. 17-37) ve Yilmaz’'in (2006, s. 38)
sonuglariyla da tutarl oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenleri, ilkokul birinci sinif matematik dersi 6g-
retim programinin 6grenme 6gretme sirecinin 6grencileri matematik 6grenmeye gidi-
ledigini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler programin 6grencilere 6n bilgilerini kullana-
rak yeni 6grendigi kavramlari yapilandirma firsati verdigini, dersin sorgulanarak 6grenme-
sine firsat sundugunu diisinmektedirler. Elde edilen bu sonuglara dayanarak programin
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlandig1 séylenebilir. Clinki 68renci merkezli
Ogretim ve sorgulayarak 6grenme yapilandirici yaklasiminin en temel ilkeleridir. Ancak
genel olarak 6gretmenlerin programin 6grenme 6gretme siirecine kismen katildiklari
gorilmektedir. Bu da 6gretmenlerin programin 6grenme 6gretme silirecinden emin ol-
madiklarini géstermektedir. Sarier (2007, s. 17-37) ve Bulut’un (2006, s. 82) yaptigl aras-
tirmalarda da buna benzer sonuglarin elde edildigi gorilmektedir.

Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenleri, ilkokul birinci sinif matematik dersi 6g-
retim programi 6lgme degerlendirme araglarinin 6grencilerin basari durumlarina iliskin
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velilere bilgi vermesinin uygun oldugunu, 6grencileri ¢ok yonli degerlendirmeyi kolaylas-
tirdiginl ancak 6lgme degerlendirme araglarinin uygulanmasinin zaman alici oldugunu
disinmekteler. Genel olarak 6gretmenlerin programin dlgme degerlendirme boyutuyla
ilgili gorislerinin puan ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmek-
tedir. Sarier (2007, s. 17-37) ve Ozdas vd. (2005, s. 239-255) de yaptiklari arastirmalarda
buna benzer sonuclar elde edilmislerdir. Ote yandan 6gretim programlarinin élcme ve
degerlendirme stlireclerini ele alan arastirmalarda, programda belirtilen 6lcme degerlen-
dirme yéntem ve tekniklerini hazirlama ve kullanma konusunda 6gretmenlerin sorunlar
yasadigi vurgulanmaktadir (Acat ve Demir, 2010, s. 337-356).

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin goruslerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde kadin 6gret-
menlerin aritmetik ortalamalarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu ancak
aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi gorilmistir. Sarier (2007, s. 17-
37) ve Yilmaz (2006, s. 38) da yaptiklari arastirmalarda cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklik bulamamislardir. Bu da cinsiyetin bu konuda belirleyici olmadigi biciminde yo-
rumlanabilir.

Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin programa iliskin gorislerinde hizmet
siresi degiskenine gore farklilk bulunmus olmakla birlikte, hangi hizmet siresi lehine
farklilastig: istatistiksel olarak belirlenememistir. Sarier (2007, s. 17-37) ise yaptig| aras-
tirmada benzer sonuglar elde etmis ve 1-5 yillik 6gretmenler lehine anlamli bir farklihk
oldugunu ortaya koymustur.

Birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi 6gretim programina
iliskin gorislerinin 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farkhlasmadig gorilmustir.
Arastirmada elde edilen bu sonug¢ Orbeyi’'nin (2007, s. 73) arastirma sonucuyla ortistr-
ken, Sarier’in (2007, s. 17-37) arastirmasinda yiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine
anlaml bir fark bulundugundan 6rtiismemistir.

Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi
Ogretim programina iliskin gorisleri mezun olduklari fakiilteye gore degismektedir. Aras-
tirmada fen edebiyat fakiltesi mezunu 6gretmenler ile diger fakilte mezunu 6gretmenle-
rin gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sarier’in (2007, s.
17-37) yaptigi arastirmada ise mezun olunan fakilte degiskeni agisindan anlamli bir farkli-
lik ctkmamistir.

Arastirmada yer alan birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi
Ogretim programina iliskin gorusleri ile sosyo ekonomik diizey degiskeni arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Buna gore (st sosyo ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan
ogretmenlerin gorusleri ile hem orta hem de alt sosyo ekonomik diizeye sahip okullarda
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gorev yapan 6gretmenlerin gorisleri arasinda anlaml fark vardir. Sarier’in (2007, s. 17-
37) yaptig arastirmada ise sosyo ekonomik diizey degiskeni bakimindan anlamli bir farkli-
lik ¢ctkmamistir.

Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi
Ogretim programina iliskin gorusleri ile s6z konusu programi inceleyip incelememe degis-
keni arasinda anlaml bir farkhlik oldugu bulunmustur. Buna gore ilkokul matematik dersi
Ogretim programini inceleyen 6gretmenlerle kismen inceleyenler arasinda ve yine prog-
rami inceleyenler ile hi¢ incelemeyen 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklhihk bulunmustur. Buna gore alaniyla ilgili yenilik ve gelismeleri takip eden 6gretmen-
lerin mesleklerine daha duyarl olduklari séylenebilir.

Arastirmada yer alan birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi
Ogretim programina iliskin gorislerinde konuyla ilgili hizmet ici egitim alip almama degis-
kenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Buna dayal olarak yiritilen hizmet igi egi-
tim etkinliklerinin genel niteliginin ¢ok verimli olmadig dislintlebilir. Nitekim Kegeciog-
lu'nun (2018) yaptigl calismada da 6gretmenlerin genel anlamda hizmet ici egitimleri
islevsel ve verimli bulmadiklari ortaya konulmustur.

Arastirmaya katilan birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi
Ogretim programina iliskin gorisleri ile kirsal kesimde galisma siiresi arasinda anlamli bir
fark olmadigi gorulirken, il merkezlerindeki ¢alisma siresi arasinda anlamh fark bulun-
mustur. Buna gore il merkezinde hig ¢alismayan 6gretmen ile 6-10 yil galisan 6gretmenler
arasinda; il merkezinde 1-5 yil ¢alisan 6gretmen ile 6-10 yil galisan 6gretmenler arasinda;
il merkezinde 11-15 yil ¢alisan 6gretmen ile 6-10 yil ¢alisan 6gretmenler arasinda ve il
merkezinde 16 yil ve Uzeri ¢alisan 6gretmen ile 6-10 yil ¢alisan 6gretmenler arasinda an-
lamh bir farklilik vardir.

Arastirmada yer alan birinci sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif matematik dersi
ogretim programina iliskin gorisleri ile birinci sinif okutma sayisi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore birinci sinifi iki defa okutan 6gretmenler ile ¢ defa ve doért defa
okutan 6gretmenler arasinda; birinci sinifi Gi¢ defa okutan 6gretmenler ile iki defa okutan
o6gretmenler arasinda; birinci sinifi dort defa okutan 6gretmenler ile iki defa okutan 6g-
retmenler arasinda anlamli bir fark vardir. Bu da deneyim sayisinin 6gretmenlerin bilgi,
beceri ve tutumlarina olumlu etki ettigi biciminde yorumlanabilir.
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4.2. Oneriler

Eskisehir’de gorev yapan birinci sinif 6gretmenlerinin 2015 ilkokul birinci sinif mate-
matik dersi 6gretim programina iliskin gorisleri ve bu goruslerin bazi degiskenler agisin-
dan farklilk gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmada elde
edilen sonuglara dayali olarak bazi 6neriler gelistirilmistir. Bunlar;

1. Bu arastirmaya sadece birinci sinifta gérev yapan 6gretmenler katilmistir. Arastir-
ma diger sinif dlizeylerini de kapsayacak bicimde yapilabilir.

2. Yapilan bu arastirma nicel bir arastirma olup ayni konu nitel yollarla derinlemesine
arastirilabilir.

3. Arastirma Eskisehir il merkezi ile sinirhdir. Calisma daha biyiik bir 6rneklem gru-
buyla Tirkiye ¢apinda yapilabilir.
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