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SOSYAL BILIMLERIN AVRUPAMERKEZCI YAPISI

The Eurocentric Structure of Social Sciences

Yiiksel Kanar"

“Eger Ingiliz kus avlamaya ciksa, bir kesif taribi yazilr. (...)
Avrupalilar asir derecede gururludurlar. Esnediklerinde bile, bu
basarin diinya taribi yilliklarima kayda deger bir hareket olarak

gegirilmesi gerektigini diisiiniirler.”™

OZET

19. ylizyil, somiirgeciligin klasik dénemi oldugu gibi, Avrupamerkezci yayilmaci-
ligin da “klasik bicimini” aldig1 ddnemdir. Avrupa, ele gecirdigi diinya egemenligini
halen tartugmasiz sekilde elinde tutmaktadir. Bu konuda onun en biiyiik yardim-
cist “sosyal bilimler” olmustur. Sosyal bilim yapilart Avrupamerkezci diistincenin
yayilmasi ve koklesmesinde 6nemli rol oynamis, Bat'nin kendini merkeze alarak
koydugu kuram ve paradigmalar kiiresel bir ozellige biiriindiiriilmusgtiir. Bu yazida
Avrupamerkezci diisiincenin yanlisligi ele alinarak sosyal konularin pozitif bilimler
gibi kesinlik tagimadig, dolayisiyla kendi sosyal yapimizi Bauli sosyal kuramlarla
anlamamizin imkansizlig1 savunuluyor.

Anahtar Kelimeler: Avrupamerkezcilik, Somiirgecilik, Sosyal bilimler, Tutsak zi-
hin, Akademik bagimlilik, Entelektiiel emperyalizm.

ABSTRACT

19th. century is the period of colonialism and Eurocentrism as well. Europe still
retains his dominance undisputedly. In holding this power “social sciences” has been
the biggest supporter. The structures of social sciences has played active role in dist-
ributing and rooting the thought of Eurocentrism and by doing that gradually the
theories and paradigms of West globalized. In this article we discuss the fallacy of
the thought of Eurocentrism within the perspective that social sciences can not be
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seen like exact sciences and thus we can’t understand our structure of society through
western social theories.

Key Words: Eurocentrism, colonialism, Social Sciences, Captured Mind, Acade-
mic Dependence, Intellectual Imperialism.

Avrupamerkezci bakis agisindan “Aydinlanma”, Avrupa kitast igin yeni bir do-
nemin baslangici olarak sunulan bir adlandirmadir. Hemen 6ncesindeki karanlikla
ozdeslestirilen Ortacag, Avrupanin disartya gostermek istemedigi yliziini olusturu-
yordu. Modern dénemin béylece, karanligin zidd: olan “aydinlanma” ile baglatl-
masinda sasilacak bir yan yoktur. Ger¢ekte bu durum, bir cografyanin i¢inde bu-
lundugu bilingalt rahatsizligin disavurumudur. Sonug¢ta Avrupa'nin, kendi tarih
donemlendirmesi iginde bizzat kendisi tarafindan verilen “ortagag” adi, Michelet'nin
tasviriyle, 151810 girebilecegi buitiin deliklerin maharetle tkandigt uzun yiizyillari ifa-
de ediyordu ve bu dénemde “kérler yerine gérmeyi hi¢ sevmiyen, miyoplar, gece
kuglari yetigtirilmisti™

[lk bakista, gecikmis de olsa, boylesine yogunlagmis bir karanligin farkina varmak
elbette takdire deger. Fakat Avrupa, Ortagag'in sadece kendine 6zgii bir karanlik
ve Aydinlanma’nin da bu karanliktan yine kendine 6zgii bir ¢ikis iradesi oldugunu
gozlerden gizleme gabasi iginde oldu hep. Ortagag: biitiin insanligin karanligr olarak
genellestirirken, Aydinlanma’y1 sadece kendine ait bir stiinlik olarak ozellestirdi.
Aydinlanmayla birlikte baglayan modern donemde eline gecirmeye basladigi maddi
tsttinlitk avantajiyla da boyle bir goriintityii biitiin diinyaya kabul ettirmeyi basard:.
Aydinlanmanin tarihi, daha sonra, bir bakima diinyanin Avrupa tarafindan fethinin
gerceklestigi 19. ylizyilda, geriye dogru yazildig1 i¢in, Avrupa biiyiisii biitiin diinyay:
kolaylikla etkisi altina ald:.

J. M. Blaut, Avrupa sémiirgeci anlatisinin, “Avrupa nin gelismesini ve Avrupa-di-
stnin geri kalmigligini™ (Blaut: 29) daha 1492de, yani Ronesans ad1 verilen olayla
baslattigini belirtir. Bu tarih bize Amerika kitasinin kesfi olarak ezberletilmis olsa da,
aslinda bir kitanin tiimden sémiirgelestirilmesinin baglangictydi. Diinyanin Avrupa
tarafindan gergek fethi ise biiyiik 6lgiide 19. ylizyilda tamamlanmigtir. “19. yiizyil,
somiirgeciligin klasik dénemi oldugu gibi, Avrupa merkezci yayilmaciligin da ‘kla-
sik bicimi’ diyecegim donemdir. Sémiirgecilik Napolyon savaglarindan sonra alanini
genisletti ve kayda deger bir hizla yogunlasti. 1810°’dan 1860’lara kadar Avrupalilar
Asyanin biiyiik cogunluguna boyun egdirdiler, Kuzey Amerika’ya yerlestiler ve Af-
rika’ya girmeye bagladilar. 1860’tan 1. Diinya Savas’nin baslangicina kadar gegen
donemde Asya ve Afrika'nin kalani da isgal edilmis, somiirgecilikten elde edilen kar-
lar Asya, Afrika ve Latin Amerikadan toplanan sermaye degeri ve Avrupalilarin yer-

2 Michelet, Ronesans, 37.
> Blaut, Somiirgeciligin Diinya Modeli, 29.



Yiiksel Kanar 71

lesimlerine yeni agilan alanlardan akan zenginliklerle birlikte akil almaz biiytikliige
erismistir”® (Blaut: 46).

Bize 6gretilen Avrupa tarihinin, cesitli bigcimlerde ¢arpitma ve tahriflerle dolu ol-
dugunda kusku yoktur. Wallerstein’in farkl: tezahiirleri olan ¢okbasli bir canavar sek-
linde tasvir ettigi Avrupamerkezcilik, bu ¢arpitma ve tahrif yontemlerinin itici giicii
olmustur. Yok edilmesi gereken, ancak bir hamlede oldiirtilmesi kolay olmayan bu ej-
der’, farkli tezahiirleriyle taninir. Sosyal bilimler, bu tezahiirlerin yansidigi en 6nemli
aynalardan biridir. Avrupamerkezci diisiinme tarzinin, diinyanin Avrupa tarafindan
fethi demek olan sémiirgeciligin doruk noktasina ulastig1 19. ytizyilda ortaya gtkmast
ve mesruluk kazanmak icin sosyal bilimleri kullanmasi, onun sémiirgecilikle olan
dogrudan bagini gosterir. Dolayisiyla Avrupamerkezcilik, somiirgecilik ve sosyal bi-
lim kavramlarini bir arada diisinmemiz kaginilmaz hale geliyor.

Avrupamerkezcilik, var olan diinyalarin en iyisinin Batt oldugunu ve béyle bir
diinyada yasamak icin de merkezi Bati'nin olusturdugu bir kiireselligi savunan goriis-
tiir. Bu goriiste diinyanin tamamen Avrupali gozliigiinden goriilmesi istenir. Samir
Amin Avrupamerkezciligin, yaygin ideolojilerin ve toplumsal kuramlarin ¢ogunda
goze carpan sistemli ve 6nemli bir ¢arpitmadan ibaret oldugunun altni ¢izer ve “Av-
rupamerkezcilik bir paradigmadir ve tiim paradigmalar gibi, cogu zaman sozde ke-
sinliklerin ve sagduyunun bulanik ortaminda hig zorlanmadan ¢alisir”® der. Dolay1-
styla bu paradigma, insanlarin iyi niyetine bagli olarak cesitli bigimlerde kabullenici
begenilerine hitap eder. Bu duygusal begeni, “Medyanin iyice sulandirdigi basmaka-
lip fikirlerde oldugu kadar, toplum biliminin ¢esitli alanlarina mensup uzmanlarin
bilgince belirlemelerinde de kendini gosterebilir.” Dolayisiyla béyle bir ¢arpitmanin
yaygin kabul gormesine sasirmamak gerekir.

Avrupamerkezci goriiglerin kabul gérmesinde ve yayilmasinda siradan insanlari
etkileyen sulandirilmis basmakalip fikirler yaninda, egitilmis kesimleri etkileyen
kavramlarin basinda, birbirini destekleyen akilcilik ve ilerleme kavramlart gelir. 19.
yiizyildaki Avrupa egemenligi caginda biittiniiyle Avrupali insanin 6zelligi olarak be-
lirlenen bu iki kavram, sémiirgecilerle somiiriilenler arasindaki iliskide belirleyici
bir rol oynamistr. Genis bir cografya tizerindeki sémiirge insanlari (1930 yilinda
diinya cografyasinin % 84’1 somiirgeydi), somiirgelestirilmelerinin nedeni olarak
akilciliktan ve ilerleme yeteneginden yoksun olduklarina inandirilmaya ¢alisilmiglar,
somiirge diinyasini elinde tutan somiirgeciler ise, akilcilik ve ilerlemeyi fiillerinin
haklilik nedeni olarak gostermislerdir. Insanlik dist goriiniimleriyle somiirii olayn,
somiiriilenlerin akilcr ve ilerlemeye uygun olmadiklari seklindeki ilging bir ¢arpit-
mayla, maruz kalan insanlarin sucu haline getirilmistir. Batuda ortaya ¢ikan sosyal

Age., 46.
Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, 185.
Amin, Avrupamerkezcilik, 27.
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bilim konseptinin dayanagini da béyle bir akil anlayist olusturmus, yanl ve carpik
Avrupamerkezci sosyal bilimler ger¢egi de, olusturulan bu akilla kurulmustur. Sanayi
alanindaki ilerlemenin kendisine baglandigi Bat1 akli kutsanmus, digerlerinin akildan
uzak oldugu da buna eklenince, Batili bilimler sadece kendilerine ait olan sosyal yap1
anlayislarini biitiin insanliga tesmil etmekte zorluk cekmemiglerdir. Béylece yaratlan
evrenselci paradigmalar, kendinden yola ¢ikarak ve sadece o sinirlarda kalarak evren-
selci sosyal bilim ¢6ziimlemelerine gitme cesareti gosterebilmislerdir’

Dolayisiyla akilcilik, ¢ogu zaman bir paradoks olarak ayni zamanda aklin ken-
di kendisini sindirmek icin kullandigt bir ara¢ olmustur. Bu aracin gercek yiiziini
perdeleyen sug ortagt ise “ilerleme”dir. Tipki bir sihirbazin gosterdigi elcabukluguna
benzer sekilde, ilerleme gdriintiisii i¢inde yer alan olay ve kisiler akilla iliskilendirilir.
Bu durum bize, aklin kullanim alanlarinin genisligini diisiindiirtiir. Iyi ve giizel seyler
kadar, kotii ve girkin olanlarin da akilla yapildigini diistiniirsek, ters yonde ilerleme-
nin de, gerektiginde olumlu ilerleme gibi gosterilebilecegini kabul etmekte giiglitk
cekmeyiz. O halde Avrupamerkezciligin dayandig: her iki ilke de, aslinda degisken
ve muglaktir. Ornegi, Weber'in aragsal ve deger rasyonelligi konusundaki goriislerini
ele alalim: Weber'e gore, kapitalizmin onayladigt aragsal rasyonellik, kara yonelen
oznenin “kendi amagclarini elde etme[si]nin sartlari ya da araglaridir”. Deger bak:-
mindan rasyonellik ise “basarili olup olmayacagindan bagimsiz olarak, bir eylemin
etik, estetik, dini ya da bagka bir bi¢iminin degerli olduguna duyulan inang tarafin-
dan belirlenen eylemdir”. Weber, aragsal rasyonalite bakis acisindan, deger rasyonel-
liginin her zaman irrasyonel oldugunu belirtir: “Hatta eylemin yoneldigi deger, ne
kadar bir mutlak deger statiisiine ¢ikarilirsa, ona tekabiil eden eylem de bu anlamda
o kadar ‘irrasyonellesir.”® Su halde her seyin marjinal fayda esasina gore belirlendigi
bir diinyada, rasyonellik de elbette bu sinirflamanin digsinda tutulamaz. Bu agidan ele
alindiginda, kélecilik de, sagladigi fayda dolayisiyla akiler bir faaliyet olarak degerlen-
dirilebilir. Nitekim 19. yiizyilda baslayan somiirge caginda Avrupa'nin anlayist da bu
yonde olmus, rasyonellik bu sémiirge caginin bagat anlayist haline gelmistir. Akilcilik
boylece Avrupa igin kapitalist somiirgeciligi mesrulastirici bir gérev tistlenmistir. Bu
donemde kurulan sosyal bilimler de, akilciliga yiiklenen bu misyonun bir sonucu
olarak kuruldu. Béylece Avrupamerkezciligin cesitli goriingiileri olan kapitalizm, so-
miirgecilik ve sosyal bilimler, ortak bir mekan olarak 19. yiizyilda bir araya gelmis
oldular.

Bu noktada, Edward Said’in Sarkiyatcilik adli eseriyle ortaya koydugu, Ba-
uli bilginin masum olmadigt ve iktidarin islemleriyle derin baglantlari bulundu-
gu tezini hatirlamak yerinde olur. Sémiirgeci sdylemi biiyiik bir yetkinlikle orta-

7 Bkz. San, “Sosyal Bilimleri Yeniden Kurgulamak: Avrupa-merkezci Yaklagimlarin Agilmas

Cabalart”, 61.
8 Weber'den nkl. Wallerstein, age., 158.
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ya koyan Said, Avrupada iiretilerek dolagima sokulan Bati digi diinya hakkindaki
“bilgi”nin ne dl¢iide kolonyal “iktidar’a eglik ettigine dikkat ¢ekmistir: “Said bu
disiplinin ($arkiyatciligin) nasil da Avrupa’nin “Yakin Dogu’ya niifuz edisi sirasinda
yaratildigini ve filoloji, tarih, antropoloji, felsefe, arkeoloji ve edebiyat tarafindan
beslenip desteklendigini gosterir.”

Sosyal bilimlerin Avrupamerkezci digiincenin yayilmast ve koklesmesinde
oynadigs rolii, iginde gelistigi 19. ylizyilin ozelligini dikkate aldigimizda daha net
bicimde anlayabiliriz. Insan hirslarinin sinir tanimaz bigimde genislemesi demek
olan kapitalizmin bir diinya sistemi olarak ortaya ¢ikmasinin itici giiclerinden biri
bu olmustur. Boylece sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisi ile sinir tanimaz hirslari kanatlar
alunda siikuna kavusturan kapitalist somiirgecilik, ayni zaman ve mekanda bir araya
geliyordu.

Sosyal bilimin modern diinyaya ait bir girisim oldugunun alu ¢izilen Gulbenkian
Komisyonu raporunda, bu donemde gegerli olan sinirsiz ilerleme idealinin, biitiin
bask: ve kisitlamalardan kurtulmus olarak “diinyanin gizlerini ¢oziip erisilebilir zen-
ginliklerine ulagmak isteyen kasif roliinii” oynamaya zorlandig: belirtiliyordu.'* Sozii
edilen baski ve kisitlamalar icinde vahiy yoluyla inmis ya da akilla ¢ikarsanmis dog-
rular da vardi. Kisacast Avrupa, ilerlemesinin oniine ¢ikan her seyi, bu arada kendi
Tanrisini, dolayisiyla da sevgi, alcakgdniilliilikk ve yardimseverlik gibi ahlak engelle-
rini éniinden kaldirtyor ve alanini genisletiyordu: “Gokytizii alabildigine agilmugti;
ayni sekilde insan hirslari da sinir tanimaz bigimde genisledi. Ilerleme, bu dénemin,
yeni stnursizlik duygusuyla kanatlanan ve teknolojinin maddi basarilarindan gii¢ alan
kilit sozctigii haline geldi.”"" Ilerlemenin 6ngordiigii kesifler, somiiriiniin kolaylasti-
rilmasina ve Bat'nin egemenlik 6zlemlerinin gergeklesebilir ve uygulanabilir olma-
sina hizmet etti.

Avrupanin kendisi i¢in belirledigi hedef ve ona ulasmak i¢in agmak istedigi yolun
kargisinda engel olarak, biitiin bunlara maruz kalan “6tekiler” bulunuyordu kusku-
suz. Iste somiiriilenlere maruz kaldiklart seyin kabullendirilmesinin ve somiiriiniin
devam ettirilmesinin imkéni icin kurulacak sosyal bilimler, kapitalist diinya sistemi-
nin belirledigi en yiiksek faydaya ulagmak i¢in bagvurulan somiirgeciligin mesrulas-
tirma araglari olarak iglev goreceklerdi. Bunun icin liberal-kapitalist sistemin istedigi,

Kanar, Batr'nin Dogusu, 128.

10 Gulbenkian, Sosyal Bilimleri A¢in, 13-14.
""" Gulbenkian, age., 13.
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neyin marjinal olarak faydali olacagina karar vermek icin bazi 6lgekler tasarlamakui.
Cilinkii, “cl¢egi tasarlayan sonucu da belirler™di.'?

Bir bakima sosyal bilimler, iste bu dl¢egin belirlenmesi amaciyla, bilim kiligina
birtindiirtilmiis ideolojiler olarak ortaya ¢ikular. Boylece diinyanin ekonomik an-
lamda sémiiriilmesi gibi, ekonomik oldugu kadar siyasi de olan rasyonalist bir niyet,
sosyal anlamda bu sémiirii durumunun muhafaza edilmesi ve siirdiiriilmesi icin sos-
yal bilimlerle bir araya getirildi. Dolayisiyla sosyal bilimlerin Avrupamerkezci yapist,
Avrupa devletlerinin hegemonik yayilmasint mesrulastirict goriis olarak ortaya ¢ike.
Bau iilkelerinin (Avrupa ve ABD) kurdugu diinya egemenligi ve fiili istila, dogal kiil-
tiirel ve zihinsel somiirgeciligi de beraberinde getirdi. S6miirgeci gii¢ler béylece ayni
zamanda sosyal bilim giigleri halini aldilar. Bu bakimdan Wallerstein’in 6zellikle sos-
yal bilimlerin i¢inde oldugu modern bilimi “kapitalizmin evladi” olarak gostermesi
ve “ona bagimli” oldugunu séylemesi'’ anlamlidir. Sonugta modern diinya sistemi
olarak kapitalizmin 6ngordiigii “sinirsiz sermaye birikimi”, “birilerinin bagkalarin-
dan artik deger temellitk etmesine”* dayaliyd.

Wallerstein, sosyal bilimin kurumsal tarihi boyunca, yani tiniversite sistemleri
icinde sosyal bilim 6greten bélimler kuruldugundan beri Avrupamerkezci oldugunu
soylerken, bu somiirgeci fiille sosyal bilim ortakliginin giintimiizde de stirdtiriildtigi-
nii ifade etmekeedir.” Ciinkii: “Sosyal bilim, modern diinya sisteminin tiriintidiir ve
Avrupamerkezcilik modern diinyanin jeokiiltiiriiniin kurucu unsurlarindan biridir.
Ustelik kurumsal bir yap1 olarak sosyal bilim biiyiik 6lgiide Avrupada dogmustur.”
Wallerstein bu goriisiin, Avrupa' nin dogasina uygun oldugu i¢in sasirtict olmadigini,
ama “cagdas diinyanin sorunlarini ele alma kapasitesini ¢arpicug” icin yanlis oldu-
gunu ifade ediyor. Carpitma, sosyal bilimin, politika iireticilerinin hizmetgisi haline
getirilmesinden kaynaklaniyordu.'®

Su halde, somiirgeciligin sosyal bilimle ortak yiiriitiilmesinde Avrupamerkezci-
lik ideolojisinin merkezi roliinii gozardi edemeyiz. Wallerstein’in modern kapitalist
sistemin temel bileseni olarak gordiigii Avrupamerkezcilik, “cogu zaman kimse fark
etmeden isleyecek derecede Bat sosyal bilimine i¢sellesmistir.” Bunun, dogrudan
sosyal bilimlerin olusum zamanlamasiyla ilgili bir tutum oldugunu da belirten Wal-
lerstein, Avrupamerkezciligin bes farkli bicimde tezahiir ettigini sdyler ve bunlarin
ayni zaman diliminin {riinleri olduguna dikkat ¢eker: 1- Tarih yazimi 2- Evrensel-
cilik 3- Bat1 medeniyeti 4- Sarkiyatgilik 5- Ilerleme fikrinin dayatilmast.'” Dikkat

2 Wallerstein, age., 160.

3 Bkz. age., 156.

Mo Age, 155.

5 Bkz. Wallerstein, age., 184.
¢ Bkz. age., 193.

7" Bkz. age., 185.
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edilirse, bu bes tezahiir, Avrupamerkezcilige maruz kalan iilkelerde héla birer mit
olarak canli bicimde ayaktadir.

Avrupa’nin biitiin diinya sistemine hitkmettigi bir donemde ortaya ¢ikan bu te-
zahiirler bugiin de biitiin 6zellikleriyle siirdiigii icin, bu alanlarda sosyal bilimlerde
konu se¢iminden, teori, metodoloji ve epistemolojiye kadar her sey bu Batimerkezci-
lik cercevesi icinde yapilmaktadir.'® Bu tezahiirler ayni zamanda sosyal bilimlerin Av-
rupamerkezci birer bilim olarak Avrupa disinda da yerlesip koklesmesinin nedenleri-
dir. Nitekim bu bes tezahiiriin hepsinin birden etkin oldugu, en fazla da “ilerleme”
tezine dayali olarak bir diinya medeniyetler ligi sdylemi gelistirildi. Bu ligde Avrupa
kendisini birinci lige yerlestirmis, diinyanin geri kalanina ise ikinci veya ti¢iincii ligi
layik gormistiir. Birinci ligin beyaz irka mensup insanlari, soguk ve nemli iklimde
yasayan, mizag olarak disiplinli ve caligkan, liberal demokrasi, 6zgiirliik, bireyselcilik
ve akilcilik ozelliklerine sahip, bagimsiz ve yaratici yapidaki normal insanlar olarak
tanitildi. Kuru ve tropikal iklimin insanlari olarak gosterilen digerleri ise, melan-
kolik, kati, despotluk, kélelik, iimmetcilik ve akildisilik 6zelliklerine sahip, taklitci,
egzotik, aklint kullanmasini beceremeyen, kendini yonetmesini bilmeyen, diismiis ve
aykiri, normal olmayan insanlardi.”

Uretilen bu hayali ligin dogrulanmasi gérevini sosyal bilimler iistlendi. Boylece
sosyal bilimlerden her biri, bir yandan kendi alanlarinda iistiin ve asag irklar ve
kiiltiirler tezini yayarken, 6te yandan da, degisik ayrim cizgileri olusturarak Batr'y
(Avrupa ve ABD) kendi disindakilerden kesin olarak farklilagtiriyor, biitiin tistiin ve
olumlu 6zellikleri ona nispet ediyordu: Avrupalilar, modern/uygar diinyalilar olarak
kurulmak suretiyle basta tarih olmak iizere iktisat, siyasal bilim ve sosyolojiden olu-
san kanun koyucu (nomotetik) yeni bilim dallartyla yiiceltilirken, digerleri uygar ol-
mayan diinya olarak Antropoloji ve Dogu Arastirmalari (Oryantalizm) gibi yine yeni
dallarla asagilaniyor ve ilkellikleri kanitlanmaya caligiliyordu. Bu sekilde iki diinya
birbirinden ayristriliyor ve cift yonlii olarak Avrupa tistiinliigiine dayanan bir diinya
algist olusturuluyordu.”

Batr’nin kendini merkeze koyarak 19. yiizyilda gelistirdigi bu sosyal bilimler siste-
mi, bugiin somiirgecilige maruz kalan tilkeler de iginde olmak {izere biitiin diinyada

18 Bkz. Wallerstein, age., 185; Kurt, “Siyaset Odakli Bir Sosyal Bilim Yaklagim1: Avrupamerkezcilik”,
13.

Bkz. Hobson, Bat: Medeniyetinin Dogulu Kokenleri, 226. Hobson, “vahsi”lerden olusan bir tigincii
ligden daha soz eder ki, bunlar itk rengi siyah, cocuksu/kadinsi, bagimli, akildisi, sémiirgeye uygun
insan ve topraklardir.

2 Bkz. Hobson, age., 39-40.
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kabul goriiyor ve bir olgu olarak yasaniyor. Sosyal bilimlerin yeniden yapilandiril-
masi Uzerine Sosyal Bilimleri A¢in baghigiyla yayinlanan Gulbenkian Komisyonu ra-
porunda, “bir bilgi bi¢imi olarak sosyal bilimlerin nasil tarihsel olarak olustugu ve
onsekizinci ylizyil sonundan 1945’e uzanan siiregte, gorece standart bir dizi disipline
ayrisug”' tizerinde durulur. Bundan sonraki 1945-1970 arasindaki yirmibes yillik
donemde ise Avrupa ve Kuzey Amerikada egemen olan sosyal bilim diisiinceleri-
nin Batt disinda da egemen hale geldigi belirtilir.?? Kisaca Ingiltere, Fransa ve ABD
olarak ortaya ¢ikan ii¢ sosyal bilim giicii tarafindan belirlenen kuram ve kavramlara
bagimlilik giiniimiizde daha da gliglendirilmis halde yiirtirlitktedir. Avrupanin be-
lirleyici temel ol¢ii olarak kendini merkeze koydugu ve biitiin toplumlart sehirler,
koyler, kabileler, etnik gruplar, dini tarikatlar, tarihsel kokenler, devlet idaresi, eko-
nomi, politik yapilanmalar, diisiince ve yasam bicimleri gibi sosyal bilim cercevesi
icine yerlestirerek bu 6l¢iiye gore tartugt ve isaretledigi diinya medeniyet ligi anlayigst
herhangi bir degisiklige ugramadan siirdiiriliiyor.

Syed Farid Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Soylemler adli ¢alismasinda, bu sos-
yal bilim anlayisinin Avrupa disindaki “6teki” tilkelere sokulmast ve daha pekismis
halde siirdiiriilmesinin neden ve sonuglari tizerinde duruyor. Ona gore sosyal bilim-
lerin somiirgeci dogas, eski somiirgelerin bagimsizlik kazanmalariyla ortadan kalk-
mis degildir.® Zihinsel veya akademik somiirgecilik olarak adlandirabilecegimiz bu
durum “oryantalizm”, “Avrupamerkezcilik”, “tutsak zihin”, “akademik emperyalizm”
ve “akademik bagimlilik” gibi kavramlar etrafinda tartisilmakeadir. Tiirkiye de iginde
olmak {izere biitiin Bat1 dist tilkelerde sosyal bilimin yazimi, aragtirilmasi ve 6gretimi,
once Avrupa, sonra da Amerika sosyal bilimlerinin hakimiyeti altinda gergeklesmis-
tir: “Asya Gniversiteleri ve Asyali entelijansiya arasinda soyut ve kuramsal seviyelerde,
temelde Amerikan, ingiliz ve Fransiz fikirleri alindi, pazarland: ve tiiketildi.”** Aka-
demik bagimlilik durumunu agiklayan bu duruma gore, sayilan bu iig tilke (Almanya
ve Italya da belli 6lgiide buna dahil edilebilir), {i¢ biiyiik diinya sosyal bilim giicii
olarak ortaya ¢ikiyor; diinyanin geri kalaninda “Amerikan, Ingiliz ve Fransiz {ini-
versitelerinde, kitaplarinda ve bilimsel dergilerinde iiretilen fikirlere bagimlilik s6z
konusudur.”.

Tiirkiye’ye Fransiz ve Alman geleneklerinden etkilenerek giren sosyal bilimler, bii-
tiin Dogu tilkelerine de saydigimiz ti¢ sosyal bilim giiciiniin etkisiyle girmistir: Hint
yarimadasindaki ti¢ bagkanlik baskenti Bombay, Kalkiita ve Madras {iniversiteleri
1856'da Ingiliz yiiksek egitim merkezleri model alinarak olusturuldu. Benglades'e

*' Gulbenkian, age., 88.

2 Age., 53.
2 Bkez. Alatas, Sosyal Bilimlerde Alternatif Séylemler; 89.
# Age, 3.

» Age., 4.
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1921°de kurulan Dhaka Universitesi de Kalkiita Universitesini 6rnek aldi ve iktisat,
siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji ve cografya derslerine yer verdi. Burmada Ran-
goon Universitesi’nin 1920’de, Oxford ve Cambridge tniversitelerinden hareketle,
Nepal'de 1943 yilinda ilk sosyal bilimin agildig Tri Chandra Koleji 1918'de Ingiliz-
ler tarafindan kuruldu. Hollanda Dogu Hint Adalart olarak bilinen Hollanda Hin-
distanr’'nda ise Felemenkler ve Felemenklerce egitilmis Endonezyalilar, 1920’lerden
itibaren sosyal bilim 6gretmekteydi. Malezya ve Singapur'da sosyal bilim disiplinleri,
1929'da Raffles Koleji'yle resmi olarak kurulmus oldu. Ciddi aragtirmalar, ozellikle
de antropoloji, tarih, hukuk ve dilbilim alanlarinda sémiirgeci bilim insanlar1 ve
yoneticiler tarafindan yapilirken; bu okulun birincil fonksiyonu, sadece sémiirge ida-
resine ikinci sinif iggiicti saglamaku. Raffles Koleji ve Kral Edward VII. Tip Koleji,
1949da birleserek Malaya Universitesi'ni olusturdular ve akabinde, 1958'de Kuala
Lumpur ve Singapurda Malaya Universitesi’nin iki ayr1 6zerk subesi oldu.2®

Amerikan egitim sisteminin izinden giden Filipinlerde 20. yiizyil baglarinda bir-
cok Filipinli, lisansiistii egitim ve arastirma i¢in Birlesik Devletlere gonderildi. Boy-
lece Amerikan sémiirge doneminde iilkeye giren antropoloji, siyaset bilimi, iktisat,
psikoloji ve sosyoloji sistem olarak tam anlamiyla ve biitiiniiyle Amerikanci sekilde
yetlesmis oldu. Fiilen somiirgelestirilmis olmasalar bile, sosyal bilimlerin yerlestiril-
mesinin somiirgelerdekinden ¢ok farkli olmayan Japonya 19., Cin ise 20. yiizyilin
baslarinda sosyal bilimlerle Bat1 tarafindan tanistirildi.?

Sosyal bilimlerin agrlikli bigimde Ingiliz, Fransiz ve Amerikanci sekilde yerlesmis
olmalari, sadece ilk yerlestigi tarihle ilgili degildir; giintimiizde bu etki ilk giinde ol-
dugundan ¢ok daha fazla artan bir bagimlilikla devam ediyor. Nitekim maruz kalan
tilkelerin hicbirinde sosyal bilimlerde kendine &zgii veya yerli olan kuram, kavram
ve yontem gelistirilememis oldugu apagik ortadadir. “Bu sorun, Ugiincii Diinyadaki
genel bilgi durumu i¢in de gegerlidir. Heniiz Bat’'nin disinda olusan yerli alternatif
kuramsal geleneklerin ortaya ¢ikislarina sahit olmadik.”*® Bundan dolay1, maruz ka-
lan iilkelerde sosyal bilimlerdeki Avrupamerkezci yapinin devam etmesinin, yani “bir
ozgiinlitk ve yaraucilik eksikligi”nin nedeni olarak, hem fiilen hem de dolayli olarak
somiirgelestirilmis tilkelere Batili egitim sistemleri ve felsefelerinin toptan benim-
setilmesinin bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Zygmunt Bauman, sosyal bilimle-
ri kategorik anlamda igine alabilecek kiiltiiriin, somiirgeci gligler tarafindan “uzak
bolgelerin somiirgelestirilmesi projesine” yardimer olarak nasil katildigini gostererek
somiirgeler caginda Avrupanin kendisini ve disindakileri yeniden sekillendirmesi-
ne deginir ki, burada diisiincenin benimsetilmesinde diger yontemler yaninda zor
kullanmanin da bulunduguna dikkat gekilmektedir: “Insanlarin aydinlatilmas: go-

* Age., 11-12.
¥ Bkz. age., 12.
® Age., 14.
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riigiiniin aynaya yanstyan goriintiisiinde ‘beyaz adamin misyonu’ ve ‘yerlileri vahsi
durumlarindan kurtarmak’ kavramlar: sekillendi. Kisa bir siire sonra bu kavramla-
rin, ‘gelismis’ diinyay1 sorgulanamaz mitkemmellikte, taklit edilen ve diinyanin geri
kalani tarafindan er ya da geg istenir bir konuma tegvik eden bir evrimsel kiiltiirel
teori seklinde, teorik yorumlarla donatilmasi kaginilmaz hale geldi. Diinyanin geri
kalanina, bu hedefe ulagmak icin aktif bir sekilde yardimei olundu ve direnenlere
zor kullanildi. Evrimsel kiiltiirel teori ‘gelismis’ topluma diinyada yasayan digerlerini
doniistiirme islevini yiikledi.”” Direnene zor kullanimi sadece ekonomik ve politik
anlamda degil, asil olarak zihinsel alanda uygulanan bir siddet eylemidir.

[lk defa Malezyali sosyolog Syed Hussein Alatas tarafindan tartsilan Zutsak Zibin
kavrami, kelimenin biitiin anlamlariyla zor kullanilarak yapilan sosyal bilim dayat-
masi kargisindaki tepkisel durumu gosterir: “Distinceleri bagimsiz bir bakis acisin-
dan sapmuis, bir dis kaynak tarafindan hitkmedilen, elestirel olmayan ve taklitci bir
zihin.”*" Burada “dis kaynak”, dogrudan Bat hakimiyetindeki sosyal bilimlere isaret
etmekte “ve bu kaynagin elestirilmeden taklit edilmesi, bilimsel faaliyetlerin sorun
secimi, kavramsallagtirma, inceleme, genelleme, tanimlama, agiklama ve yorumlama
gibi biitiin bilegenlerini” etkilemektedir. Bir baska soyleyisle “tutsak zihin”, “Oryan-
talizm ve Avrupamerkezciligin kurbanidir ve Bauli diisiince tarafindan taklitgi ve
elestirel olmayan bir tavir igerisinde hitkmedilen bir diisiinme bigimi ile 6ne ¢ikmak-
tadir.”?' Bu nedenle tutsak zihin yaratici degildir, 6zgiin inceleme yontemleri gelis-
tiremez ve iginde bulundugu toplumun temel sorunlarina yabancidir. Ya dogrudan
Batrda yetigmistir veya kendi tilkesinde Bat1 bilimleriyle, Batili eserler okutularak
egitilmistir. Dolayistyla “tutsak zihin” sorunu Bau-disi diinyaya ozgiidiir ve akade-
mik emperyalizm ortaminda ortaya ¢ikmaktadir.?

Insanlarin, diisiince diinyalarinda, bir bagkasi tarafindan hakimiyet altina alin-
mast olarak tanimlanan entelektiiel emperyalizm kuraminda, somiirgeciligin sadece
politik ve ekonomik boyuttan ibaret olmadig; tizerinde durulur. Entelektiiel emper-
yalizm, Bat kaynakli bilginin —segicilik ve 6ziimsemeye gerek duyulmadan ve yerel
entelektiiel gelenegi goz ardi ederek— oldugu gibi kabul edilmesini ifade eder. Sosyal
olaylari kendi gerceklikleri i¢inde degil, yabanci paradigmalar (deger dizileri) dogrul-
tusunda degerlendirir.?

Akademik bagimlilik ise, “merkezin ¢evreye”, yani sosyal bilim gliglerinin somii-
riillenlere, “entelektiiel agidan emperyalist bir sekilde hitkmettigi sartlarla merkez
ve cevredeki akademisyenler arasindaki iliskilerin yapisini ortaya ¢ikarir. Cevredeki

¥ Bauman, Aksskan Modern Toplumda Kiiltir, 11-12.
% Bkz. Alatas, age., 41.

1 Age., 41.

 Bkz. age., 42, 44.

3 Bkz. age., 47.
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akademisyenler, aragtirma ve gelistirme fonlar1 i¢in merkez tilkedeki meslektaglarina
bagimlidir. Akademik dergiler, cogunlukla merkez tilkelerdeki akademik kuruluslar
tarafindan yonetilir.”** “Bunun disinda aragtirma ve gretim yardimina da bagimlilik
vardir. Birlesik Devletler, Britanya, Fransa ve Almanyada hem cegsitli devlet kurumla-
1t hem de sirket vakiflari, Ugiincii Diinya bilim insanlarinin egitiminde destekleriyle,
aksi takdirde saglanmasi miimkiin olmayan (...) ¢ok 6nemli roller iistlenmektedirler.
Bu destekler, burs ve diger maddi imkanlar, sosyal bilim aragtirmalarinin finansmani,
gelismekte olan diinyanin aragtirma ve 6gretim kurumlarina uzman personel saglan-
masi seklinde gerceklesmektedir.”*

Tutsak zihin, entelektiiel emperyalizm ve akademik bagimlilik kavramlari, Bat
dist tilkelerdeki sosyal bilimcilerin, diinya sosyal bilim gii¢lerinin giidiimiine gir-
melerini ifade eder. Bu da Batili sosyal bilim iiriinlerinin tek ve daha iistiin kaynak
oldugu inancina dayanir. Taklitgilik ve bagimlilik, bagimli olan i¢in, kendi varligint
silerek 6zne olmaktan vazge¢mek ve nesnelesmek anlamina gelir. “Ozgiirliik hatira-
lar1 zayifliyor, kontrol hissiyat: ya da istegi silinip gidiyor ve tarihte degisimin 6znesi
olma ihtimali somiirgelestirilmis olanin aklina bile gelmiyor.”*

Sosyal konular pozitif bilimler gibi kesinlik tasimazlar; degismez kurallar: yoktur.
Dolayistyla kendi sosyal yapimizi Batli sosyal kuramlariyla anlamamiz miimkiin de-
gildir. Bu alanda kiiresellik, Surendra Munshi’'nin belirttigi tizere, “Weber gibi ¢ci1g1r
agict digtintirlerin bile evrensel oldugunu iddia ettigi seylerin, tamamen Garb’a ait
fenomenler oldugunu™’ gésterir. Her kavramin ortaya ¢ikisi felsefedeki zaman ve
mekan kategorileri icinde gergeklesir. Bat'nin zamani ve mekani, Dogu'nun zaman
ve mekinindan ¢ok farklidir. Eger bu iki diinyay1 ayn1 kategori i¢inde degerlendirir-
sek biiyiik bir yanilgiya diiseriz. Ayrica bu ¢arpitmanin zarart sadece maruz kalana
degil, ayni zamanda carpitana da dokunur. Ozellikle zihinsel tutsakliktan kurtulmak
suretiyle her toplumun kendisine ait ger¢ek kavramlar tiretmesi, boylece kendini
bunlarla ifade etmesi ve sorunlarina bu sekilde ¢6ziim bulmasi gerekir. Bunun ger-
ceklesme sarti ise ayrica ele alinacak bir konudur.

% Bkz. age., 47.
> Age., 49.

% Age., 46.

7 Age., 117.
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