Felsefe Arkivi, 47. Say1, 2017/11, 99-106

KITAP TANITIM
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OZET

Ondokuzuncu yiizyilin diisiince diinyasina oldugu kadar edebiyat ve psikiyatri
diinyasina etki etmis iki 6nemli isim olarak F. Nietzsche ve F. M. Dostoyevsky ani-
labilir. Bir filozof olarak Nietzsche’nin vicdanin olusturulan bir sey olduguna iliskin
goriisleri halen etkili bir yaklasgim olarak varligini stirdiirmektedir. Dostoyevsky ise,
yirminci yiizyilin ilk yarisinda 6zellikle edebiyat alaninda etkili bir romancidir. Sug
ve Ceza basta olmak {izere cesitli romanlarinda insanin igsel hallerinin, duygu, arzu
ve diisiincelerinin vicdan ile olan iliskilerini ele almistir. Lev Sestov, bu ikilinin calis-
malari tizerinden vicdan konusunda ondokuzuncu yiizyila kadar varligini siirdiiren
geleneksel hatta meydana gelen kirilmaya deginir. Bu kirilma, vicdanin yalnizca iyi
ve giivenli olana degil zarar verici ve riskli olana da yonlendirebilecegi anlayisinin
gelismesiyle ilgilidir.
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ABSTRACT

E Nietzsche and E M. Dostoyevsky can be considered as two important names
that have influenced the world of literature and psychiatry as well as the world of
thought of the nineteenth century. As a philosopher, Nietzsche’s view that the cons-
cience is something that is formed still remains as an effective approach. Dostoyevsky
is an influential novelist, especially in the field of literature in the first half of the
twentieth century. In his various novels, especially Crime and Punishment, he has
dealt with the relationships of human inner states, feelings, desires and thoughts with
conscience. Lev Shestov refers to the breaking of tradition, even in the traditional
way, in which these duals continue to exist as far as the nineteenth century as to their
conscience through their works. This breakdown concerns the development of an
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understanding that conscience can lead not only to good and safe but also harmful
and risky.
Key Words: Nietzsche, Dostoyevsky, Conscience, Mind, Crime, Punishment.

Nietzsche ve Dostoyevsky, vicdan’in kavranigindaki ana doniigiimlerin yasandig
dénem olan 19 yiizyil ve sonrasinda etkili olan iki isimdir. Onlar, her ne kadar ko-
nunun psikoloji ve psikanaliz alanindaki temsilcisi S. Freud olsa da, felsefe ve ede-
biyat alanindaki uzun erimli etkileri ve 6nceki kavraysin farklilasturilmasinda etkili
olmuglardir. Kendilerinden etkilendigi anlagilan Leo Shestov'un Dostoyevsky ve
Nietzsche: Trajedinin Felsefesi adli calismasi, 1903 gibi erken bir donemde kaleme
alinmigtir. Yani Nietzsche ve Dostoyevsky nin eserlerinin etkisinin heniiz yeni basla-
dig1 bir doneme aittir. Shestov’'un Dostoyevsky ve Nietzsche: Trajedinin Felsefesi
adli ¢aligmasindan anladigimiz kadariyla vicdanin anlami ve kavranugt {izerine yapi-
lan tartigmalarin ana ekseninde duran konulardan biri, onun akilla beraber iyi olarak
degerlendirilenle dogrudan iliskili olup olmadigina dairdir. Vicdanin kimi zaman
hakikatin temsili olarak goriilmesi, onun hakikatle iliskili olarak akil ile de dogrudan
bagi olduguna dair anlayislar1 da beraberinde getirmistir.

I¢inde yasadigimiz diinyanin vicdani, ancak yasanan siiregler iginde ve siireclerle
stnirlt olarak konumlanabilir. Yoksa, olumsalliga tabi olmayan zaman-dist bir haki-
kat veya zorunluluklarin temsilcisi olarak degil. Bu yaklagima gére vicdan nihayetin-
de Freud anlamindaki tist benle iligkilidir ve tist ben de, yasama kazalariyla baglantils
olarak olumsal igerige sahiptir. Belki biitiin insanlarda bir vicdan duyusundan bah-
sedilmesi miimkiin gériiniirken, ‘yasama konusmast’'na, yani yasama etkinliklerine
yalnizca ortak bir vicdan duyusunun anlami olarak kaulabilirler. Fakat yine de suna
vurgu yapilmalidir ki, burada st ben, igerik olarak olumsal ve zaman i¢inde goreli
olsa da, bigim olarak zaman dis1 belirleyici-yargilayicidir.!

Etik, simdi ve burada ger¢eklesen bir yasama olayidir. Biriktirilemez veya ertele-
nemez. Bir defalik ve i¢inde bulunulan baglam icinde baslayip-biter. Bu bakimdan
genellenemez ve bagka insanlara veya olaylara tesmil edilemez. Asil olan, insana ve ya-
samasina degmemesinin yani sira, ona her zaman yabanci olarak kalan digsal unsurlar
olarak, ideallestirilmis evrensel bir etik veya etik ilkeleri bulmak, aciga ¢ikarmak veya
imal etmek degil, yasanan durumlarda gerceklesen etik siirecler ve eylemlerde ahlaki
tutum gerceklestirebilmektir.

Buradaki ana tema, etik deneyim cergevesinde goriilebilir. Etik deneyim, yasama
deneyimidir ve bu deneyimde 6zne kadar nesne de karsilikli olarak konumlanmakta
ve birbirlerini olusturmaktadirlar.? Bu anlamda deneyim edilgin bir konumda kali-

1

Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, Cev.: Tuncay Birkan, Metis
Yayinlar, [stanbul, 2010, s. 93.

2 Etik deneyimde nesne her zaman bagka bir 6znedir.



Nedim Yildiz 101

narak maruz kalinan bir etkinlik degildir. Etkinlik i¢indeki 6zne, etik olani kendi
eylemiyle gerceklestirmekte ve bdylece 6zne olarak kendisini de gergeklestirmis ol-
maktadir.’ Bu gergeklestirmede vicdanin varligr insant kamusal benliginin disina ¢a-
girir. Viedan kisiyi, biitiin 6tekilerin mensubiyetinden ayrilmaya, masum kalmanin
garantilenmis ve giivenli hale getirilmis alanindan uzaklagmaya gagirir. Bu bakimdan
vicdan kisiyi risk almaya, belirsiz olana kucak agmaya ¢agirmis olmakradir.

Vicdanin ¢agrisina uymak, ‘suclu’ olarak nitelendirilme ihtimalini de i¢inde ba-
rindirmakeadir. Bu yaklagim, Dostoyevsky nin Raskolnikov veya diger kahraman-
larinin ancak kotii ve suclu kisilerin yapabilecegi eylemlerini vicdanlarina dayana-
rak gerceklestirebildiklerine iliskin Shestov’'un degerlendirmelerinden hareketle ileri
sirtilebilir. Vicdan bu haliyle yalnizca alisgilmis anlamiyla iyiligin degil, aligtimamus
anlamiyla kotiiligiin de ikamet alanina déniigmiistiir. Shestov konuya bakisini soyle
ozetlemektedir:

“Hakikatin nerede olduguna dair yapilacak sorusturmada ¢ok temel
bir ikilemin varligindan bahsedilmektedir. Bu ikilem, Tolstoy’un ¢ok
sevdigi “akil ve vicdan” ikiligini iceren yolda mi, yoksa Dostoyevsky nin
yepyeni yikict bir solukla diisiince ve edebiyat diinyasina soktugu yo-
nelis mi? Dostoyevsky'ye atfedilen bu yeni ve devrimci yonelisin ozii,
insanin ruhundan fiskiran taleplerdir. Bu talepler, geleneksellesmis akil

ile vicdan uygunlugunu ve hakimiyetini paramparca etmis goriinmek-
tedir.”*

Burada akil ve vicdanin olagan geleneksel halini insan hayatindan ¢ikaran bir
kahraman tipinin ortaya ¢ikmast s6z konusudur. Shestov bu durumun Dostoyevsky
tarafindan roman kahramanlarina yapurildigini ileri siirmektedir. Ozellikle Yeral-
tindan Notlar® kitabinin yazildigi yasama dénemi olan siirgiin ve mahkumiyet yil-
larinda en temel inancini ve umudunu yitirmis olan Dostoyevsky, oradaki mahkum-
larin akil-vicdan kavrayislari tizerinden bir ‘agma’ gergeklestirir. Bu asma, daha sonra
Nietzsche'de kendisini adini da koyarak gdsterecek olan, ‘iyinin ve kotiiniin 6tesine
geecmek’ durumudur. Bu gegis, o dénemde yepyeni bir alan olarak ortaya ¢ikmaya
baslayan psikolojinin inceleme konusunu olusturan, insan ruhunda olup biten du-
rumlara yaslanir. Shestov’a gére bu yeni zemin tizerinde Dostoyevsky tarafindan ger-
ceklestirilen devrim, Leo Tolstoy’un da ana hattini olusturan akil ve vicdan ikilisinin
bin yillik saltanatini sona erdiren bir farkindalikla sonu¢lanmistir.®

A.ge.,s. 25.

Lev Sestov, a.g.e., s. 55.

Dostoyevsky, Yeraltindan Notlar, Nihal, Yalaza Talu, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017.
Lev Sestov, a.g.e.,s. 57.
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Tolstoy’un temsilciligini yaptgy ileri siiriilen bu goriis, adi hig anilmayan bir ge-
lenegin ifadesiymis gibi goriinmektedir. Bu gelenek, 6zellikle John Locke tarafin-
dan dillendirilen, vicdan ile aklin birlikteliginde konumlanmis olan aydinlanmaci
ve dogact hattidir.” Shestov’'un, akil ile vicdan ikilisini Tolstoy {izerinden sundugu
bu ana gelenegin yaninda ikinci bir gelenek daha s6z konusudur. Bu gelenegi ses-
lendirecek bicimde Tolstoy’'un Savas ve Baris romanindaki ana karakterlerden birisi
olan Prenses Marya sdyle demektedir: “Bana ¢ay mi1 igmek istersin yoksa Rusya’nin
batmasint m1? diye sorsalar, ‘Rusya batsin, yeter ki ben ¢ayimi iceyim’ derim”® Bu
yaklagim, ozellikle geleneksellesmis akil anlayisina yonelik elestirileriyle dikkati ge-
ken D. Hume tarafindan olusturulan hat tizerinde kendisini gosterir.”

Shestov’a gore Dostoyevsky' nin Sug ve Ceza romaninda goriilen asma eylemi,
iyinin ve kotiiniin otesine ge¢mek olarak kendisini gdsteren, yasama eylemiyle ken-
disini gerceklestiren bir asmadir. Sug ve Ceza romanindaki Raskolnikov'un 6ldiirme
eyleminin hakliligini bir manifesto gibi sundugu makalenin analizinde ¢esitli 6ldiir-
me tiirleri arasinda yapilan bir karsilastirma s6z konusudur. Bu kargilasgtirma, bir ki-
sinin belli bir cinayet islemesiyle, bir devletin idam veya benzeri bir yolla insan 6ldiir-
mesi arasinda yapilir. Bir kisinin vicdan rahatligiyla kan dokmesi ana problem olarak
goriilmekte, kan dokmenin nasil olup da vicdani bir rahatlikla gerceklestirilebilecegi
sorusunu giindeme getirmektedir. Bu bakimdan, Raskolnikov’un iyinin ve kétiiniin
otesinde durmast s6z konusudur.'® Dostoyevsky nin kahramanlarinin iyinin ve ko-
tiiniin tesinde durmalari, tam da, bu duruglarindaki kendilerinden eminlikleriyle
kendilerinden kuskulanmalari arasindaki gidis gelislerinde kendisini belirginlestirir.
Gidis gelisler tabii ki, pesinen su¢lu olmak anlamina gelmez, fakat potansiyel suglu
olmanin alaninda durmak anlamina gelmektedir. Yani su¢lu olmak imkani ile vicda-
nin imkani beraber konumlanir.

Iyinin ve kétiiniin kendilerinin ne oldugunun kavranmasinin yani sira hayata
gecirilmeleri giictiir. Iyini ve kotiiniin, gorece de olsa karmagik her durumda yeni-
den degerleme gerektiren dogasiz dogasindan dolay: topyekiin reddedilmesinin soz

Locke’ta akil tanikligiyla vicdan tanikligr ayni anlama gelecek bicimde kullanilmaktadir. Dogal
diizen, kokensel olan diizendir. Bu diizenin bulunmast i¢in onun Tanri tarafindan insanlara
vahy edilmis olmasi gerekmedigini, insanin bu diizeni akilla bulabilecegini belirtir. John Locke,
Reasonableness of Christianity, London, 1824, pp. 13, 14, 81, 139, 151, 396, 418.

8 Lev Sestov, a.g.e., s. 61.

D. Hume'un burada iki noktada elegtiriler getirdigi goriltir. Birincisi, 6zellikle tutku ile akil
iliskisinde tutkunun akla karsi kesin zaferinden s6z etmesi, ikincisi ise, tek bir tirnagima zarar
gelmesindense tiim diinyanin yikilmasinin tercih edilmesinin daha degersiz bir yonelis olmadiginin
ifade etmesidir. David Hume, Treatise Of Human Nature, Oxford 1965, p. 415-416.

1 Lev Sestov, a.g.e., s. 101-102.



Nedim Yildiz 103

konusu oldugu durumlar igin Ivan Karamazov'un sorusu giindeme gelir: “Bu kadar
pahaliya malolmasa su cehennemolast iyi ve kotilyli neden 6grenmeli?”"!

[yinin ve kotiiniin 6zsel varliginin bu topyekiin reddi, beraberinde neyi getirmek-
tedir? Bu bir 6teye gegme, asma durumu mudur? Yoksa bir asma durumundan ziyade
umudun yitirilmesi, inancin, hakikate olan inancin, iyiligin bir giin tistiin gelecegine
olan inancin yitirilmesini mi temsil etmektedir? Raskolnikov'un nezdinde sunulan
durum, toplumsal anlamiyla ahlaki olanin kaybinin beraberinde getirdigi kirilmanin
yarattigl bocalamanin gostergesidir. Kirtlmanin ana temas, islenen bir ciiriim, bir
cinayettir. Raskolnikov’'un temel sorunu, bir cinayet islemis olmakla beraber, nasil
olup da kendisini su¢lu hissetmiyor oldugunu idrak edememektir. Bu idrak yoksun-
lugunun getirdigi bocalama, onun kavrayisinin, yasama eyleminin gerisinde kaldig:-
nin gostergesidir. Kendisine sagmakta, yeni durumu kavrayamamakeadir.

Akl ile vicdan ikiliginin geleneksel anlaminda esas olarak iyilik ile kotuliik iki-
lisinden iyiligin siirmesinden yana tavir ve ¢aba varken, simdiki durumda vicdanin
kotiligiin gerceklesmesi ve desteklenmesinden yana tavir gelistirilmesinde de etkin
olabilmesi, Shestov’a gore en {irpertici durumdur. Hatta, kétiiliik bizzat vicdan ra-
hatligiyla gerceklestirilmekte, boylece o, bizzat kotiilige aracilik eder konuma geg-
mis olmaktadir." Vicdan, bu konumuyla tekinsiz olmastyla, i¢cinde bulunulan biitiin
olagan yapiy: tehdit etmekte, onu pesinde siiriikleyerek yok olma tehlikesiyle karst
karstya birakmaketa, bireyi, giivenli olanin digina, onun mahvolmasina yol acabilecek
felaketlerle kargilasabilecegi tekinsiz alanlara siiriikleyebilmektedir.”

Bu asamada artik vicdanin ¢agrisina bagka bir anlam verilebilir. Vicdan, Kant'in
dogal dinle ahlaki olani temellendirmeye ydneldigi zemine ¢agirmaktadir.' Vicdan,
kisiyi icinde yasadigt sosyo-kiiltiirel ortamin kosullanmugliklarinin diginda insan ol-
maya ¢agirmaktadir. Bu anlayisa gore iki ihtimal bulunmaktadir. Ya vicdanin sesine
uyup kendim olmaya yéneliyorum, ya da ¢agriya uymayip kamusal davranmaya de-
vam ediyorum. Bu ¢agri, su¢lanma ihtimaline ¢agridir. Kamusalligin digina ¢tkma-
ya yonelmek bir yaniyla ‘kendi olmak’, 6biir yaniyla ise ‘suglanmak ihtimalini géze
almakur.

Suglanmak ihtimali, kamusalligin disina ¢ikilip ¢ikilmadigina bakilmaksizin, bir
yonelisin gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikmaya baglar. Vicdanin ¢agrist bu bakimdan

o Age,s. 115,

2 Age.,s. 103.

Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, Cev.: Tuncay Birkan, Metis
Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 86.

Kant, Saf Aklin Sinirlar: iginde Din kitabinda, hangi otorite veya mahkeme olduguna bakmaksizin,
insanin mercii ne olursa olsun aragsallagtirildigt her tiirden yarginin hitkiimstiz oldugunu ileri
stirerek, insanin goreli yasamalari ve kavrayisina bir agma girisiminde bulunmus olmaktadir. Bu
agmadaki ana dayanak, dogal din anlayisiyla kastedilen hakikat zeminidir. Immanuel Kant, Saf
Aklin Sinirlart kinde Din, Cev.: Suat Bager Caglan, Literatiirk Acatemia yayinevi, Istanbul, 2017.
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{irkiitiicii ve tekinsizdir. Insan olmanin imkanini sunan bu cagriya kulak vermek, ka-
musalligin sinirlarini terk etmek anlamina gelecektir. Fakat vicdan, olagan anlamiyla
su¢ islemeye ¢agirmamaktadir. Vicdan, mevcut kamusal durumun mutlak gecerlikte
olmadigini haurlatan bir ¢agri yapmaktadir.” Bu alan, belirli olanlarin alani olan
kamusalliktan farkli olarak, miiphemliklerin, belirsizliklerin, gerceklesmemisliklerin
alanidir. Vicdan, miiphemligin curcunasina ¢agirir.'® Buradaki ¢agriy1 yapan, Heide-
geer'in 1923’te ortaya attigt Ust Ben'dir. Bu anlamdaki st ben tekinsiz ve belirsiz-
dir."”” Tekinsiz olanin ¢agrisina uymak, su¢lu olmak anlamina gelmez, ancak suglan-
mak ihtimalini beraberinde getirir. Suglanmay: goze almak, insan olmak imkanina
kavusmak i¢in goze alinan bir durumdur.

Vicdanin konumu, insanin temel varolus yonelimi olarak, kendisini gergeklestir-
me imkanina iliskindir. Insanin diger insanlarla beraber, fakat diger insanlardan ba-
gimsiz olarak kendilerini gergeklestirmesinin imkani olarak vicdandan bu bakimdan
bahsedildiginde vicdan kisiseldir. Vicdanin varligi, sosyal veya toplumsal kurallarin
belirlemelerinden, kisitlamalarindan veya onaylamalarindan bagimsizdir. Vicdanin
bagimsizligi, onun temellendirilemezligi, haklilandirilamazligy, belli bir nedensellik
zinciri iginde zorunlu olarak konumlandirilamazligiyla ilgilidir. Vicdanin bu temelsiz
gibi goriilebilecek varliginin bir 6rnegi Z. Bauman tarafindan ‘etik itki’nin ‘temelsiz’
durumu olarak ifade edilir.

Baumanda ahlaki itki saf bir bicimde kisiye diger kisilerden farklilagma imkan:
verir.'® Bauman, kisinin insan olmak sorumlulugunu temsil eden ahlaki itkisini iglev-
siz hale getirecek bicimde, onun omuzlarindan biitiin karar verme yiikiiniin alinmasi
siirecine deginirken, kisinin omuzlarinda tagimast gereken sorumlulugun, mensup
olunan toplum veya devlet ya da otorite tarafindan devralinmis oldugunu belirtir.
Sorumluluklarini devreden ve sorumluluklart devralinan kisinin tek ytikiimliligi,
mensup oldugu toplumun kuralliliklarindan, yasa ve yonetmeliklerinde belirtilen
diisturlardan herhangi birisi olarak, kendisini gergeklestirmektir. Buradaki benlik,
onlar benligi olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, kisinin vicdani olarak pratik akli-
nin dayanag; yalnizca toplumsallikuir.

Opysa, toplumsalligin her tiirden 6nerisi ‘kosulsuz’ olarak yerine getirilmek zo-
runda’ degildir: Suglanma riski goze alinarak yerine getirilmeyebilir. Nihayetinden
ne tiirden i¢ veya dis etki, baski veya telkin olursa olsun, eylemi gerceklestirecek veya

Simon Ciritchley, a.g.e., s. 198.

16 A.ge.,s 198.

7 A.g.e,s. 200.

Bauman sdyle yazmustir: “Ama kavramlar, standartlar ve kurallar sahneye girdiginde, ahlaki itki
sahneden ¢ikar; etik akil yiiriitme ahlaki itkinin yerini alir, ama etik, Yasanin suretinde yapilmisur,
ahlaki itkinin degil.” Zigmund Bauman, Postmodern Etik, Cev.: Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 80.

" Michael Inwood, Heidegger, Cev.: Nursu Orge, Dost Yayinevi, Istanbul, 2014, s.117.
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gerceklestirmeyecek olan asil tastyict olarak ahlaki benligin gerceklestiricisi, belli bir
bedene, is yapacak ellere ve soylem olusturacak agiza sahip olan 6zerk/otonom bi-
reydir.

Burada, vicdanin konumu ve ‘temas ettigi’ insan tizerindeki etkisi, neyin yapilma-
st veya yapilmamast gerektigini buyurmak degildir. Vicdan, belirlenmis 6l¢iitler icin-
deki iyinin ve kotiiniin 6tesinde de kalabilen, ‘insan olmay1’ gergeklestirmeye cagirir.
Insan, bir sekilde yiizlestigi durum kargisinda sorumluluk alarak, bilerek ve isteyerek
eylemde bulunmaya ¢agrilir. Bu bakimdan vicdanin ¢agrisinin anlami, insan olmak
sorumlulugunu yiiklenmekten bagka ¢are olmadigini kisiye hatirlatmakeir.®

* A.ge.,s. 118.
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