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iki Olcekleme Yonteminin Karsilastirilmast:

ikili Karsilastirma ve Siralama Yargilar
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OZET
Calismanin amaci, yargici kararlarima dayali 6lgekleme yontemlerinden ikili karsilagtirma ve
siralama yargilarina dayal1 6lgekleme yontemlerinden elde edilen 6lcek degerleri arasindaki
tutarlilig: belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan
395 dordiincii smif ogrencilerinden 6lgme ve degerlendirme dersini tekrar alma gibi bir
sanslar1 olsaydi bu dersin agirlikli olarak hangi 6gretim yontemine gore yiiriitiilmesi
gerektigine iliskin olarak goriigleri almmuistir. Tkili karsilastirmaya dayali Olgekleme
sonucunda Ogrenciler tarafindan Olgme ve degerlendirme dersinin agirhikli olarak
yiiriitiilmesi gereken en dnemli yéntem “Ornek Olay Yontemi” ardindan sirasiyla gdsterip
yaptirma, problem ¢6zme, tartisma ve bireysel ¢alisma ve son sirada anlatma yontemi;
siralama yargilarina dayali olarak yapilan 6lgekleme sonucunda ise benzer sekilde ilk sirada
“Ornek Olay Yontemi” ardindan sirasiyla gosterip yaptirma, tartisma, problem ¢dzme,
anlatma ve son sirada bireysel ¢alisma yontemi yer almaktadir. Her iki yontemle elde edilen
Olcek degerleri arasindaki tutarliligs belirlemek amaciyla Spearman-Brown sira farklar:
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuca gore iki 6lgekleme yontemi benzer

sonuglar liretmektedir.
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GIRIS

Olgekleme, diger bir deyisle, dlcek yapma iglemi ilk olarak psikolojinin bir alt dali olan
psikofizikte karsimiza c¢ikmistir. Psikofizik, olglilmek istenen Ozelligin ya da fiziksel
uyaricinun kiside olusturdugu sinirsel etkiyi arastiran bir bilim dalidir. Burada tizerinde
durulan nokta, uyaricilarin 6lgiilen 6zellikleri ile algilanan 6zellikleri arasinda bir baglanti
kurmaktir (Guilford, 1954; Dunn-Runkin, 1982; Crocker & Algina, 1986)

Olgeklemenin birinci anlami 6lgme araci gelistirmek, ikinci anlami, smiflama
diizeyinde elde edilen verileri esit aralikli olgek diizeyine getirebilmektir; c¢ilinkii
siniflandirma &lgeginde birim yoktur. Olcekleme, bir dlgekle toplanan verilerin niteligini
artirdigl gibi ayn1 zamanda, sadece 0lgme araci gelistirmek degil, basit 6l¢gme sonuglarini
isleyerek standart 6l¢me araci gelistirmektir (Turgut & Baykul, 1992). Stevens’a gore (1966)
Olcekleme, fiziksel objelerin bir kural dahilinde sayilarla eslestirilmesidir. Ona gore
Olceklemede yer alan bu fiziksel objeler, cogunlukla tutumlar veya inanglardir. Olgekleme
temelde puanlama yapma amaciyla kullanildigr gibi, bir kavramin tek veya ¢ok boyutlu
oldugunu belirlemek i¢in de kullanilabilir.

Olgekleme iglemleri yargi ve tepki kanununa gore yapilmaktadir. Yargi kanununda
uzman kanilar1 dikkate alimir ve bu kanun uyarict merkezli bir yaklagimdir, tepki
kanununda deneklerin tepkilerine gore dlgekleme yapilir ve bu kanun tepki yaklasimi olarak
da bilinir. Uyaric1 merkezli yarg1 yaklasimmda amag, uyariclary, gozlemci ya da uzman
yargilarina dayali olarak belirlenmis bir boyutta Olgeklemektir. Bu yontemde N tane
gozlemciden K tane uyariciy1 uyaricilik derecelerini belli yontemlerle belirtmeleri istenir. Bu
yontemler siralama, smiflama ve ikili karsilastirma gibi yontemlerdir. Burada 6nemli olan
gozlemcilerin her bir uyaricinin Olgekleme boyutundaki yerini diger wuyaricilarla
kargilagtirarak belirlemesidir. Sonug olarak uyaricinin 6lgek degeri gozlemci yargilarmin
ortalama degeri ile elde edilir (Stevens, 1966; Turgut & Baykul, 1992). Tepki yaklagiminda
ise K tane uyariciyi, N kisilik bir denekler grubuna uygulayarak onlarin tepkileri toplanir. Bu
yaklasimda tepkiyi veren kisiler, tarafsiz bilirkisi roliinde degil, kendi tepkilerini belirten
denek durumundadirlar. Dolayisiyla bu yontemde bir denegin gorevi, uyaricilarin 6lgekleme
boyutundaki yerini tarafsizca tayin etmek degil, her uyaricinin 6lgekleme boyutundaki
yerini ayn1 boyuttaki kendi yerine gore belirtmektir (Turgut & Baykul, 1992).

Yarg: yaklasimindan ikili karsilastirma yontemi, Thurstone tarafindan gelistirilmistir
ve 10 yildir, psikolojik arastirmalarda, 6zellikle bilissel alanlarda kullanilmaktadir (Bradley,
1984; Nishisato, 1994; Martignon & Hoffrage, 2002). Bu yontem basit bir ikili karsilastirmadar.
ikili karsilastirma yaklagimi ile uyarici kiimesine veya maddelere karar verilir. Gozlemcilere
bu uyaricilarin miimkiin olan tiim ikili ¢ifti verilir ve onlardan verilen bu ciftleri daha iyi
belirlenmis se¢im Olgiitiine gore karsilastirmalar: istenir. Yargici kararlari igin gelistirilmis
olan bu yontemin bir avantaji basit ve karsilagtirmali yargilarin tiimiinii kapsamasidir
(Brown & Peterson, 2009). Titchener (1901), karsilastirmal1 yargilarla ilgili olarak, bireylerin
belirli sayida uyaran verildiginde bu uyaranlarin hangilerinden daha ¢ok hosnut olduklar:
ile ilgili yargilarinin kesin olmayacagini, ancak bu uyaranlarin ikili sekilde verildiginde daha
kesin yargilarda bulunduklarini belirtmistir. Benzer sekilde Nunnally (1976), insanlarin
glnliik hayatlarinda kesin yargilarda bulunmaktan kagindiklarini, uyaranin mutlak énemi
yargilandiginda bilindik bir sekilde hatal1 yargilamalar yapabildiklerine deginmistir.

Karsilagtirmali yarg: kanununun uygulanmasinda bes hal belirtilir (Guilford, 1954;
Torgerson, 1958). I. Hal Ol¢eklemede karsilastirmadan elde edilen pjk ve zjk degerlerini
kullanarak dogrudan oOlceklemeye imkan vermediginden, II. Hal Olgeklemenin de
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¢Oztimiintin miimkiin olmamasindan dolay1 diger hallerden III. ve V. Hal 6lgeklemede tercih
edilir. III. ve V. Hal karsilastirmal1 yargi kanununun basitlestirilmis halleridir. III. ve V. Hal
denklemleri arasindaki fark ise 6lgekleme yapilirken V. Hal denkleminde ayirt etme yargilar:
varyanslarmin esit kabul edilmesine karsin III. Hal denkleminde ayirt etme yargilarn
varyanslar1 esit kabul edilmeyip bu varyanslarin tek tek bulunmasidir. Gergekte varyanslar
arasi farklar biiyiik iken varyanslar1 esit sayarak V. Hal yontemiyle olgekleme yapmak
islemlerde biraz ekonomi saglar (Turgut & Baykul, 1992).

Yarg: yaklasimindan siralama yargilarma dayali olgekleme yontemi ise, bir sira
numarasi verilebilecek tiim uyaricilara uygulanabilir. Televizyon spikerlerinin begenilme
dereceleri, bir yarigmaya katilan resimler veya sarkilar gibi konulardaki olgekleme
problemleri bu yontemin kullanilis alanina 6rnek olarak gosterilebilir (Turgut & Baykul,
1992). Bu yontemde Oncelikle gozlemcilere/yargicilara uyaricilarin  tiimii  verilir.
Yargicilardan verilen her bir uyariciyr diger uyariclarla karsilastirarak bir sira sayisi
belirlemesi istenir. Boylelikle uyaricilarin tiimii, her bir uyaricinin karsilagtirildig: birlesik bir
standarda dontstiiriilmiis olur. Uyaricilara verilen siralama yargilarindan elde edilen
oranlar bu birlesik standartla karsilastirilarak Olgek degerleri elde edilir (Guilford, 1954;
Turgut & Baykul, 1992).

Olgekleme teknikleri konusunda alanyazinda smurh sayida galismanin yapildig
goriilmektedir. Darcy, Lee ve Tracey (2004), cok Kkiiltiirlii damismanhk uygulamalar:
arasindaki farklar1 iki ayr1 Olgekleme yontemini kullanarak belirlemeye ¢alismiglardir.
Calismada {tizerinde durulan konu ¢ok kiiltiirlii danismanhk uygulamalaridir. Kullanilan
olcekleme yontemleri, ikili karsilastirmaya dayali Olgekleme yontemi ile ¢ok boyutlu
Olceklemedir.

Anil ve Giiler (2006) yarg: yaklasimina dayal ikili karsilastirma yontemi ile nitelikli
Olceklemislerdir. Calismanin sonucunda nitelikli bir 6gretmende bulunmas: istenilen birinci
ozelligin meslek sevgisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kan (2008), yargicit kararlarina dayali iki Olgekleme yonteminin benzer sonuglar:
uretip lretmedigini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda tutum Olgegini
kullanarak elde etmis oldugu veriler iizerinde siniflama ve siralama kararlarina dayali
olcekleme yontemlerini uygulamigtir. Bu iki Olgekleme yonteminden elde edilen olgek
degerleri arasindaki tutarliligi incelemek icin Sperman rho koralasyon Kkatsayisini
hesaplamistir. Arastirma sonucunda her iki yontemden elde edilen Olgek degerleri
arasindaki korelasyonun pozitif ancak diistik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmen (2008), alan tercihleri envanteri iizerinde dlcekleme, gecerlik ve giivenirlik
calismalarmi yiritmistiir. Calismanin amacit O0gretmen yetistiren boliimlerde okuyan
ogretmen adaylarmin belirli alanlara karsi tercihlerini 6l¢mek ve 0gretmeyi en ¢ok tercih
ettikleri konu alanlarina ait oncelikleri belirlemektir. Bunun igin ikili karsilastirmaya dayal
yargl kanununun V. Hal denklemi ile dlgekleme yapmistir. Bunun yaninda alan yazinda
yapilan calismalarda verilerin giivenirlik ve gegerlik calismalarina yer verilmedigini
belirterek, 6lcek degerlerine iliskin i¢ tutarlilik sonuglarina da yer vermistir.

Brown ve Peterson (2009), yaymnlamis olduklar1 teknik raporda, ikili karsilastirma
yargilaria dayali 6lcekleme yontemi konusunda kuramsal bilgilere yer vermisler, bunun
yaninda yontemin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 hakkinda bilgiler sunmuslardir. Ayrica
raporda kuramsal bilgiler 6rnekler ile de desteklenmistir.

Giiler ve Anil (2009) 6gretim elemanlarinin lisansiistii egitime bagvuran 6grencilerde
bulunmasini istedikleri 6zelliklerin neler olmasi gerektigini 6gretim elemanlarinin verdikleri
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tepkilere gore ikili karsilastirmayla 6lgekleme yontemi kullanarak belirlemislerdir. Arastirma
sonucunda, ogrencilerde bulunmas: gereken en oncelikli 6zelligin akademik basar1 puani
ardindan miilakat puani, programa girme amaci, Ingilizce yeterlik puani, ALES puan,
boliim dgrencisi olup olmamasi ve en son sirada referansi olup olmamasi izlemistir.

Ozer ve Acar (2011), 6gretmen yeterlikleri iizerinde yapmis olduklari ¢alismalarinda,
ogretmen adaylarindan bir 6gretmende bulunmasi gereken ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerini daha o©nemliden en az Onemliye gore ikili olarak karsilastirmalarinm
istemislerdir. Elde edilen veriler karsilastirmali yargi yaklagimindan ikili karsilastirma
yonteminin V. Hal denklemi ile tam veri matrisinden 6l¢eklenmistir. Arastirma sonucunda
ogrenciler acisindan bir 6gretmende bulunmasi gereken en onciil yeterlik alan1 “6grenciyi
tanima” olarak belirlenirken bunu sirasiyla “6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme”,
“kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim”, “6grenme ve Ogretme siireci”, “okul-aile ve
toplum iligkileri” ve son sirada “program ve igerik bilgisi” yeterligi izlemistir.

Oztiirk, Ozdemir ve Gelbal (2011), sinuflama yargilarina dayali olarak elde edilen
Olcek degerleri ile denek tepkilerine dayali 6lgek degerleri arasindaki tutarlili: belirlemeye
¢alismiglardir. Arastirma sonucunda, iki farkli 6lgekleme yaklasimina gore elde edilen 6lgek
degerleri arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Bal (2011) yaptig1 calismada lise birinci siif 6grencilerinin seviye belirleme sinavi
(SBS) basarilarinda etkili oldugu distiniilen faktorleri, siralama yargilari kanunuyla
Olcekleyerek belirlemistir. Arastirmada, 6grenci 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan sorularla,
Olcekleme yapilacak sorulardan olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, kendine giiven, basarma istegi, dikkat ve giidi gibi
bireysel ozellikler, 6grencilerin SBS basarilarini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.
Bunu sirasiyla, 6grencinin calisma yontemi ile SBS’ye hazirlanirken aile ve arkadas gibi
yakin ¢evreden aldig1 destek izlemektedir. Dershaneye gitme, 6zel ders alma, soru ¢ézme ve
Ogretmen destegi ise, SBS basarisinda etkili oldugu diisiiniilen faktorler olarak alt siralarda
yer almustir. Ayrica 0grenciler, kitap okuma ve kendine zaman ayirma gibi sosyal etkinlikleri
son siraya koymuslardir.

Albayrak ve Gelbal (2012), Ogrencilerin internet kullanma amaglarimi iki farkl
yontem olan ikili kargilastirma yargilarina dayal ve siralama yargilarina dayal olgekleme
yontemleri ile oOlgeklendirmislerdir. Calisma sonucunda, kullanilan bu iki Olgekleme
yaklagimimin benzer sonuglar iiretmedigi, bu nedenle Olgekleme calismalarinda segilen
Olcekleme yontemine ve sayitlilarina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Alanyazinda 6lc¢ekleme ile ilgili olarak sosyal bilimlerin yaninda isletme, ekonometri,
saglik gibi farkli alanlarda ¢ok boyutlu 6lgeklemenin kullanildig: ¢alismalar bulunmaktadir
(Steyvers, 2001; Groenen & Velden, 2004; Simsek, 2006; Yigit, 2007; Alan, 2008). Ancak
yukarida deginildigi gibi tek boyutlu olgekleme ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukga siirh
sayidadir.

Bu calismada Olgekleme yaklasimlarindan ikili karsilastirma ve siralama yargilaria
dayal1 6lgekleme yontemleri ve her iki yontemden elde edilen sonuglar arasindaki iliskinin
belirlenmesi tizerinde durulmustur. Tiirkiye’de ve yurt disinda 6l¢ekleme alaninda yapilan
arastirmalarin son derece smirli olmasindan ve ayrica dlgekleme yontemlerinden elde edilen
olcek degerleri arasindaki tutarliik konusunda bilgi edinileceginden bdyle bir calismanin
yapilmasina gereklilik goriilmiistiir.
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Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calismada amag, yargict kararlarina dayali Olgekleme yontemlerinden ikili
karsilagtirma ve siralama yargilarina dayali 6lgekleme yontemlerinden elde edilen Slgek
degerleri arasindaki tutarliligi belirlemektir. Boylelikle farkli yontemlere gore oOlcekleme
yapildiginda wuyaricilarin  Olgek degerlerinin farkhilasip farklilasmadigr belirlenmeye
calisilmistir. Bu sayede uyaricilarin sahip oldugu sira numaralarina ne kadar giivenilecegi
ortaya konulmustur. Ayni zamanda alanyazinda 6lgekleme ile ilgili sinirl sayida galisma
yer almaktadir. Boylelikle, yapilan bu ¢alismanin 6lgekleme alaninda sinirli olan galismalara
katki saglayacag diistintilmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli
Arastirmada siralama ve ikili karsilastirma yargilarina dayali 6lgekleme yontemleri
ile elde edilen Olgek degerleri arasindaki tutarliligin belirlenmesi amaglandigr i¢in bu
¢alisma, temel bir arastirma niteligindedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinden 254 ve Kilis
7 Aralik Universitesi Egitim Fakiiltesinden 141 olmak iizere toplam 395 dérdiincii siruf
ogrencisi olusturmaktadir. Calisma i¢in dordiincii sinif 6grencilerinin segilmesinin baslica iki
nedeni vardir. Bunlardan ilki Ogrencelere yoneltilen Ogretim yontemlerini ikinci sinif
diizeyindeyken aldiklar1 “Ogretim Ilke ve Yéntemleri” dersinde 6grenmis olmalari; ikinci
nedeni ise bu 6grencilerin 6nceki yil veya donemde 6lgme ve degerlendirme dersi almis
olmalar1 ve bu sayede Ogrencilerin, olgme ve degerlendirme dersini tekrar alma gibi bir
sanslar1 olsaydi bu dersin agirlikli olarak hangi 6gretim yontemine gore yiriitiilmesi
gerektigi ile ilgili daha dogru yargida bulunabilecekleri diistincesidir.

Veri Toplama Araci

Ogretim yontemleri ve bu yontemlerin kullanilig bigimleri bilim adamlar: tarafindan
farkl sekillerde simiflandirilmistir. Bu ¢alismada veri toplama aracinin hazirlik asamasinda,
alan yazinda gegen alti 0gretim yontemi esas alinmistir (Demirel, 2006). Bu calismada
Demirel’in (2006) smiflandirilmasinin esas alinmasinin nedeni, bu yontemlerin degisik smnif
diizeylerinde sik¢a kullanilan yontemler olmasidir. Ayrica bu smiflandirma 6grenme-
ogretme siireglerinde ve egitim durumlarinin diizenlenmesinde kullanilabilecek bazi genel
ogretme yontemlerini igermektedir. Veri toplama araci olarak, “Ogretim Yontemleri
Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Belirlenen alt1 6gretim yontemi 6grencilerin siralama
ve ikili karsilastirma yapabilecekleri sekilde diizenlenmistir. Siralama yargilarina dayali
Olcekleme yapabilmek icin 6grencilerden bu alt1 6gretim yontemini 6lgme ve degerlendirme
dersini diisiinerek kendilerince oncelikli olarak tercih ettikleri sekilde her bir uyariciy1 tiim
uyaricilarla karsilagtirarak bir sira numarasi istenmistir. Ikili karsilastirmalara dayali
Olcekleme yapabilmek igin ise ayni formda belirlenen 6gretim yontemleri ikili sekilde
karsilagtirma yapabilecekleri sekilde verilmistir. Bu sekilde oOgretim yontemleri
degerlendirme formunda yer alan alti 0gretim yontemi hem sirali sekilde hem de ikili
sekilde 6grencilere sunulmustur.
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Verilerin Analizi

Calismada o6gretim yontemleri degerlendirme formu ile toplanan verilere siralama
kararlarina dayali ve Thurstone’un karsilastirmali yargi kanununun V. Hal denklemi ile tam
veri matrisinden Slcekleme islemleri uygulanmistir. ikili kargilagtirmalara dayali dlgekleme
icin 6ncelikle dgrencilere alti 5gretim yontemi ikili sekilde sunulmustur. Ikili olarak yapmig
olduklar1 karsilastirmalara ait frekans degerleri belirlenmis ve ardindan bu degerler ile
frekans matrisi olusturulmustur. Frekans matrisinden yola ¢ikarak oranlar matrisi
bulunmustur. Oranlar matrisinin elemanlarina karsilik gelen z degerleri belirlenerek birim
normal sapmalar matrisinin olusturulmasma gegilmistir. Birim normal sapmalar matrisinin
en alt satirma her bir siituna ait degerlerin toplami alinmig ve bu satirdaki her bir z degerinin
siitunlar boyunca ortalamalar1 hesaplanmis ve boylelikle olgek degerleri bulunmustur.
Eksenin baslangi¢ noktasini z ortalama degerlerinin en kiigligiine kaydirmak igin, en kiigiik z
ortalama degerinin mutlak degeri tiim degerlere eklenerek 6lgek degerleri siralanmistir.

Siralama yargilarina dayali yargilarin toplanmasi igin 6ncelikle 6grencilere, alt1 tane
ogretim yonteminin tiimii verilmistir. Ogrencilerin gretim ydntemlerinin tiim{inii birden
diisiinmesi ve her bir yontemi diger yontemlerle karsilastirarak her bir 6gretim yontemine
bir sira sayisi tayin etmesi istenmistir. Verilerin analizinde oncelikle, sira frekanslar1 matrisi
olusturulmus ve siralama yargilarindan oranlar matrisi elde edilmistir. Oranlar matrisinin
elemanlarina karsiik gelen z degerleri belirlenerek birim normal sapmalar matrisinin
olusturulmasma gecilmistir. Birim normal sapmalar matrisinin en alt satirina her bir siituna
ait degerlerin toplami alinmis ve bu satirdaki her bir z degerinin siitunlar boyunca
ortalamalar1 hesaplanmis ve boylelikle 6lgek degerleri bulunmustur.

Olgek degerlerinin tutarliliginin belirlenmesi igin ortalama hata ve bu degerin anlaml
olup olmadigin belirlemek i¢in ise ki-kare istatistigi hesaplanmigtir.

Her iki yontemden elde edilen 6lgek degerleri arasindaki tutarligi incelemek igin ise
Spearman-Brown sira farklar: korelasyon katsayist hesaplanmuistir.

BULGULAR
Arastirmada Olgekleme tekniklerinden ikili karsilastirma ve siralama yargilarma
olcekleme yontemleri ile olgme ve degerlendirme dersinin agirlikli olarak hangi 6gretim
yontemi ile yiiriitiilmesi gerektigi olceklenmistir. Oncelikle dgretim yontemlerinin ikili
karsilagtirmalara dayali olarak yapilan 6lgekleme sonuglar: verilmistir.

Tablo 1. Ikili karsilastirmalara dayali elde edilen §3retim yontemleri ile ilgili frekans matrisi (F)

A B C D E F
A - 112 43 65 69 201
B 283 - 132 142 145 273
C 352 264 - 200 213 306
D 330 253 195 - 221 284
E 326 250 182 174 - 293
F 194 122 89 111 103 -

Tablo 1'de oOncelikle Ogretim yontemleri Ogrenciler tarafindan hangi Ogretim
yonteminin daha oncelikli olarak kullanilmasi gerektigine iliskin ikili olarak karsilastirilmis
ve karsilastirma sonucunda her bir yonteme ait frekans degerlerini gosteren frekanslar
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matrisi (F) olusturulmustur. Frekans matrisi, satirdaki uyaricinin siitundaki uyariciya gore
tercih edilme durumuna gore olusturulmustur. Ornegin, A 6gretim yontemini B 6gretim
yontemine tercih edenlerin sayis1 112°dir. Benzer sekilde B 6gretim yontemini A 6gretim
yontemine tercih edenlerin sayisi 283’tiir. Bu durumda F matrisinin siitun toplami1 6gretim
yontemlerinin tercih edilmeme sayisini, satir toplamlari ise tercih edilme sayisim
gostermektedir. Ardindan frekans matrisinin her bir elemar: ikili karsilastirmay1 yapan
Ogrenci sayisina boliinerek oranlar matrisi (P) bulunmustur. Arastirmada ikili
karsilastirmay1 yapan Ogrenci sayist 395 oldugundan frekans matrisinin her elemani bu
saylya boliinmiis ve oranlar matrisi olusturulmustur. Tablo 2’de oranlar matrisine yer
verilmigtir.

Tablo 2. Ogretim yintemleri ile ilgili oranlar matrisi (P)

A B C D E F
A - 0,284 0,109 0,165 0,175 0,509
B 0,716 - 0,334 0,359 0,367 0,691
C 0,891 0,668 - 0,506 0,539 0,775
D 0,835 0,641 0,494 - 0,559 0,719
E 0,825 0,633 0,461 0,441 - 0,742
F 0,491 0,309 0,225 0,281 0,261 -

Tablo 2’de olusturulan oranlar matrisinde dikkat edilmesi gereken, matrisin esas
kosegene gore simetrik olan elemanlarmin toplaminin bire esit olmasi gerektigidir. Bu
kontroliin yapilmasinin ardindan, birim normal sapmalar matrisinin (Z) olusturulmasina
gecilmistir. Z matrisi i¢in, P matrisinin elemanlarina karsilik gelen z degerleri belirlenmistir.
Z matrisinin elemanlari, esas kdsegene gore isaret yoniinden ters ve mutlak deger agisindan
esittir. Tablo 3’teki matrisin her bir siitunun toplamlar1 bulunarak XZj satirina yazilmigtir.
Ardindan bulunan her bir siitunun toplami uyarici sayisina boliinmiistiir. Burada uyaric
sayist alti adet Ogretim yontemi oldugundan XZj degerlerinin altiya boliinmesiyle Z
degerleri bulunmustur.

Tablo 3. Ogretim yontemleri ile ilgili birim normal sapmalar matrisi (Z)

A B C D E F
A - -0,572 -1,233 -0,976 -0,936 0,022
B 0,572 - -0,428 -0,360 -0,340 0,499
C 1,233 0,435 - 0,016 0,099 0,754
D 0,976 0,360 -0,016 - 0,150 0,580
E 0,936 0,340 -0,099 -0,150 - 0,649
F -0,022 -0,499 -0,754 -0,580 -0,641 -
Y Zj 3,694 0,063 -2,530 -2,049 -1,668 2,504
zj 0,616 0,011 -0,422 -0,342 -0,278 0,417
Si 1,038 0,433 0,000 0,080 0,144 0,839

Tablo 3’e bakildiginda zj degerlerinin en kiigiigii C 6gretim yontemine ait olan -0,422
degeridir. Eksenin baglangi¢ noktas: kaydirilarak Sj degerleri bulunur. Bunun icin her bir
Zjort degerine -0,422 degerinin mutlak degeri olan 0,422 degeri eklenir. Bu eklemenin
ardindan elde edilen Sj degerleri A, B, C, D, E, F olarak adlandirilan alt1 adet 6gretim
yontemine ait 6lgek degerleridir. Bu 6lgek degeri ve siralar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ikili karsilastirmalara dayali 63retim yontemleri lcek degerleri ve siralart

Olcek Degerleri (S;) Siralar
C- Ornek Olay Yontemi 0,000 1
D- Gosterip Yaptirma Yontemi 0,080 2
E- Problem C6zme Yontemi 0,144 3
B- Tartisma Yontemi 0,433 4
F- Bireysel Calisma Yontemi 0,839 5
A- Anlatma Yontemi 1,038 6

Tablo 4 incelendiginde ikili karsilastirma yontemine gore olgekleme yapildiginda
ogrenciler tarafindan 6lgme ve degerlendirme dersinin agirlikli olarak yiiriitiilmesi gereken
en Oonemli yontem “Ornek Olay Yontemi” olarak belirlenmistir. Ardindan sirasiyla gosterip
yaptirma, problem ¢6zme, tartisma ve bireysel ¢alisma ve son sirada anlatma yontemi yer
almaktadr.

Ogrencilerin ikili sekilde kendilerine verilen alt1 6gretim yontemini uygun sekilde
kargilagtirma yapip yapmadiklarmi kontrol etmek icin elde edilen olgek degerlerinin ig
tutarlili$s hesaplanmistir. Bu amag dogrultusunda birim normal sapmalar, oranlar ve en son
olarak hatalar matrisleri olusturulmustur. Ayrica elde edilen ortalama hata degerinin
anlamli olup olmadig1 da ki-kare istatistigi ile belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5'te
verilmigtir.

Tablo 5. Olgek degerlerinin i¢ tutarlili§ina iliskin bulgular (ikili karsilastirma)

Hatalar matrisi Oran farklarinin karesi matrisi

Anlatma Yontemi - -

Tartisma Yontemi 0,011 - 0,496 -

Ornek Olay Yontemi 0,041 0,001 - 12,227 0,004 -

Gosterip Yaptirma Yontemi 0,005 0,003 0,026 - 0,128 0,030 2,177 -

Problem C6zme Yontemi 0,011 0,019 0,018 0,034 - 0,677 1,310 1,074 3,861 -
Bireysel Calisma Yontemi 0,087 0,033 0,025 0,067 0,017 25310 4,124 2987 14,204 1,313
Yhata 0,387 X2 10,110

Ortalama Hata 0,010 X2 00510 18,307 (tablo degeri)

Tablo 5te ikili karsilastirmaya dayali Olgekleme yonteminden elde edilen olgek
degerlerine ait ortalama hatanin diisiik oldugu goriilmektedir (ort.hataii=0,010). Bu
sonuglara gore ornekleme dahil edilen 6grencilerin yargilarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Elde edilen bu degerlerin anlamli olup olmadiginin da kontrol edilmesi gerekir (Turgut &
Baykul, 1992). Bunun icin ki-kare istatistigi hesaplanmistir. Hesaplanan ki-kare istatistigi
tablo degerinden kiiciik oldugundan, bu sonug 6grencilerin kararlarinda tutarl oldugunu ve
ayni zamanda kullanilan 6lgekleme yonteminin kullanilan verilere uygun oldugunu gosterir.

Ikili karsilagtirma ile dlgekleme yonteminin ardindan 6gretim yontemlerine siralama
yargilarina dayali olarak Slgekleme yapilmustir. Ikili karsilastirma yonteminde oldugu gibi
burada da oncelikle 395 6grencinin alt1 uyariciy1 belirli boyutta siralamalariyla elde edilen
sira frekanslar1 matrisi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Stralama yargilarina dayali elde edilen 63retim yontemleri ile ilgili frekans matrisi (F)

Uyaricilar
Ri ri A B C D E F TOPLAM
1 6 187 15 7 16 19 151 395
2 5 78 72 16 45 54 130 395
3 4 24 87 53 73 105 53 395
4 3 25 90 97 77 82 24 395
5 2 24 71 142 71 70 17 395
6 1 57 60 80 113 65 20 395
395 395 395 395 395 395 2370

Tablo 6'da yer alan frekans matrisinin olusturulmasinda ri esas alinmigtir. Ornegin A
ogretim yontemini altinci sirada tercih edenlerin sayist 187 iken birinci sirada tercih
edenlerin sayis1 57’dir. Benzer sekilde C 6gretim yontemini altinci sirada tercih edenlerin
sayis1 7 iken, birinci sirada tercih edenlerin sayis1 80’dir. Frekans matrisinin siitun toplamlar:
N? = (395)? ye boliinerek oranlar matrisi elde edilmistir. Oranlar matrisine ikili
karsilagtirmalar yontemi uygulanmistir. Ardindan, birim normal sapmalar matrisinin (Z)
olusturulmasma gegcilmistir. Tablo 7’deki Z matrisini elde etmek icin, P matrisinin

elemanlarina karsilik gelen z degerleri belirlenmistir.

Tablo 7. Ogretim yontemleri ile ilgili birim normal sapmalar matrisi (Z)

A B C D E F
A - -0,616 -0,819 0,180 0,196 0,842
B 0,616 - -0,374 -0,215 -0,020 0,816
C 0,819 0,374 - 0,180 0,399 1,181
D 0,729 0,215 -0,180 - 0,196 0,968
E 0,623 0,020 -0,399 -0,196 - 0,842
F 0,004 -0,816 -1,181 -0,968 -0,842 -
2 2,791 -0,823 -2,953 -1,019 -0,070 4,648
z, 0,469 -0,141 -0,496 -0,160 -0,012 0,764
5; 0,965 0,355 0,000 0,336 0,484 1,260

Tablo 7"ye bakildiginda zjdegerlerinin en kiiciigii C 6gretim yontemine ait olan -0,496
degeridir. Eksenin baslangi¢ noktasi kaydirilarak S; degerleri bulunmustur. Bunun igin her
bir zj degerine -0,496 degerinin mutlak degeri olan 0,496 degeri eklenmistir. Bu eklemenin

ardindan elde edilen Sj degerleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Siralama yargilarina dayali 6gretim yontemleri 6lcek degerleri ve siralar

Olcek Degerleri (S;) Siralar
C- Ornek Olay Yontemi 0,000 1
D- Gosterip Yaptirma Yontemi 0,336 2
B- Tartisma Yontemi 0,355 3
E- Problem Cozme Yontemi 0,484 4
A- Anlatma Yontemi 0,965 5
F- Bireysel Calisma Yontemi 1,260 6
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Tablo 8’e bakildiginda siralama yargilarma dayali 6lgekleme yapildiginda 6grenciler
tarafindan bir 6l¢me ve degerlendirme dersinin agirlikli olarak yiiriitiilmesi gereken 6gretim
yontemi, “Ornek Olay Yéntemi” olarak belirlenmistir. Ardindan sirasiyla gdsterip yaptirma,
tartisma, problem ¢6zme, anlatma ve son sirada bireysel calisma yontemi yer almaktadir.

Ikili kargilaghrmalara dayali 8lgekleme yonteminde oldugu gibi siralama yargilarma
dayal1 Olcekleme yonteminden elde edilen 6lgek degerlerinin i¢ tutarlilign ve ki-kare
istatistigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Olcek degerlerinin i¢ tutarliligina iliskin bulqular (siralama yargilari)

Hatalar Matrisi Oran Farklarinin Karesi Matrisi

Anlatma Yontemi

Tartisma Yontemi 0,002 0,017

Ornek Olay Yontemi 0,039 0,007 8,321 0,171

Gosterip Yaptirma Yontemi 0,032 0,078 0,060 4,403 19,955 12,366

Problem C6zme Yontemi 0,049 0,059 0,031 0,019 9,556 11,622 3,610 1,169
Bireysel Calisma Yontemi 0,118 0,024 0,015 0,011 0,019 46,378 3,106 1,866 0,710 1,810
Y hata 0,840 e 18,127

Ortalama Hata 0,030 X2 0510 18,307 (tablo degeri)

Tablo 9'da siralama yargilarina dayali 6lgeklemeden elde edilen dlgek degerlerine ait
ortalama hatanin diisitk oldugu gorilmektedir [ort.hatasraam.=0,030]. Bu sonuglara gore
ornekleme dahil edilen 6grenci yargilarinin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica ki-kare
istatistiginin tablo degerinden kiiciik olmasi 6grencilerin kararlarinda tutarli oldugunu ve
ayni zamanda kullanilan Olg¢ekleme yonteminin kullanilan verilere uygun oldugunu
gostermektedir.

Ikili kargilagtirma ve siralama yargilarma dayali Slgekleme ydntemlerinden elde
edilen oOlcek degerleri arasindaki tutarliligi belirlemek amaciyla Spearman-Brown sira
farklar1 korelasyon katsayisi hesaplanmistir (r=0.886, p<0.01). Bu sonuca gore, ikili
karsilastirma yontemiyle elde edilen lgek degerleri ile siralama yargilarina dayali 6lgekleme
yontemlerinden elde edilen Olgek degerleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve manidar bir
iliski oldugu goriilmektedir. Tablo 4 ve 8 incelendiginde en yiiksek Glgcek degerine sahip
yontemin iki Slgekleme ydnteminde de “Ornek Olay Yontemi” oldugu goriilmektedir.
Ayrica “Ornek Olay Yontemi” ve “Gosterip Yaptirma Yéntemi’nin iki 6lgekleme teknigine
gore de ayni siralara sahip olduklarini diger yontemlerinin ise birbirine yakin siralara sahip
oldugu gozlenmistir. Bu bulguya gore iki dlgekleme yonteminin benzer sonuglar tirettigini
diger bir ifadeyle dl¢ek degerlerinin biiytiik 6l¢lide benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada, yargici kararlarma dayali 6lgekleme yontemlerinden ikili karsilastirma
ve siralama yargilarna dayali olgekleme yontemlerinden elde edilen Olgek degerleri
arasindaki tutarliligin belirlenmesi amaclanmistir. Oncelikle ikili karsilastirmaya dayali
Olcekleme yapabilmek igin, Ogretim yontemleri Ogrenciler tarafindan hangi Ogretim
yonteminin daha Oncelikli olarak kullanilmas1 gerektigine iliskin ikili olarak
karsilastirilmistir. Ikili karsilastirma yontemine gore Olgekleme yapildiginda ogrenciler
tarafindan 6lgme ve degerlendirme dersinin agirlikli olarak yiiriitiilmesi gereken en 6nemli
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yontem, “Ornek Olay Yontemi” olarak belirlenmistir. Ardindan sirasiyla gosterip yaptirma,
problem ¢6zme, tartisma, bireysel ¢alisma ve son sirada anlatma yontemi yer almaktadar.

Ikili karsilastirma ile Slcekleme yonteminin ardindan Ogretim yontemleri siralama
yargilarina dayali olarak ol¢eklenmistir. Elde edilen sonuca gore, 6grenciler tarafindan bir
olgme ve degerlendirme dersinin agirlikli olarak yiiriitiilmesi gereken 6gretim yontemi,
“Ornek Olay Yontemi” olarak belirlenmistir. Ardindan sirasiyla gosterip yaptirma, tartisma,
problem ¢6zme, anlatma ve son sirada bireysel calisma yontemi yer almaktadir.

En yiiksek dlgek degerine sahip yéntem iki dlgekleme yonteminde de “Ornek Olay
Yontemi”’dir. Ayrica “Ornek Olay Yontemi” ve “Gosterip Yaptirma Yontemi”nin iki
Olcekleme tiirtine gore de aymu siralara sahip olduklarmi diger yontemlerin ise birbirine
yakin siralara sahip oldugu gozlenmistir. Ikili karsilastirma ve siralama yargilarina dayali
Olcekleme yontemlerinden elde edilen Olgek degerleri arasindaki tutarhilifn belirlemek
amaciyla hesaplanan Spearman-Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi her iki yontemden
elde edilen olgek degerlerinin olumlu yonde iligkili oldugunu gostermektedir. Bu bulguya
gore iki Olgekleme yOnteminin benzer sonuglar iirettigi soylenebilir. Elde edilen bu bulgu
O'Neil ve Chissom’in (1993) ¢alismalarindaki bulguyla benzerlik gostermektedir. O’Neil ve
Chissom (1993) ogrencilerin tutumlarini 6lgmek igin hazirladiklar1 bes maddeyi ikili
karsilagtirma, siralama yargilar: ve Likert tipi yontemlerini kullanarak olgeklemislerdir. Uc
olcekleme yontemine gore elde ettikleri Olgek degerlerini kargilastirarak aralarindaki
korelasyonu hesaplamiglardir. En yiiksek iliskinin (r=0,89) ikili karsilastirma ve siralama
yargilarina dayali gelistirilen 6lgek maddeleri arasinda oldugunu vurgulamislardir.

Bu bulgulara dayanarak iki 6lgekleme yontemi de benzer sonuglar tiretmistir. Ciinkii
iki yaklasimda da gozlemcinin gorevi, her uyaricinin dlgekleme boyutundaki biiyiikliigiinii
diger uyaricilara gore belirlemektir. Aralarindaki tek farklilik ise ikili karsilastirmada
uyaricilar gozlemcilere ikili verilmekte, siralamada ise biitiin uyaricilar birlikte verilmektedir.
En son adimda ise iki yaklasimda da oOlgek degerlerinin siralamasi vardir. Bu sonuglara
dayanarak uyaricilarin verilis seklinin elde edilen Olgek degerlerini yiiksek diizeyde
etkilemedigini sOyleyebiliriz.

Alanyazinda farkh oOlgekleme yaklasimlarimi karsilastiran calismalar (O’'Neil &
Chissom, 1993; Kan, 2008; Oztiirk, Ozdemir & Gelbal, 2011; Albayrak & Gelbal, 2012)
oldukga azdir. Bu nedenle 6lgekleme yontemlerinden elde edilen verilerin tutarliligini ortaya
koymak acgisindan farkli Olgekleme yontemlerini karsilastiran ¢alismalar yapilmasi
Onerilebilir.

KAYNAKCA

Alan, S. (2008). Cok boyutlu 6lgekleme yontemi ve bir uygulama. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Albayrak, A. & Gelbal, S. (2012). Ikili karsilastirmalar yargilarina ve siralama yargilarma
dayali Olgekleme yaklasimlarindan elde edilen Olgek degerlerinin tutarhiginin
karsilastirilmast. 21. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. Marmara Universitesi Egitim
Fakiiltesi. 12-14 Eyliil 2012. Istanbul.

Anil, D. & Giiler, N. (2006). Ikili karsilastirma yontemi ile 6lgekleme ¢alismasina bir 6rnek.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 30-36.

Giiler, N. & Anil, D. (2009). Scaling through pair-wise comparison method in required
characteristics of students applying for post graduate programs. International Journal
of Human Sciences, 6 (1). http://www.insanbilimleri.com/en. Indirme Tarihi:
12.10.2012.

115.



ACAR GUVENDIR & OZER OZKAN
Iki Olgekleme Yonteminin Karsilastirilmasy: Tkili Karsilagtirma ve Swralama Yargilart

Bal, O. (2011). Seviye belirleme sinavi (SBS) basarisinda etkili oldugu diisiiniilen faktorlerin
siralama yargilart kanunuyla 6lgeklenmesi. Egitimde ve Psikolojide Olcme ve
Degerlendirme Dergisi, 2 (2), 200-209.

Bradley, R. A. (1984). Paired comparisons: some basic procedures and examples. Handbook of
Statistics 4. (Edt: P. R. Kirshnajah & P. K. Sen). Amsterdam: Elsevier. pp. 299-326.

Brown, T. C. & Peterson, G. L. (2009). An enquiry into the method of paired comparison: reliability,
scaling, and Thurstone’s law of comparative judgment. Gen Tech. Rep. RMRS-GTR-
216WWW. Fort Collins, CO: U.S. Department of Agriculture, Forest Service, Rocky
Mountain Research Station. 98 p.

Crocker, L. & Algina, J. (1986). Introduction to classical & modern test theory. Florida: Holt,
Rinehart and Winston Inc.

Darcy, M. & Tracey, T. J. G. (2004). Individual differences using paired comparisons and
multidimensional scaling: Applications to multicultural counseling competence.
Journal of Counseling Psychology, 51 (2), 139-150.

Demirel, O. (2006). Egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem Akademi.

Dunn-Runkin, P. (1982). Scaling methods. New Jersey: Lawrence Erlbaum Assoc. Publishers.

Groenen, P. J. F. & Velden, M. V. D. (2004). Multidimensional scaling. Econometric Institute
Report EI 2004-15. http://repub.eur.nl/res/pub/1274/ei200415.pdf. Indirme Tarihi:
12.10.2012.

Guilford, J. P. (1954). Psychometrics methods. New York: Mc Graw-Hill Book Co.

Kan, A.(2008). Yargic1 kararlarina dayali 6lgekleme yontemlerinin karsilastirilmasi {izerine
ampirik bir calisma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35, 186-194.

Martignon, L. & Hoffrage, U. (2002). Fast, frugal, and fit: Simple heuristics for paired
comparison. Theory and Decision, 52 (1), 29-71.

Nishisato, S. (1994). Elements of dual scaling: An introduction to practical data analysis. Hillsdale,
NJ: Erlbaum.

Nunnally, J. C. (1970). Introduction to psychological measurement. New York: Mcgraw-Hill.

O'Neil, M. R. & Chissom, B. S. (1993). A comparison three methods for assessing attitudes.
Annual Meeting of the Educational Research Association. 10-12 November, 1993. New
Orleans, USA.

@gretmen, T. (2008). Alan tercih envanteri: Olgeklenmesi, gecerligi ve giivenirligi. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 6 (3), 507-522.

Ozer, Y. & Acar, M. (2011). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri iizerine ikili kargilastirma
yontemiyle bir dlcekleme calismasi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3
(40), 89-101.

Oztiirk, N., Ozdemir, S. & Gelbal, S. (2011). Iki farkli 6lcekleme yaklasimindan elde edilen
olgek degerleri tutarhiliginin incelenmesi. 20. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:. Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi. 8-10 Eyliil 2011. Burdur.

Stevens, S. S. (1966). Handbook of experimental psychologhy. New York: John Willey and Sons.

Steyvers, M. (2001). Multidimensional scaling. Encyclopedia of cognitive science. (Edt: L. Nadel).
London: Macmillan Reference. pp. 1-5.

Simsek, D. (2006). Kiimeleme analizi, ¢ok boyutlu dlgekleme, dogrulayic ve agiklayic faktor
analizi ile elde edilen yap1 gecerligi kanitlarinin karsilagtirilmasi. Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Titchener, E. B. (1901). Experimental psychology: a manual of laboratory practice. Volume 1:
Qualitative Experiments. New York: Macmillan.

116.



Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi
ULUSLARARASI E-DERGI EBAD = J E S R
Cilt:3 Sayi:1 Nisan 2013

Torgerson, W. S. (1958). Theory and methods of scaling. New York: John Wiley & Sons.

Turgut, M. F. & Baykul, Y. (1992). Ol¢ekleme teknikleri. Ankara: OSYM Yayinlari.

Yigit, E. (2007). Cok boyutlu olgekleme yontemlerinin incelenmesi ve bir uygulama.
Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi. Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Samsun.

A Comparison of Two Scaling Methods: Pair Wise Comparison and Rank-Order
Judgments Scaling
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Introduction

Scaling was initially used in psychophysics, which is a subfield of psychology.
Scaling can be considered as a process of developing a scaling tool and ranking the collected
data at equal intervals according to the decided scale. The scaling operation is conducted
according to the judgment and reaction rule. The judgment rule is a stimulus—oriented
approach that takes an expert’s opinions into consideration. For the reaction rule, the scaling
operation is done according to the reactions of the subjects.

In the stimulus—oriented rule approach, stimulants are scaled by an observer’s or
expert’s opinions. The paired comparison method, used within the judgment approach, was
developed by Louis Leon Thurstone, and it has been used in psychology research (especially
cognitive psychology) for 10 years. Simple paired comparison is a simple method. Within the
paired comparison approach, the stimulant sets or items are decided by the researcher.
Observers are provided with all of the possible pairs and required to compare these pairs
according to a better particular criterion. An advantage of this approach is its inclusion of
both simple and comparative judgments.

When applying the comparative judgment rule, five situations take place. Of these
situations, the most preferred ones are the third and fifth, which are simplified situations of
the comparative judgment rule. While in the fifth situation, equation discrimination
judgments are accepted as equal, in the third situation, equation discrimination judgments
are not accepted as equal, and the variances are found one by one, as well. The fifth
situation’s method is considered economical since it accepts the variances as equal (normally
the difference between the variances are large).

Scaling operation based on rank order judgments can be applied to all stimuli that
can provide a rank number. In this method, observers/judges are provided all of the stimuli.
Judges are required to compare each stimulus with others to ascertain a rank number. Thus,
all of the stimuli are converted into a unified standard against which they are compared.
Values obtained from the ranking judgments of the stimuli are compared with that unified
standard and scale values are acquired. This method can be applied to all stimuli that can be
assigned a rank number.

Although, studies have been conducted on multidimensional scaling, in both Turkey
and abroad, literature on scaling techniques is limited. Thus, this study focuses on paired
comparison and rank-order judgments scaling techniques and examines the consistency
between results gathered by using them. The purpose of this research is to determine the
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relationship between scaling values obtained from ranking judgment and pairwise
comparison.

Methods

This descriptive study determines the consistency between the results obtained from
paired comparison and rank-order judgments scaling techniques. The research group
comprised 395 students in their fourth year of study in the education programs at Trakya
University and Kilis 7 Aralik University during the 2011-2012 fall semester. A Teaching
Methods assessment form was used as the data collection instrument. The scaling procedure
was conducted to obtain scaling values for pairwise comparison and ranking judgment. In
order to determine the relationship between the scaling values obtained from these two
different scaling procedures, the Spearman Brown rho correlation coefficient was calculated.
A teaching methods evaluation form, -which includes six teaching methods, -was given to
the participants. They were requested rank (from one to six,) the teaching methods to be
used by their instructor if they had to take the measurement and evaluation course again.
The teaching methods mentioned in the teaching methods evaluation form were ‘the lecture
method’, ‘the discussion method’, ‘the case method’, ‘the demonstration-performance
method’, ‘the problem solving method’, and ‘the independent study method’. In order to
enable scaling operation based on paired comparison, students were given the same form
but in a different format in which paired comparison of teaching methods was possible.

Data gathered from the teaching methods evaluation form were scaled using rank-
order judgments and the complete data matrix from Thurstone’s law of comparative
judgment case V. equation. Primarily, the frequency equation values were ascertained from
students’ pair-wise comparisons of the six teaching methods, and the frequency matrix was
formed using these values. The proportion matrix was found by stemming from the
frequency matrix. The z values that corresponded to ratio matrix elements were identified
and the formation of the unit normal variance matrix was put into effect. Values that
belonged to each column were added to the bottom line of the unit normal variance matrix
and the mean of each z value in the column was calculated to find the scale values. In order
to move the starting point of the axis to the lowest z mean values, the scale values were
sequenced by adding the lowest z mean value’s absolute value to all values.

In order to gather data based on rank-order judgments, the students were given the
list of six teaching methods and required to rank them, considering their priority for the
measurement and evaluation course. The first operation of data analysis was to form the
rank frequency matrix. The proportion matrix was formed from the rank-order judgments.
The z values that corresponded to the ratio matrix elements were identified and the
formation of the unit normal variance matrix was put into effect. Values that belong to each
column were added to the bottom line of the unit normal variance matrix, and the mean of
each z value in this column was calculated to find the scale values. In addition, the internal
consistency reliability of scale values was calculated. Following this operation, x> was
calculated to find the significance of the internal consistency coefficient. The Spearman-
Brown rank differences correlation coefficient was used to calculate the consistency between
the gathered scale values.

Findings
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The paired comparison results revealed that students preferred ‘the case method” for
the measurement and evaluation course, followed by ‘the demonstration-performance
method’, ‘the problem solving method’, ‘the discussion method’, ‘the independent study
method’, and “the lecture method’.

Both scaling techniques found that ‘the case method” received the highest priority.
Moreover, ‘the case method’ and ‘the discussion method’ were at the same rank, and the
other methods were at similar ranks, as well. The Spearman-Brown rank differences
correlation coefficient operation was conducted on both data collections. Using both scaling
techniques displayed the positive and significant relationship between the scale values. This
finding shows that both scaling techniques produce similar outcomes.

Conclusion and Recommendations

There are many unobservable variables in education. The purpose of this study was
to compare two scaling techniques that are used for developing scaling stimuli that measures
educational variables. Results revealed that the correlation coefficient between these two sets
of scaling values was 0,89. This finding shows that paired comparison and rank-order
judgments scaling operations produce similar results. Researcher interested in related
research areas should bear this similarity in mind while developing a scale based on expert
judgments.
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