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OZET
Degisim tiim canlilar i¢in, hayat: devam ettirmek igin vazgegilmez bir unsurdur. Canllar
gibi, bireylerin tek baslarina ¢cozemeyecekleri problemleri ¢ozmek amaciyla kurulan orgiitler
de, degisen sartlara gore bir degisim ve doniisiim dongiisii iginde olmak zorundadirlar. Bu
orgiitler icinde, okul orgiitleri de dis cevredeki degisimler ile denge kurmak zorundadir.
Okullarin yeniden yapilanmasi (Restructuring), okul orgiitlerindeki kritik sistemlerde,
goriintiisel degisimlerin Gtesinde radikal degisimleri gerektirmektedir. Tiirkiye’deki kamu
okullarinin toplumun ihtiyaglarini karsilamakta zorlandig1 gerceginden hareketle, daha
olumlu 6grenci ¢iktilar1 elde etmek ve okullarin kendilerine atfedilen rolleri daha etkin
yerine getirebilmeleri igin, bu okullarin isleyislerinde sistematik degisimler olmasi
gerekmektedir. Bu c¢alisma, bu yeniden yapilanma siirecinde, diinyadaki Ornek bir
uygulamay1 (Memphis Yeniden Yapilandirma Girisimi) irdelemeyi ve atilacak adimlarda bu
uygulamalardan alinabilecek dersleri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amagla ilk 6nce
Tiirkiye’deki Egitim Reformlarina deginilmis, daha sonra da Memphis Yeniden

Yapilandirma Girisimi hakkinda bilgi verilmistir.
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GIRIS

Okul etkililigi ve okul gelistirme ile ilgili ¢alismalara bakildiginda, bir¢ok arastirmaci
tarafindan {izerinde hi¢ de kolay bir is olmadig1 seklinde bir uzlasiya varilan (Ross vd.,
2001) bu ¢abanin, 6grenciler icin standartlari arttiracak sistemik bir reform (Hill, 1998)
amagcladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bridenbaugh'un (1963) “biiyiik mutasyon” diye tanimladig:
tarihi, kiiltiirel ve teknolojik tiim gelismelere ayak uyduracak sekilde okullarda yapisal
degisikliklikler yapmak kolay olmadig gibi, okullarin dgrenciler {izerindeki etkileri hesaba
katildiginda Schlecty’nin (2005) dile getirdigi islemsel, teknolojik ve yapisal degisikliklerin
aciliyeti de goz Oniindedir. Su bir gercektir ki, iizerinde bircok tartisma yapilan eski
egitimsel etkililik paradigmasi miadin1 doldurmustur ve arastirma yapmayi, stireklilik
gosteren okul gelistirme ve reform siireclerine entegre edecek yeni bir paradigma ortaya
¢ikmaktadir (Hill, 1998). Stringfield vd.'nin (1997) sordugu “bir okul veya okul bolgesi tiim
ogrenciler icin yiiksek 6grenme ¢agrilarina nasil cevap verecektir?” sorusu aslinda bu yeni
paradigmanin ¢ikis noktas1 olarak goriilebilir. Bir¢ok dgrencinin fazla birsey 6grenemedigi
ve ¢ogu Ogrencinin ogrenebileceginden daha az 6grendigi okullarda (Schlecty, 2005) tiim
paydaslarin etkin katilimiyla baglatilip siirdiiriilebilecek reformlar yapmak, giiniimiiz
Tiirkiye’sinin kroniklesmis egitim problemlerine, dolayisiyla toplumsal problemlere ¢6ziim
getirmesi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’deki Egitim Reformlar:

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulmasindan itibaren Tevhid-i Tedrisat, halk egitim
reformlari, gesitli ilkogretim reformlar1 (8 yillik zorunlu egitime gecis gibi), yiiksekogretim
reformlar1 (Malche raporu ve sonrasi Darii-l1 Fiinun reformu) gibi degisik egitim reformlar:
yapilmistir. Bunlardan biri, 2003 yilinda baslatilan, daha ¢ok miifredat temelinde olan ve
amaci geng insanlar1 daha gergekgi bir hayata hazirlamak olan reformdur. Bu reform, tiim
ulusal miifredati i¢ asamada degistirmeyi amacglhiyordu. [Ik asamada, fen bilgisi, sosyal
bilgiler, matematik ve Tiirkge alanlarinda 1-5 smuflari icin yeni bir miifredat gelistirilmis ve
bu yeni miifredat 2004-2005 yillarinda 120 pilot okulda uygulanmaya baslanmistir (Tezgel,
2009).

Yapisalc: yaklagimi temel alan bu reform (Giiltekin, 2010), 2005 Eyliil ayinda ise
tekrar gozden gegirilerek {iilke ¢apindaki tiim okullara uygulanmistir. 6-8 smiflarda egitim
goren ogrenciler i¢in yeni miifredat hazirlamak olan ikinci asama hala devam etmektedir.
Uglinci agsama ise, bu yeniden yapilandirilan miifredatin 4 yillik lise egitimine
uyarlanmasidir (Talim Terbiye Kurulu, 2005; Aksit, 2007).

Bu yeni yaklagimda, biligsel ve yapilandirmaci 6grenme anlayis1 benimsenmis olup
kazanim odakli, etkinlik temelli ve kullanim agirlikhi bir yontem gelistirilmistir. Bu yolla,
Ogrencilerin 6grenme siireci igerisinde daha aktif ve takim ruhunu benimsemis olmalari,
soran, sorgulayan, gerektiginde tartisan, elestiren, diisiinen, iireten ve paylasan bir tavir
sergilemeleri, 6grenmeyi 6grenen ve karsilastiklar1 problemleri kendi ¢abalariyla ¢ozebilen
ozelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir (http://ttkb.meb.gov.tr). Buna bagh olarak, ders
icerikleri degistirilmis ve ders kitaplar1 6grenci 6grenmesini destekleyecek hale getirilmeye
calisilmistir.

Tiim bu reform ¢abalarinin pratige dokiilmesinde eksiklikler yasandig1 ve bunun da
bu degisim cabalarinin “daha olumlu 6grenci ¢iktilar1 elde etmek” olan asil amaglarma
varmasini engelledigi goze ¢carpmaktadir. Korkmaz’a gore (2006) kalabalik siniflar, ailelerin
bu yeni programla ilgili bilgi eksiklikleri, degerlendirme safhasinda 6gretmenlerin ¢ok fazla
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kagit isi ile ugrasmak zorunda kalmasi gibi nedenlerden dolay1r programin amaglarma
varmas! engellenmektedir. Bulut ise (2007) 6gretmenlerin bu yeni programi daha once
yapilanlara gore reform olarak algiladiklarini dile getirmistir. Fakat 6gretmenler ilkogretim
programlarinin gelecekte daha iyi hale getirilmesi icin arag-gereg¢ eksikliginin giderilmesi,
merkezi sinavlarin da, ya kaldirilmas: ya da yeni programla uyumlu hale getirilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Diger bir reform ise, 2004 yilinda baglatilan, amac1 Tiirkiye’deki egitimin adem-i
merkeziyetci bir yapiya getirilmesini amaglayan, heniiz basarili olamayan ama tekrar
gozden gecirilen yapisal reformdur. Bu cercevede, ongoriilen degisiklikler hala netice
allnamayan biiyiik tartismalara neden olmustur (Aksit, 2007). Egitim yonetiminde 6zellikle
personel yonetimi ve yerel yonetimler baglaminda reformlara duyulan ihtiyag genis kesimce
kabul edilmis olsa bile (Simsek & Yildirim, 2004), bugiin 6ngoriilen reformlarin dogas: ve
boyle bir yeniden yapilandirmanin sosyal sonuglarinin ne olacags ile ilgili tartismalar hala
devam etmektedir (Sen & Bandyopadhyay, 2009).

Bununla beraber, Milli Egitim Bakanlhig1 biinyesinde ¢ok cesitli egitimi gelistirme
odakl projeler yapilmaktadir. Bu tiir calismalar, Tiirkiye’de 6zellikle politika iireticilerin en
azindan sorunlarin farkinda olduklarini gostermeleri agisindan oOnemlidir. Fakat, bu
¢alismalarin Schlecty (2005) tarafindan dile getirilen, sistemle uyumlu halde olan, sisteme
entegre edilen (sustaining), veya sistemde daha kokli degisiklikler meydana getiren
(disruptive) reform kategorilerinden hangisine girdigini sormakta fayda vardir. Degisim
cabalarinin ¢ogu kez degisim ajanlar1 (change agents) olan 6gretmenler ve diger personel
tarafindan evcillestirilip (domestication of change), mevcut yapiya uydurulmaya ¢alisildig:
goriilmektedir. Yapilan reformlar yararli olmakla birlikte, Fullan’in (2001a) reformlarin
basarili olma sartlar1 olarak dile getirdigi, “okullarin reform gergeklestirme kapasitelerini
arttirma ve tiim Ogrenciler i¢in basariyr arttirma” konusunda ¢ok basarili olabildigi
tartisilabilir bir durum olarak goze carpmaktadir. Yapilan tiim bu ¢alismalarin sistemin tiim
Ogeleri yerine, bir veya iki problemin ¢oziimiine yonelik olarak sinirli kaldig1 (Karagozoglu,
2005; Akpmnar & Aydin, 2007) soylenebilir. Ay sekilde, bu reform ¢abalarinin, smiftaki
Ogretme davranislarin1 degistirme ve Ogrenci basarisina yeterince katkida bulunma
(Desimone, 2000; Elmore, 2002) konusunda ¢ok basarili olduklari sdylenemez. En azindan
test odakl diisiiniiliirse, Tiirkiye'nin PISA sinav sonuglari ve tiniversiteye giris sinavlarinda,
sifir puan alan 6grencilerin sayisinin giin gectikge artmasi bu gergegi ortaya koymaktadir.

Okulda sistemik bir degisimi gergeklestirmek igin ithal ¢oztimler sunmak her zaman
tercih edilebilir bir durum degildir. Bu noktada, Tiirkiye'nin, egitim sistemi ithal eden iilke
konumundan ¢ikip, egitim modelleri ihrag¢ eden tilke konumuna gelmesi gerektigini belirten
Glinek’e (2009) katilmakla birlikte, yapilan reform c¢abalarindan ders almak agisindan
pratige dokiilmiis egitim reformlarimi (basarisiz olanlar1 bile) incelemek Onemlidir. Bu
baglamda, 1995 yilinda Amerika'nin Memphis eyaletinde baglatilan ve 161 okulu kapsayan
egitim reformu hareketi, Tiirkiye’de baglatilmasi gereken, koklii ve sistemik degisiklikler
olusturmay1 hedefleyen egitim reformlarinin yoniinii belirleme ve bu siirecte atilmasi
gereken adimlar1 (know-how) ve kaginilmas: gereken durumlari gormemiz bakimindan
incelenmeye degerdir.

YONTEM
Calisma bir durum ¢alismasi olup, Memphis Yeniden Yapilanma Girisimi'nin detayl
bir incelemesini igermekte ve bu girisimin Tiirkiye’deki reform ¢alismalarma nasil 151k
tutacag1 irdelemeye calisilmistir. Durum ¢alismalar: insanlarin, konularin, sorunlarin, ya da
programlarin yakindan incelenmesini igermektedir (Hays, 2004). Merriam (1988) nitel
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durum c¢alismalarini “bir 6rnegin, olgunun veya sosyal birimin, yogun, biitiinciil bir
bigimde tanimlanmasi ve analizi” olarak ifade etmistir. Bu baglamda, bu ¢alisma ile ayn
konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin analiz edilmesi ve bu analizler sonucunda konu ile ilgili
kapsamli ve detayl bilgiler verilmesi amaclanmaktadir. Calismada, oncelikle bu yeniden
yapilanma girisiminin arka plani iizerinde durulacaktir.

Yeni Amerikan Okullar1 (New American Schools - NAS)

Yeni Amerikan Okullar1 (NAS) girisimi 1991 yilinda ilk defa kurulan ve George W.
Bush yonetiminin 2000 yilindaki reformlar: ile birlikte daha aktif hale gelen kar amac
giitmeyen bir kurulustur (Boddily, 1998). 1991 yilinda kurulan NAS daha sonralar1 “desen”
olarak adlandirilacak olan az basarili okullar1 doniistiirmeye calisan spesifik modeller
tiretmeye baslamistir. Girisimin altinda yatan temel felsefe, “tiim tilkede en iyi arastirmalar:
Ogrenci basarisini arttirmak igin simif ortamlarina uygulamak” olarak dile getirilmektedir Bu
baglamda, ulusal bir yarisma ile iilkede en iyi “arastirma temelli fikirleri” segen bu girisim,
ozel ve kamu isbirlikgcileriyle bu ¢abalara 130 milyon dolar yatirim yapmistir (Glennan,
1998).

Bu siirecte, gelen 700 reform projesinden 11'i segilmis ve bu desenlerin uygulanmasi
i¢in finansman destegi verilmistir. Uc y1l boyunca, bu desenler 19 eyalette, 147 okulda
denenmis ve bunlardan sekizi etkili bulunup, okul gelistirme siireglerinde (scale-up phase)
kullanilmaya karar verilmistir. 1995 yilinda baslayan bu okul gelistirme ¢abalari, desenlerin
uygulandig1 okullarin sayismin arttirilmasimi ve tiim okul bdlgelerini bu desenlerin
uygulanma siirecinde dahil etmeyi hedeflemistir (Bodilly, 1998). Bu desenler yaklasik 4,000
okulda ve neredeyse Amerika’daki her eyalette uygulanmistir. Bu hedefi gerceklestirmek ve
bu egitim desenlerinin etkili bir sekilde uygulanabilmeleri i¢in, bes temel faktor tizerinde
durulmaktadir (Boddily, 1998): 1) Liderlik, yonetim ve yonetisim, 2) Kaynak aktarimi, 3)
Mesleki gelisim, 4) Degerlendirme ve giivenilirlik, 5) Egitimci, aile ve toplum katilimi.
Berends, Kirby, Naftel ve Mckelvey (2002) girisimin asil amacinin ilkgretim ve ortadgretim
seviyesindeki okullarda, okul c¢apinda reform c¢abalarini finanse etmek ve tiim tilkede
ogrenci bagarisin yiikseltmek igin okul gelisim desenlerinin uygulanmasina destek vermek
oldugunu belirtmektedir.

1992-2000 yillar1 arasinda ise Arastirma ve Gelistirme Kurumu (Research and
Development - RAND), NAS girisimine analitik destek vermistir. Bu desenlerden bazilari,
152 ilkogretim ve ortadgretim devlet okullarim1 barindiran 100,000'nin tizerinde 6grenciyle
Memphis’'te uygulanmis ve uygulanan desenden bagimsiz olarak 6grenciler standart testte
onemli basarilar elde etmislerdir (Berends vd., 2002).

Memphis Yeniden Yapilandirma Girisimi

Memphis Sehir Okullari, aile ve toplumdaki fakirligin ¢ok biiyiik zorluklar
olusturdugu bir ¢evrede bulunmakta ve Georger W. Bush tarafindan baglatilan No Child
Left Behind (Higbir Cocuk Geride Kalmasin) hareketi geregince Title I (o okuldaki tiim
ogrencilere maksimum maddi destek) yasasi altinda sadece belli 6grenciler degil, tiim
ogrencilerin maddi destek aldig1 bir durumdadir (D’Agostino, 1999). Teneese eyaletindeki
ogrencilerin % 75’1 devletten diisiik {icretle 6glen yemegi destegi almakta ve % 80'i Afrikal
Amerikalidir. Bu okullarin, yeni bir program veya reform hareketi ile basariya doniik ¢ok
bliylik bir adim atip ulusal basar1 diizeyini yakalamalarini beklemek gercek¢i olmadig:
belirtilmektedir (Stringfield vd., 1996). 1992 yilinda, daha 6nce Kuzey Karolinanin kiigiik
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bir sehri Chapel Hill’de biiyiik basarilar elde etmis Basmiifettis Dr. Gerry House Memphis
Sehir Okullarinin basma gelmesi ve en biiyilk amacinin “6grenci basarisimi arttirmak”
oldugunu kamuoyuna agiklamasiyla, tiim sehirde olumlu bir degisim iklimi olusturulmaya
baslanmistir. Dr. House, hemen her okulda okul-temelli bir yonetim kurmus ve 6gretme ve
ogrenmeyi gelistirmek i¢in kapsamli/okul ¢apinda etkili reformlar1 tanimlayan ve gelistiren
lider gruplar olusturmustur (Ross, 2001).

Bu donemde, kritik igbirlikleri gelismis ve Memphis'te reform hareketlerinin
baglamasiyla ulusal capta gelismeler politik iklimi ve reform igin gerekli finansman
olusturmustur. Bunlardan en 6nemlisi, Yeni Amerikan Okullar1 (NAS) ile olan isbirligiydi
(Mirel, 2001). Bununla beraber, diger bazi kritik isbirlikleri de olusmus ve Memphis
Universitesi biinyesinde kurulan Egitim Politikalar1 ve Arastirma Merkezi egitim reformlari
gelistirmek igin ¢alisma alanlarini gelistirmeye baslamistir. Goriildiigii gibi, reformlar
baslatilirken disardan ¢ok gesitli destekler alinmakta, reformlar1 gerceklestirme konusunda
uzmanlik sahipleri ile giiglii iligkiler kurulmaktaydi. Johns Hopkins Universitesi'nde Dr.
Sam Stringfield, reform modellerinin is diinyasindaki gruplar tarafindan gelistirilmesi ve
Memphis okullarmin bu distan gelistirilmis arastirma modellerini kullanabilecegini
Oonermistir (Ross, 2001).

1995 yilinda Memphis Sehir Okullari, NAS tarafindan bu okul reformlarim
uygulayacak 10 yetkili kurumdan biri olarak segilmistir. Basmiifettis, okullardan 6 Yeni
Amerikan Okullar1 ve 2 diger ek desenlerinden birini se¢gmesini isteyerek 1995 baharinda
reform caligmalarini resmi olarak baslatmistir (Ross, 2001). Bu reform modelleri CO-NECT,
Expeditionary Learning Outward Bound, Modern Red Schoolhouse Institute, Roots &
Wings, ATLAS, Audrey Cohen College, ek olarak Paidea ve Accelerated Schools
modelleriydi (Boddily, 1998).

Bu modellerin herbirisi iizerinde durmak yerine, sunu belirtmekte fayda vardir.
Herbir reform modelinin odak noktas1 farkli olsa da, nihayi amag okulu gelistirmek ve
ogrenci ciktilarini daha olumlu hale getirmektir. Ornegin, ATLAS, otantik &grenme
etkinliklerini odak noktas: olarak alirken, Co-NECT bilgisayar teknolojilerini proje tabanh
ogrenme ile entegre ederek okul gelistirmeyi amaglamaktadir (Hopfenberg & Levin, 1993).
Ross vd. (1997) ise bu modellerin su ortak noktalar1 izerinde durmaktadir:

o Ogrenciler icin yiiksek seviyede performans standartlar1 olusturmay1

hedeflemeleri,

o Ogretmenlerin giiglii bir sekilde siirece dahil olmalarini gerektirmeleri,

e  Okul temelli mesleki gelisim ve zamani planlamay1 temel almalars,

e Belli sorulara cevap vermekten ziyade Ogrenci performans gostergelerinin

kullanimini gerektirmeleri.

Gortildigu gibi, ¢ogu model, isbirlik¢i 6grenme, tematik tiniteler (yonlendirici bir
soru etrafinda donen projeler veya aktiviteler), 6grenci-merkezli 6gretim, entegre miifredat,
yiiksek teknoloji kullanimi ve toplum ve ailenin okulla ilgili yogun iligkilerini merkeze
almiglardir. Bu modellerden herhangi birini se¢me 6zgiirliigiine sahip olan okullardan 58’1 2
ay sonra niyet mektubu vererek hangi reformlar1 uygulamak istediklerini dile
getirmislerdir. Merkezi yoneticilerin bu mektuplar: gozden gegirmelerinden sonra, 34 okul
ilk y1l uygulamalarma katilmaya hak kazanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
Memphis Sehir Okullari, Desen Takimlari, Yeni Amerikan Okullari, Memphis Universitesi
ve Egitim Politikalar1 ve Arastirma Merkezi'nin, modeler ile ilgili okullara bilgi aktarmak
icin gesitli ¢abalar i¢ine girmeleridir (Ross vd., 1997). Etkili bir degisim stireci i¢in moral bir
amag gelistirme, degisimi anlama, iliskilerin gticlii tutulmas: ve bilginin paylasilmasimin ¢ok
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onemli etmenler olmasindan hareketle (Fullan, 2001b), reform modelleri ile ilgili yeterli bilgi
sahibi olmadan, reformlara bir baglhlik ve reformlar1 sahiplenme duygusu olusturmanin zor
oldugu asikardir. Bu nedenle, yukarida bahsedilen kurumlar bir araya gelerek bir
Konsorsiyum kurmuslar ve Memphis’te yillara yayilmis “egitim sunumlar1” yapmuislardir.

Daha 6nce Memphis Sehir Okullarinda kurulan egitimci gruplara kendi okullarinda
kullanacaklar1 yeniden yapilandirma modelleri ile ilgili gesitli egitimler verilmistir. Bu
egitimlerden sonra desen takimlar1 temsilcileri ile yapilan toplantilar ve Memphis Sehir
Okullar1 Ogretme ve Ogrenme Akademisi’'ndeki uzmanlar ile yapilan gériismelerden sonra
okullardan kendi segtikleri modellerle ilgili daha fazla bilgi toplamalar1 istenmistir (Ross,
2001). Boylece, her okulun kendi uygulayacaklar1 modeli kendilerinin incelemesi, bilgileri
i¢sellestirmeleri ve boylece hem sorumlulugu paylasmalari, hem de modelin uygulanma
safhasinda ¢ok gerekli olacak desenlere baglliga sahip olmalar1 saglanmistir. Ross vd.’nin
(1997) belirttigi gibi, reformla ilgili kendi kararlarmmi verme konusunda okullara yardimci
olmak amaciyla bolge egitim kurulu tarafindan “6z-degerlendirme formlar1” dagitilmistir.

Boylece, 1995 yilinda Memphis Sehir Okullarinda, Yeni Amerikan Okullar1 (NAS),
Arastirma ve Gelistirme Kurumu (RAND) ve diger Memphis Konsorsiyumu'nun akademik
ve analitik yardimlariyla reform baslamis oldu. Yeniden yapilandirilmakta olan okullardaki
ogrencilerin  y1l igindeki performans gostergelerindeki degisimler ile diger
yapilandirilmayan kontrol okullarindaki 6grencilerin basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar:
gozlemlemek amaciyla Tenesee Katma Deger Sistemi (Tenesee Value Added System)
uygulanmaya baglandi. Bu sistem, eyelet bazinda standardize edilmis ve ogrencilerin
matematik, okuma, dil, fen bilimleri ve sosyal bilimler gibi alanlardaki basarilarini 6l¢meyi
hedeflemekteydi (Ross vd., 2001b).

Sonuglar, 1995, 1996, 1997, 1998 ve 1999 yillarini kapsayan bir siirecte, yil bazinda
kurulmus kurullar tarafindan istatistiksel verilerle elde ediliyordu ve bu veriler Johns
Hopkins Universitesinden Sam Stringfield, Memphis Universitesinden Stephen Ross
bagkanligindaki heyet ve SAS sirketinden William Sanders, Paul Wright gibi bagimsiz
(freelance) arastirmacilar tarafindan raporlar haline getirilip, sunumlarla egitim
komitelerine duyuruluyordu (Ross, 2001). Boylece, seffaf toplum olmanin gostergelerinden,
hesap verilebilirlik ve toplumu bilgilendirme sorumluluklar: yerine getirilmis olmaktaydh.

Stringfield (1997), dokuz nedenden dolayr Mephis'teki Reform ¢abalarinin iimit
verici oldugunu dile getirmistir:

e Sekiz farkli okul temelli reform modeline giiglii bolge destegi,

e Alt1 modelin Yeni Amerikan Okullar1 modellerinden, diger ikisinin Amerika’da

daha ¢ok taninan okul gelistirme modellerinden olmasi,

e Hig bir modelin yeni olmamasi ve sekiz modelin de yillarca siiren 6n gelistirme
ve uygulama ¢abalarmin iirtinii olmalari,

e Memphis Yeniden Yapilandirma Girisiminin, uygulama ile ilgili ilk defa
boylamsal veriler ve farkli okul gelistirme modellerinin etkileri ile ilgili bilgi
sunacak olmasi,

e Farkli modellerin tek bolgede birden fazla okulda denenecek olmasi ve verilen
destegin tutarliligy,

e 34 okulun kapsamli yeniden yapilandirma segeneklerini aramalari ve aymni
¢abanin sonucu olarak sectikleri modeli uygulamalari. Bu, kontrol edilmis sartlar
altinda uygulamalarin derecelerini gostermis olacakt.
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e Eyalet tarafindan hazirlanacak olan tek bir sinav sisteminin 6grenci ¢iktilari ile
ilgili standart olgtiitler verecek olmasi,

e Veri toplama isleminin reform ¢abalar1 baslamadan &nce baslamasi, ilk mesleki
gelisim faaliyetleri esnasinda devam etmesi ve uygulamanin siirdiigii yillar
boyunca devam etmesi,

e Memphis Sehir Okullari, Memphis Universitesi ve Johns Hopkins Universitesi ile
olan tarihi bag ile ¢ok okullu, ¢cok modelli, ok yontemli reform gergeklestirmek
icin isbirligi yapilmasi ve farklh asagidan yukari yapilandirma faaliyetlerinin
yukaridan agsagiya desteklenmis olmasi.

Memphis Sehir Okullarinda Ogrenci Basarisinin Degisimi

Gergeklestirilmekte olan reformun nihai hedefi olan, yapilan ¢alismalarin 6grenci
ciktilar: tizerinde etkili olup olmadiginin goriilmesi gerekmektedir. Tek bir okulun reforme
edilmesinin en azindan 10 yil alacagi (Darling-Hammond, 1988; Sizer, 1996) goz oniine
alindiginda, bir okulun mevcut durumdan, belirtilmis amaclara ulasmasi bir yillik bir siire
icinde yapilamaz (Stringfield, 1998). Fullan’a gore (2001a) ise, reforme edilen bir ilkogretim
okulunun somut basar1 artis1 gosterebilmesi i¢in bes yila kadar bir zaman gerekmektedir. Bu
siire, bir ilkgretim okulu icin daha uzun bile olabilir. Fakat Memphis’te ilk yildan itibaren
ogrenci ¢iktilarinda, ufak da olsa degisiklikleri gormek miimkiin olmustur. Memphis’te iki
yildan sonra yapilan seyler tiim arastirmacilarin ve uzmanlarm dikkatini ¢gekmistir. Sonuglar
¢ok olumluydu. Sistematik gozlemler vasitasiyla genisletilmis sif ziyaretleri ve
ogretmenlerle yapilan Onceden yapilandirilmis miilakatlar reformlar1 uygulayan tiim
okullara uygulandi (Ross, 2001).

Smith vd.'ne gore (1998) reform vasitasiyla, 0gretim daha fazla 6grenci merkezli
olmakta ve 6grencileri reformdan Onceki yillara gore daha aktif hale getirmekteydi. Hem
istatistiksel, hem de egitimsel olarak énemli sonuglar raporlara yansimaya baslamisti (Ross,
2001). Ozellikle, 1996-1997 yillar1 arasindaki raporlara gdre, dgrenci giktilart diger kontrol
okullarindaki 6grencilerden ¢ok yiiksek olarak ortaya g¢ikmistir. Fullan (1999) standart
testlerde Memphis’te bu kadar erken olumlu avantajlarin ortaya ¢ikmasini beklenmeyen bir
durum olarak ortaya koymaktadir. Olumlu sonuglar, reformun baslamasindan sadece iki yil
sonra ortaya c¢ikmis, 3. ve 4. yilda da devam etmistir. Mesela, 1995'te yeniden
yapilandirilmaya baglanan 25 okulun tig y1l sonraki son test puanlar1 6n test puanlarina gore
17.4 puan daha yiiksek ¢ikmistir (Ross vd., 2001).

Sekteye Ugrayan Girisim

1996-1997 yillar1 arasindaki basari grafiklerinden dolayi, tiim okullarin reform
modellerini uygulamalar1 gerektigi dile getirilmeye baslandi. Memphis'ten elde edilen
ciktilarin biiytisiiyle olacak, 1998 yilinda Milli Kapsamli Okul Reformu Programi baslatilds
ve federal hiikiimetten biiylik destek aldi. 1998 yilinda tiim Memphis okullar1 18 egitim
reform modelinden birini uygulamaya basladilar ve bu son adim yeniden yapilandirma
girisiminin goniilliiliik temelli dogasini bozmustur (Ross, 2001). Ciinkii mevcut durumlar:
iyi olan okullarin da bu modellerden birini uygulamalar: gerektigi dile getirildi.

Nitekim, 1997 yilinda reformlar1 devam ettirmek ve dis reform dizayn takimlari ile
olan iligkileri giiclendirmek icin gerekli olan paranin okullarin mevcut okul temelli yonetim
fonlarindan gelmesi gerektigi kuralinin ¢tkmasi da 6gretmenler ve yoneticilerin okullarimin
yeniden kurma kabiliyetleri tizerinde biiyiik bir baski kurmustu (Bol, Nunnery, Stephenson
& Mogge, 2000). Bu durum, okullarin reform gabalarin1 destekleyen sistemin giiciinii daha
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da azaltmis ve 2001 yilinda miifettis Gerry House'un Memphis Okulu Yeniden Kurma
Girisimini sona erdirmesine neden olmustur (Edmonds, 2001; Ross, 2001).

Miifettis House’un istifa ettigi bu besinci yil 6grencilerin ortalama puanlar1 daha
onceki yillardaki puanlarin ve eyalet ortalamasinin altina diismiistiir (Ross, 2001). Girisimin
basarisiz olma nedenleri, Ross (2001) tarafindan sdyle siralanmaktadar:

e Yapilandirilan okullarin sayica fazla olmasi ve kullanilan g¢oklu modellerin

bolgelerin okullardaki ¢abalarini destekleme giiclerini azaltmasi,

e Bolgedeki, tiim okullarmn reformlar1 uygulamak zorunda birakilmasi ve boylece
ogretimsel yaklagimlarmi degistirmek istemeyen basarili okullarin zor durumda
birakilmasi.

e Her ne kadar bolge distan gelistirilmis kapsamli okul reform modellerinin
kullanmasin1  zorunlu kilmasa ve okullara kendi modellerini gelistirme
ozgiirliigii ve esnekligi taninsa da, goriisme yapilan bir¢ok 6gretmen ve miidiir
genel alginin farkli oldugunu ve distan gelistirilen modellerin merkezi yonetim
tarafindan kayirildigimi dile getirmislerdir. Raporlarda endigse siireci olarak
tanimlanan bu siirecte, bu modellerin genelde okullar tarafindan herbirinin odak
noktas1 anlagilmadan ve personel destegi alinmadan hizli bir sekilde secildigini
gostermektedir.

Zaman igerisinde Ozellikle 1999'da miifettis Gerry House ve birka¢ ay sonra
yardimcis1 Kalkofen’in ayrilma planlar1 ortaya cikinca, bazi okullarda reformlara ilgi
azalmaya baslamis ve bir¢ok okulda reformlar1 uygulama kalitesi diismiistiir. Ross’a gore
(2001), personelin miifettislerin ayrilacagini duymalarindan sonra siki ¢alismay1 biraktiklar:
ve bolgedeki yiiksek 0gretmen hareketliligi, siirekli personel gelisimini reformlara katilimi
saglamay1 ¢ok zor hale getirmistir.

Memphis Reform Girisimi'nin basarisizhigindaki bir nokta da, reform takimi
iiyelerinin innovasyonu olumsuz etkileyecek davranislarda bulunmalaridir. Etkili bir
reformunun, innovasyonu siirekli canli tutacak, siirece entegre edecek ve yenileyecek takim
liderlerine ihtiyac1 vardir. Fakat, Memphis'teki bir¢ok takim lideri hazirlik ve oryantasyon
yapmadan reformlarin olusmasini beklemistir. Memphis, gelisimi ¢ok erken gormdiis ve 15
okulda yakalamis oldugu basariyr tiim okullara transfer etmeye c¢alismistir. Fakat
innovasyon etkili kullanilamamis, degisime ac¢tk olmayan okullar yeterince
gozlemlenememistir. Memphis'te endise stiregleri zamaninda tanimlanamamis, 06z
boyutluluk ve gorev boyutluluktan, tiyelerin igbirligi yaptifi ve fikirlerini tekrardan
yogunlastirdig etki boyutluluga gecis saglanamamistir (McDonald, 2012).

BULGULAR VE SONUC

Memphis Yeniden Yapilandirma Girisimi ayni seviyedeki kontrol okullarma gore
aslinda ozellikle ilk iki yi1lda ¢ok onemli sonuglar ortaya koymustur (Ross vd., 2001). Etkili
okullarin en 6nemli gostergelerinden olan, net olarak dile getirilmis herkes i¢in 6grenme
prensibine dayanan bir misyon ve Ogrenme igin giivenli ve diizenli bir ortam
olusturulmustur (Ross, 2003). Bir yeniden yapilanma girisiminin 0grenci tizerindeki
etkilerini gormenin en az bes yil aldigin1 (Fullan, 2001a), dikkate aldigimizda, belki de asil
ciktilarini elde edecegi yil, yani girisimin besinci yilinda girisimden vazge¢mek durumunda
kalinmistir. Yasanmis bu reform tecriibesi, gelecekte Tiirk egitim sisteminde yapilacak
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sistemik degisimlerde g6z oniine alinabilir. Bu baglamda, genel olarak, bu girisimin hem
gliclii, hem zayif taraflarinin irdelenmesi gerekmektedir.

Giiclii taraflar;

Herkese Acgik ve Seffaf Secim: Yeni Amerikan Okullar1 (NAS) adinda, reform
hareketlerine destek veren, ulusal bir yarisma ile iilkede en iyi arastirma temelli fikirlerini
segen bir kurumun olmasi. Bu kurum, 6zel ve kamu isbirlikgileriyle bu ¢abalara 130 milyon
dolar yatinm yapmustir. Tiirkiye'nin Avrupa Yiiksekogretim Alanma entegrasyonu
konusunda 6nemli bir islev goren Ulusal Ajans gibi calisan bu kurum, ¢ncelikle, kamunun
tiim kesimlerinin katilabilecegi bir sistem igerisinde, reform modelleri Onerilerini
toplamaktadir. Bu aslinda, distan gelistirilmis reform modellerinin orgiitsel degisimde
onemli oldugunu ve reform siirecinde bagimsiz olarak hazirlanmis modellerin de ige
kosulmas gerektigini gostermektedir.

Pilot Uygulamalar: NAS kurumunun sectigi reform modelleri {i¢ yil boyunca, 19
eyalette 147 okulda denenmis ve bunlardan sekizi etkili bulunup, bunlarin okul gelistirme
siireclerinde (Scale-up phase) kullanilmalarina karar verilmistir.

Arastirma ve Gelistirme Kurumu RAND, NAS girisimine analitik destek vermistir.
Memphis Universitesi biinyesinde kurulan Egitim Politikalar1 ve Arastirma Merkezi de,
reformlarin 6gretmenlere anlatilmasi, 6grenci ve 6gretmen rollerinde ne gibi degisiklikleri
gerekli kildigz ile ilgili siirekli seminerler vermislerdir.

Dezavantajli Okullar: Memphis Sehir Okullari aile ve toplumdaki fakirligin ¢ok biiyiik
zorluklar olusturdugu bir cevrede bulunmakta ve No Child Left Behind Egitim Politikasinin
Title I yasasi altinda sadece belli 6grenciler degil tiim 6grencilerin maddi destek aldig: bir
durumdadir. Reform c¢abalarinin oncelikle dezavantajli gruplarin oldugu bodlgelerden
baslanmas: gerekmektedir. Bu egitimdeki hakkaniyet (equity) kavramimi giiglendirme
anlaminda onemlidir.

Kollektif Calisma: Desen Takimlari, Yeni Amerikan Okullari, Memphis Universitesi ve
Egitim Politikalar1 ve Arastirma Merkezi modeler ile ilgili okullara bilgi aktarmak igin gesitli
cabalar igine girmislerdir. Ayrica, Ogretme ve Ogrenme Akademisi'ndeki uzmanlar ile
yapilan goriismeler vasitasiyla, okullardan kendi sectikleri modellerle ilgili daha fazla bilgi
toplamalar1 istenmistir. Boylece, orgiitsel 6grenmenin stirekliligi saglanmak amaglanmustir.

Degerlendirme: Siirecin baslangicindan itibaren modellerle ilgili uygulayicilarm
performanslarimi l¢gmek icin “Oz degerlendirme Formlar” dagitilmistir, boylece reformun
gidisati ile ilgili geri doniitler her asamada alinmusgtir.

Raporlama ve Seffaflik: Sonuglar, 1995, 1996, 1996, 1997, 1998 ve 1999 yillarini kapsayan
bir siirecte, yil bazinda kurulmus kurullar tarafindan istatistiki verilerle elde ediliyordu ve
Johns Hopkins Universitesi'nden Sam Stringfield, Memphis Universitesi'nden Stephen Ross
baskanligindaki heyet ve SAS sirketinden William Sanders, Paul Wright gibi freelance
arastirmacilar tarafindan raporlar haline getirilip, sunumlarla egitim komitelerine
duyuruluyordu. Boylece, seffaf toplum olmanin gostergelerinden, hesap verilebilirlik ve
toplumu bilgilendirme sorumluluklar: yerine getirilmis oluyordu.

Zayif Taraflar, Yapilan Hatalar;

Siiper Lider Algisi: Memphis Sehir Bagmiifettisi Dr. Gerry House gorevinden istifa
edince okullardaki reformlar da yarida kesilmis oldu. Reform gabalarinin kollektif bir ¢abay1
gerektirdigi, tek kisinin hiikiimranlhig1 altinda veya tek Kkisinin enerjisiyle miimkiin
olamayacag1 bilinmelidir. Degisen yonetim paradigmasi, liderligin algilanma bic¢imini
biiyiik ol¢lide degistirmistir. Artik tiim kararlar1 tek basina alan ve Orgiitsel giiclin tiimiinii
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kendisinde toplayan “siiper bir lider” algisi degisimin etkili yonetimi igin yeterli
kalmamaktadir.

Uygulamada Goniilliigiin Kaybolmas:: Baslangi¢ asamasinda, okullar bu modellerden
herhangi birini secme 6zgiirliigline sahiplerdi ve iki ay sonra 58 okul niyet mektubu vererek
reformlar1 uygulamak istediklerini dile getirmislerdir. 1995teki ilk grup uygulamalardan
sonra, 1998’de tiim okullarin, 18 farkli kapsamli okul reform modellerinden birini
uygulamalar1 zorunlu hale getirilmistir. Bu Memphis Yeniden Yapilanma Girisiminin dogal
ve istege bagli yapisim1 bozmustur. Ayrica, 160 okulda, 18 farkli modelinin uygulanmasi
okullarin kapasitelerini asmistir (Ross vd., 2003). Bu da, reform siirecinde, ¢ok fazla
cesitliligin karmasaya yol agacagini gostermektedir.

Personel Egitiminde Eksiklikler: Bircok okul personelinin, 6nemli bir degisim
gerceklestirmek igin gerekli mesleki gelisimi gerceklestirecek ve arastirma yapacak yeterince
zaman ve tecriibesi yoktu. Uygulanacak model sayisinin 18’e ¢ikmasi, bu kadar sayida
modelle ilgili gerekli egitimi verecek kuruluslarin isini zorlastirmis, siirecte gerekli egitimsel
destegi alamayan personel degisime olan inancini ve degisime yiikledigi anlami zamanla
yitirmeye baglamistir.

Adalet(sizlik) Algisi: Memphis’teki ogretmenler merkezi yonetimin, bazi modelleri
digerlerinin {izerinde tuttugunu ve bazi modellerin kasten dnemsenmedigini diisiinmeye
baslamislardir. Bazilar1 da, kaynak dagitiminda adaletsizlikler oldugunu belirtmislerdir.

Erken Basari1 Hissi ve Degisimin Uzun Soluklu Olmasi: Memphis gelisimi ¢ok erken
gordii ve 15 okulda elde ettigi basariy1 digerlerine uygulamaya karar verdi. Modellerin pilot
uygulama siirecinde arti-eksileri daha iyi analiz edilmeli ve ona gore bir rol haritas:
cizilmeliydi. Her ne kadar NAS bu modelleri ti¢ yillik bir siirecte denemis olsa da, bu
uygulamalar Memphis baglaminda uygulanmamisti ve baglamsal farkhiliklar g6z ard:
edilmistir. Sizer (1996) ve Darling-Hammond (1988), tek bir okulun reforme edilmesinin en
azindan 10 y1l alacagini belirtmektedirler. Memphis okullarinda, ilk gelen olumlu sonuglar
temel alinmis ve tiim degisim ajanlarimin enerjilerini zamana yaymalar1 konusunda
basarisizliklar yasadiklar1 goriilmektedir. Okullardaki sistemik degisim uzun soluklu bir
istir; degisime dahil olan herkesin ¢ok iistiin bir sebat gostermesi gerekmektedir.

Degerlendirmede  Eksiklikler:  Degerlendirme  siirecinde, insanlarin  yenilikgi
uygulamalar1 nasil kullandig: etkili bir sekilde degerlendirilemedi. Bundan dolayi, yenilik
uygulamalar1 zaman igerisinde rutinin bir parcasi haline geldi.

TARTISMA VE ONERILER

Tirk egitim sistemindeki reform girisimleri dikkatle irdelendiginde, pek ¢ok
gozlemcinin goziinden kacan ciddi bir durum séz konusudur. Bu durum degisimin
baslatilmas: ve yonetilmesinde profesyonel bir yaklasimin olmamasidir ki, bu durum pek
¢ok Ozgiin reform girisiminin basarisizlikla sonug¢lanmasina yol a¢mistir (Simsek, 2006).
Tiirkiye’de egitimsel degisim ¢abalarinin, Oncelikli olarak degisim ajanlarmin, yani
ongoriilen degisimden etkilenecek her kesimin saglikli bilgilendirilmesini miimkiin kilacak
agik bir iletisim temelinde gergeklesmesi gerekmektedir. Bu da tabii ki, etkili bir planlamaya
baghdir. Fullanin (2010) “Hazir ol, Ates Et, Hedef al” (Ready, Fire, Aim) metaforunun
Tiirkiye’deki reform hareketlerinde ¢ok etkili bir yontem olabilecegi ile ilgili stipheler goze
carpmaktadir. Ciinkii planlansizlik (aim), Tiirk egitim sistemindeki iyi niyetli pek ¢ok
reform hareketinin etkililigini kaybetmesine neden olmustur. Dolayisiyla, reformlarin
amacina varmasi ig¢in kapsamli bir planlama sarttir. Planlamada esnek davranilmals,
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uygulama esnasinda plan iizerinde gerekli degisiklikler yapilabilmelidir. Hem planlama,
hem uygulama esnasinda Simsek’in de (2005) degindigi, okul ve tiniversite birlikteligi ve
isbirligi cok onemlidir. Teori ve uygulamanin beraber ise kosulmas: i¢in karsilikli anlayis
icerisinde, bir grubun digeri {izerinde iistiinliigiintin olmadig1, sadece ayn1 amaca ulagmaya
calisan iki grup mentalitesi temelinde bu birliktelik saglanmalidir.

Planlamadan uygulamaya ge¢gmeden once, ongoriilen degisimi gerceklestirmek igin,
kullanilacak yollarin ve degisimin etkisini test etmek igin pilot calismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Pilot ¢alisma siireci, kimileri tarafindan zaman kayb: gibi goriilse de, bu
siire¢ her tiirlii degisim c¢abasmin vazgecilmez bir safhasidir, ¢linkii yapilan degisimin
yanlis uygulamalar1 hem sistemde hem de degisimden etkilenecek kisiler iizerinde ¢ok
bliyiik zararlara neden olabilir. Amag okul ve 6gretmen performansimni arttirmak, ogrenci
ciktilarini diizeltmek iken, tepeden inme, bir gecede diisiiniiliip uygulamaya gecirilen
degisim cabalar1 okulun psikolojik iklimi tizerinde onarilmaz yaralar agabilir.

Tirkiye'deki egitimsel degisim girisimlerinde hem planlama hem uygulama
siireclerinde bir¢cok hata goze carpmaktadir. Yeni yapisalcl programu etkili bir sekilde
uygulayabilmek icin, 6gretmenlerin siirekli mesleki egitime tabii tutulmalar1 gerekmektedir.
Bircok oOgretmenin, O0gretmen merkezli geleneksel egitim modelleri uyguladigi ve bu
ogretmenlerin yapisalci 6gretme modellerine gore egitim gormedikleri (Istanbul Politikalar
Merkezi, 2005) diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’deki okul degisim ¢abalarinin iyi planlanmadig1
veya planlananlarin uygulamaya yansitilamadigi goriilmektedir. Degisimin asil
uygulayacilarma ve degisimden en ¢ok etkilenecek olan 6gretmenlere diizenli ve etkili bir
bilgi akigsi saglanamamasi yiiziinden, degisimi hayata gecirme ve sahiplenme ile ilgili
problemler yasanmaktadir. Bu siirecte, yeni programin uygulanmasinda ailelerin algilar:
g0z Oniine alinmamis ve onlarin uygulama esnasinda fikirlerini ortaya koyacak bir ¢alisma
yapilmamuistir. Siire¢ esnasinda, dgretmen-0grenci geri bildirimleri ve bu geri bildirimlere
gore yapilan degisiklikler rapor edilmemis ve agik forumlarda tartisiilmamustir. Daha da
kotiisti, egitim fakiilteleri resmi olarak siirece dahil edilmediklerini ve bu yiizden yeni
programin gelisimine katkida bulunamadiklarini {iziintiiyle dile getirmislerdir (Aksit, 2007).

Etkili iletisim ve degisimin her kademesinde iletisim ve bilgilendirme, personelin
yeni degisime ayak uyduracak sekilde, degisimin gerektirdigi yeteneklerle donatilmalar:
icin etkin, yiiz ylize egitim siiregleri baslatilmahdir. Biirokratik yonetimin baslica
isaretlerinden olan, okul igerisinde degisimi baglatma siirecinin sadece “resmi yazilara”
baglanmasi, siirecin “ben yaptim, olacak” manti1 igerisine hapsedilmesi, ¢alisanlarin
degisime olan inanglarinda, degisime yiikleyecekleri anlamda, degisimi sahiplenme
duygularinda biiyiik azalmalara neden olabilmektedir.

Daha once yapilmis bir¢ok arastirmada (Dogan, 1999; Gedikoglu, 2005; Yilmaz &
Altinkurt, 2011) belirlenen egitim sisteminin sorunlar1 goz oniinde bulunduruldugunda,
Tiirkiye’de ¢ok 6nemli egitimde reformlarmmin gerekli oldugu sdylenebilir. Aym sekilde,
Tiirk egitim sistemi, hantal biirokratik yap1 ve olumsuz kiiltiirel yapisi, giindelik sorunlarin
Otesinde zayif bir vizyonu ve kiiresellesme karsisinda degisim kiltiiriinii yonetememe
(Dogan, 1999), etkili bir sinif kiiltiirtiniin olusturamanin zayif bir okul kiiltiiriinii dogurmasi
(Toprak & Ozgan, 2012) gibi durumlar, egitimde alinmasi gereken yolun heniiz
katedilmediginin diger gostergeleridir. Giiltekin ve Anagiin (2006), Tiirk Egitim Sistemi'ni,
Avrupa Birligi'nin egitimde kaliteyi yakalamak icin belirledigi dort alan olan; a) beceriler, b)
basar1 ve gegis, c) egitimin izlenmesi, d) kaynaklar ve yapilar temelinde incelemis ve Tiirk
Egitim sisteminde degisiminin gerekligini destekler nitelikte bulgular elde etmislerdir (s.
149).
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Tiirkiye'nin PISA sonuglarindaki yeri bunu en agik sekilde gostermektedir. Ogrenci
¢iktilarinin sadece merkezi smav sonularia baglanmasinin yanlis oldugunu da belirtmek
gerekir. Ancak, egitimin digsalliklar1 (demokratik diisiince, kisi haklarina saygi, hosgorii
vb.) agisindan da Tiirk egitim sisteminin tiriinleri olan 6grencilerin idealize edilen yerden
¢ok uzakta olduklari asikdrdir. Bu baglamda, daha innovatif, sistemi daha derinden
dontistiirecek (disruptive) degisimlerin hayata gegirilmesi sarttir. Fakat bu degisim ¢abalar1
akilci, planli, degisim ajanlarinin ihtiyaglarini goéz oniine almali, saglikli iletisime dayali
olmali, toplumun egitimle alakali diistincelerini almali, bir toplumsal uzlasiya dayanmali ve
uzmanlar egliginde yapilmalidir.
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Restructuring Initiative as a School Improvement Reform
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Introduction

At schools where most students cannot learn much and where most students learn
less than they can (Schlecty, 2005), starting reforms with the active participation of all
stakeholders is of unique importance in terms of finding solutions to problems Turkey has
suffered. Various reform efforts have been exerted since republic was extablished in Turkey
such as Tevhid-Tedrisat (Unification of education), public education reforms, different
primary school reforms (initiation of 8-year compulsory education, more recently 4+4+4
reforms) and also higher education reforms (Malche report and afterwards). One of those
reforms is the curriculum-based one initiated in 2003 that aims to prepare youth for a more
realistic life.

This reform taking structural approach as its basis (Giiltekin, 2010) was revised in
2005 and started to be implemented in all schools nation-wide. “The other reform initiative
is structural reform with the aim of creating a school-based system in Turkey which has not
still been implemented fully. Changes projected within that framework have resulted in a
great deal of discussion leading to no results” (Aksit, 2007). There are some other school
change efforts and projects, which show that policy makers have some awareness towards
problems deeply rooted in Turkish education system. However, it could be noted that these
reform efforts have not been successful in bringing about changes in teaching behaviors and
have not contributed to students’ success as described by (Desimone, 2000; Elmore, 2002).
This failure has come to fore in Turkey’s rank in PISA test scores. It can, thus, be observed
that there were problems with planning, piloting and implementing change at schools.
Memphis Restructuring Initiative started in 1995 in 161 schools is worth exploring in terms
of specifying the direction of reform efforts, steps to be taken and situations to be avoided
during the process. This study aims to analyze this MRI(Memphis Restructuring Initiative)
in full details, provide lessons to be taken from this initiative and also to provide tips and
pitfalls of educational restructuring process.

Change in education is vital for survival of schools and for the effective adaptation to
changing inside and outside conditions. However, starting a change process can be
daunting and bring in results not intended in the actual implementation plan. Change in
educational context cannot be an overnight success and there are certain steps and variables
to consider during the change process. However, these variables are generally ignored in
educational reform process in Turkey. Searching for models that are implemented in
practice and making use of these experiences is of unique importance in terms of providing
a compass as to what to do and what to avoid during this important process. Thus, this
study aims to review an educational restructuring process started in 1995 in Memphis, the
US, called Memphis Restructuring Initiative which was successful in the first years but then
proved to be ineffective in the latter years. It also aims to provide suggestions for any
educational restructuring process to be launched in Turkish educational context with a focus
on pros and cons of this specific initiative.
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Method

The study is a case-study which is defined as analysis of people, subjects or
programs in detail (Hays, 2004) and defined by Merriam (1988) as an intense and holistic
description and analysis of a case, concept or social unit. Within that context, it aims to
provide and in-depth analysis of Memphis Restructuring Initiative.

Memphis Restructuring Initiative

Memphis City Schools gained national and international success and turned into
successful school through systemic school reform realized at schools struggling to achieve
success between 1995 and 1999 (Ross, 2001). Though in Tennessee schools where 75% of
students receive free lunch and where 80% of students were African-American, achieving
national success by taking steps towards reform initiative and by creating a new program
was seen almost impossible (Stringfield et al., 1996), with Dr. Gerry House becoming the
Superintendent for Memphis City schools in 1992, things started to change in Memphis. He
created a school-based administration in all schools and also formed leader groups to define
and develop school-based reform aiming at improving student learning (Ross, 2001). With
the help of Design teams, New American Schools, Memphis University ve Research and
Development Corporation (RAND), (Ross et al.,, 1997) Memphis City Schools started to
implement CO-NECT, Expeditionary Learning Outward Bound, Modern Red Schoolhouse
Institute, Roots & Wings, ATLAS, Audrey Cohen College, additionally Paidea and
Accelerated Schools models (Boddily, 1998). According to reports in 1996-1997, student
outcomes were found to be more positive compared to other control schools. Positive results
were gained even in the first 2 years of the reform and continued in 3" and 4" year (Ross et
al., 2001a).

Findings, Results and Conclusion

In 1997, shift from district-level to school-level funding placed strain on teachers and
principals and their ability to reallocate existing funds or find the resources needed to
restructure their schools” academic programs (Bol et al., 2000). This decreased the power of
system supporting school reform efforts which later resulted in Superintendent Dr. House’s
ending the Memphis Restructuring Initiative in 2001 (Edmonds, 2001; Ross, 2001). In the 5th
year when Dr. House quit, students’ averages went below state averages and below
averages of previous years (Ross, 2001).

The initiative was found to have strong attributes. For instance, there was an open
and transparent environment where all information was shared by all stakeholders
(teachers, parents, students etc.), a great many pilot studies were carried out before the start-
up phase with the help of RAND (getting academic support was of great importance), it was
focused on disadvantaged schools aiming to overcome equity problems and the whole
process was documented. Also, those reports could be accessed by all people involved in the
process. The role of strong leadership was also clear though too much reliance on leadership
brought some problems along the way. The reasons why the initiative ended in failure are
listed as such by Ross (2001):

e The obviously large number of restructuring schools and the multiple models

being used appeared to dilute the district’s already stretched ability to support
individual schools’ efforts.
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e The district requirement that all schools adopt reforms unavoidably included
relatively high-performing schools that didn’t want to change their approaches.

e The district did not mandate the adoption of externally developed
comprehensive school reform models; rather, schools were given considerable
flexibility to develop site-based reforms by integrating local and external
programs. But, when teachers and principals were interviewed over the years,
the general perception seemed quite different (Ross et al., 2001b). Many
conveyed the belief that the external models (especially a select few) were
“favored” by the central administration.

e In the fall of 1999, Superintendent House and, a few months later, Associate
Superintendent Dale Kalkofen announced plans to leave the district. During the
1999-2000 school year, commitment to the reform efforts at many schools
diminished. One apparent result of these actions was reduced quality in the
implementation of the designs at many schools.

Implications

e There must be an open dialogue and communication channels among all people
to be affected by a change process. The flow of information must involve all
stakeholders without ignoring any of these agents.

e Planning is the most important phase of the change process. More time must be
spent on planning reinforced with pilot studies the results of which must be
reported and shared with all change agents to get a buy-in during the process.
The plans, however, are supposed to be flexible if not rigid.

e Cooperation with universities must be ensured to get professional help for the
effectiveness of the process. Education Faculties must be a part of the solution as
they are seen as part of the problem.

Key Words: Educational reform, School improvement, Educational change

Atif icin / Please cite as:

Toprak, M. & Savas, A. C. (2013). Tiirkiye’de okul gelistirmede uygun model arayisi: bir
okul gelistirme reformu olarak Memphis yeniden yapilandirma girisiminin analizi [Search
for a suitable school improvement model: An analysis of Memphis restructuring initiative as
a school improvement reform]. Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Educational
Sciences Research, 3 (1), 121-137. http://ebad-jesr.com/

137.



