Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi
ULUSLARARASI E-DERGI EBAD = J E S R
Cilt:3 Sayi:1 Nisan 2013

IIkégretim Ogretmenlerine Yonelik Mesleki Degerler

Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi!
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OZET

Bu ¢alismada, 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerine iligkin, ilkogretim 6gretmenlerine
yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Olgek
kapsamina alinacak alt1 mesleki degere iligskin, agik uglu anket yoluyla 6gretim iiyelerinden;
goriisme, agik uglu anket ve kompozisyonlar yoluyla 6gretmenlerden elde edilen verilerin
analizlerinden ve her bir deger icin ilgili kaynaklardan yararlanarak olusturulan 120
maddelik madde havuzu 418 dgretmenden olusan bir 6rneklem {izerinde uygulanmastir.
Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek igin gelistirilen
Ogretmen Mesleki Degerler Olceginin gecerlik galismalar1 kapsaminda; 6ncelikle agimlayici
faktor analizi yapilarak yapi gegerligi belirlenmis, ardindan benzer olgekler gegerligini
belirlemeye doniik ¢alismalar yapilmis ve son olarak gelistirilen dlgegin bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Agimlayia faktor analizi sonucunda 6lgek, “farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal
sorumluluk, siddete karsi olma, isbirligine agik olma” mesleki degerlerini iceren dort alt
boyuttan olusmaktadir ve bu boyutlar toplam varyansin % 46.57’sini agiklamaktadir. Ayrica
dlgegin dort faktdrlii yapisi, bir model olarak dogrulanmistir. Ogretmen Mesleki Degerler
Olgegi'nin giivenirligi ise Cronbach Alfa katsayisi, madde toplam korelasyonlari, ug
gruplarin karsilastirilmasi, test yarilama yontemi ile incelenmis ve giivenirlik katsayilarmin
oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular, Ogretmen
Mesleki Degerler Olgeginin, ilkdgretim  dgretmenlerinin  mesleki ~ degerlerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 0lgme araci oldugunu ortaya
koymustur.
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GIRIS

Bireysellesme, sosyal yabancilasma, empati yoksunlugu, sosyal yasam becerilerini
kullanamama, sorumluluk almama, ige doniik yasama” (Mehmedoglu & Mehmedoglu, 2006)
gibi sorunlarmn yasandig bilgi caginda, bireysel ve toplumsal yasam icin vazgecilmez olan
duyussal alanin igerdigi ogelerin bulunmadigr bir yasami diistinmek olasi degildir.
Belirlenen sorunlarin ¢oziimii icin bireylerin “Insanlik nedir? Sorumluluklarimiz nelerle
sturlidir? Yasadigimiz olaylarm ahlaki boyutu nedir?” (Dilmag, 2002), Insanlar nasil mutlu
olur?” gibi sorular1 ve bu sorularin yanitlarini diistinmeleri gerekir. Bu da duyussal alanin
bir 6gesi olan degerleri ise kogsmakla olanaklidir.

Degerler, bireylerin davranislarina yon veren standartlar (Rokeach, 1973); bireylerin
nasil diistineceklerine, nasil davranacaklarma (Brand, 1999) ve nasil yasayacaklarina iliskin
kararlarimni etkileyen ortak diistinceler ve inanglar (Feather, 1975); kiiltiire ve topluma anlam
ve onem kazandiran, toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollarim belirleyen olgiitler
(Fichter, 1990) olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin yasam bigimlerinin olusmasinda énemli
rolii olan degerler, kalitsal 6zellikler olmayip 6grenme sonucu olusurlar. Cocuklar, “i¢inde
yasadiklar1 toplumun diinya goriisiinii, duygusal yonelimlerini, siyasal goriislerini,
inanglarim1 ve kiiltiirtin” (Goziitok, 2008), kisaca degerlerini yasamlarmimn ilk yillarinda
baglangicta ailelerinden (Halstead & Taylor, 2000; Fyffe, Hay & Palmer, 2004; Sabatier &
Willems, 2005; Celik & Giiven, 2011), daha sonra medyadan, akranlarindan, egitim
kurumlarindan, yerel topluluklardan Ogrenirler (Halstead & Taylor, 2000; Fyffe, Hay &
Palmer, 2004; Celik & Giiven, 2011). Bireyin kisiliginin gelismesinde ve sosyallesme
siirecinde, aileden sonra en onemli gorev okula diismektedir. Aile, toplum, medya vb.
degiskenlerden planli ve kontrollii olmas: yoniiyle ayrilan ve boylelikle degerlerin yeni
nesillerde gelistirilmesini rastlantisalliktan kurtaran “okul” degiskeninin iglevselligi pek ¢cok
bilesene bagh olarak farklilik gosterir. Program, dgretmen, 6grenci, yonetici, ders kitaplari,
yardima kaynaklar, arag-gereg ve materyaller bu bilesenlerden bazilaridir.

Degerlerin 6gretimi resmi program araciligiyla da gergeklestirilse, ortiik programa da
birakilsa smif iginde uygulamay1 gergeklestiren 6gretmen, mesleki ve kisisel yeterlikleri ve
sahip oldugu degerleri agisindan programin 6ngordiiklerini gergeklestirecek bir nitelige
sahip degilse, en miikemmel programin bile 6gretmenin elinde islevselligini kaybetme
tehlikesiyle karsi kargsiya oldugu soylenebilir. Ciinkii 6gretmenler, O6grencilere resmi
programla kazandirilmasi ongoriilen degerleri; 6gretim etkinliklerini yiiriitiirken ve bu
etkinliklere rehberlik ederken kazandirmaya calisirlar. Bir baska deyisle Ogretmenler
degerleri programda belirtilen igerik cercevesinde, verdikleri Orneklerle ve yaptiklar:
uygulamalarla 6grencilere yansitirlar. Ogretmenler bu siirecte, Ogrencilerle etkilesim
kurarlar ve Ogrencilerin kendi degerlerini gelistirmelerinde onlar1 cesaretlendirirler
(Veugelers, 2000).

Ogrenciler, bir yandan resmi program kapsaminda, “6grenme-dgretme siireglerinde
bilgi ve becerilerle donatilirken, diger yandan ortiik program kapsaminda Ogretmenin
bilingli ya da bilingsiz olarak vyansittigr diistincelerinden, duygusal tepkilerinden,
degerlerinden ve aliskanliklarindan etkilenirler” (Varis, 1973; Goziitok, 1995; Astill, Feather
& Keeves, 2002; Gokdere & Cepni, 2003; Saracaglu, Evin & Varol 2004; Sari, 2005). Ciinkii
ogretmenler plan yaparken, 6gretim etkinliklerini ytiriitiirken, davranislarina yon veren ve
davranislarini sergilerken 6lgiit olarak kullandiklar: degerlerini bilingli ya da bilingsiz olarak
Ogrencilerine yansitirlar. Bu etkinlikler sirasinda 6grenciler, 6gretmenlerinin neleri 6nemli,
neleri degerli bulduklarinmi ve kendilerine saygili olup olmadiklarini gézlemlerler (Welton &
Mallan, 1999; Mariani, 1999). Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencileri i¢in 6rnek bir rol model
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olmalari, 6grencilerin degerlerinin gelistirilmesinde ve bigimlendirilmesinde ©6nemlidir
(Dale, 1994).

Degerlerin O6gretimi agisindan programlarin basariyla uygulanmasi, 6grencilerde
degerlerin bilgi boyutunda kalmayip davranisa doniismesi, 0gretmenlerin gorevlerini yerine
getirirken ideal olan davranislari yansitmalar1 ve 6gretmenlik meslegi icin olumsuz olarak
algilanan davranislar: da engelleyebilmeleri igin 6gretmenlik meslegi ile ilgili degerlere sahip
olmalari, bu degerleri igsellestirmeleri ve mesleki yasamlarinin ayrilmaz bir boyutu haline
getirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmenin gorevini etkili ve dogru yapabilmesi ve
ogrencinin okul i¢i ve disinda 6grenmelerini stirdiirmesine yardimci olmast igin ise kosacagy,
Ogretmeni iyi Ogretmen yapan ve diger meslek gruplarindan ayiran mesleki degerlerin
belirlenmesine ve bu degerler agisindan degerlendirilmelerine gereksinim vardir.

Tiirkiye’de “0gretmen” ve “degerler” konusunun birlikte ele alindig1 calismalarda, en
cok, ogretmenlerin programlardaki degerlere, deger egitimine ve degerlerin ogrencilere
kazandirilmasinda kullanilan yaklasimlara iligkin goriisleri belirlenmistir (Akbas, 2004;
Doganay & Sari, 2004; Baloglu & Balgalmis, 2005; Tokdemir, 2007; Deveci & Dal, 2007; Sen,
2007; Kog, 2007; Akkiprik, 2007; Demir & Demirhan, 2007; Sar1, 2007; Tokdemir, 2007; Can,
2008; Ozen, 2008; Akbas, 2009, Kus, 2009; Fidan, 2009; Yalar, 2010; Yildirim, 2009; Cengelci,
2010).

Daha sonra “Schwartz Deger Listesi”, “Lussier'in Degerler Olgegi”, “Rokeach’un
Degerler Listesi”, “Giingor (1998) tarafindan gelistirilen Degerler, Su¢ Anlayis1 ve Ahlaki
Hiikiim Olgegi”, “Sezgin (2006) tarafindan gelistirilen Deger Siralama Olgegi” ve “Tagdan
(2008) tarafindan gelistirilen Bireysel Degerler Listesi” kullanilarak Ogretmenlerin deger
tercihlerinin belirlenmistir (Kusdil & Kagit¢cibasi, 2000; Sar1, 2005; Sezgin, 2006; Donmez &
Comert, 2007; Dilmag, Bozgeyikli & Cakili1 2008; Tasdan, 2008; Yilmaz, 2009; Aktepe & Yel,
2009; Memis & Gedik, 2010; Yilmaz & Dilmag, 2011; Firat & Acikgoz, 2012; Kolag & Karadag,
2012).

Schwartz Degerler Olgegi kullamlarak dgretmenlerin degerlere iliskin tutumlarmin
belirlendigi (Cankaya & Seckin, 2004; Giirsimsek & Goregenli, 2004, Karadag, Baloglu &
Yalginkayalar, 2006; Askan, 2010); Selvi (2007) tarafindan gelistirilen Siif Ogretmenlerine
Yonelik Demokratik Degerler Olgegi kullanilarak &gretmenlerin  demokratik deger
diizeylerinin belirlendigi (Karadag vd., 2006; Oguz, 2011; Yilmaz, 2011; Yazici, 2011)
calismalar da dikkat cekmektedir.

Gegmisten bugiline 0gretmen ve degerlerle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde,
degerlerin, “Ogretmenlerin, Ogretimi planlama, diizenleme, uygulama; 0&grencilerin
Ogrenmelerini saglama ve siirdiirme; smif i¢i disiplini saglama; kendini gelistirme vb.
mesleki sorumluluklarmi yerine getirirken diisiincelerine, duygularina ve davraniglarina
rehberlik eden Olgiitler takimi1” agisindan ele alinmadigi baska bir deyisle 6gretmenlik
mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmedigi ve 6gretmenlerin yalnizca belli bir deger
tirti agisindan degerlendirilmelerine karsin sahip olmalar1 gereken mesleki degerler
acisindan biitiinsel bir bakis agisiyla degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu gereksinimden
yola cikilarak bu arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerini mesleki degerler agisindan
degerlendirecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadar.

141.



TUNCA & SAGLAM
[lkogretim Ogretmenlerine Yonelik Mesleki Degerler Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas:

YONTEM
Orneklem
Arastirmanin A¢imlayict Faktor Analizi (AFA), benzer OoOlgekler gegerliligi ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ayr1 ayr1 6rneklem gruplari tizerinde yapilmustir.

AFA i¢in olusturulan 6rneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, Tiirkiye'nin her bolgesinden en az bir il olmak {izere
toplam 17 ilden uygun 6rnekleme yoluyla secilen resmi okullarda 2010-2011 egitim-6gretim
yili bahar yariyilinda gorev yapmakta olan goniillii Fen ve Teknoloji, Sinif, Sosyal Bilgiler,
Tiirkge ve Matematik Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 418
o0gretmenin % 57.6"s1 kadin, % 42.3’1i erkektir. Katilimcilarin, % 11'i Fen ve Teknoloji, % 11.5
Matematik, % 55.3't1 Siif, % 8.1'i Sosyal Bilgiler ve % 14.1'i Tiirk¢e Ogretmenidir.
Orneklemdeki &gretmenlerin % 1.1'i Antalya’da, % 1.9'u Nigde’de, % 2.3'ii Aydin’da, % 3.1i
[zmir'de, % 3.3’ Artvin’de, % 3.5'i Manisa’da, % 3.5 Afyon’da, % 4.1'i Kiitahya'da, % 4.3"i
Kayseri’de, % 4.3'1i Denizli’de, % 5.2si Sirnak’ta, % 5.2°si Sanliurfa’da, % 6.4’ti Hatay’da, %
8.6's1 Diyarbakir’da, %14.1'i Istanbul’da, % 21.5'i Eskisehir’de gérev yapmaktadir.

Benzer 6lcekler gecerligi i¢cin olusturulan érneklem

Aragtirmanin  6rneklemini, uygun &rnekleme yontemi ile segilen Eskigsehir Ili
ilkdgretim okullarindan gérev yapan goniillii 94 Sinif Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma
grubunun % 61.2sini kadin, % 39.8’ini erkek 6gretmenler olusturmaktadir.

DFA ic¢in olusturulan 6rneklem

Aragtirmanin orneklemini tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen Tiirkiye’de resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan Fen ve Teknoloji, Smif, Sosyal Bilgiler, Tiirkce
ve Matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemde yer alan 383 6gretmenin % 42,2’si
erkek, % 57,81 kadin; % 25i bekar, % 75’1 evlidir. Orneklemin % 6,8'i Fen ve Teknoloji, %
6,8'i Matematik, % 70,81 Smif, % 6,3'ti Sosyal Bilgiler, % 9,4'i Tiirkce Ogretmenlerinden
olusmaktadar. Ogretmenlerin % 47,41 1-10 y1l, % 35,9'u 11-20 y1l, % 10,2’si 21-30 y1l ve % 6's1
31 ve ustii yil mesleki kideme sahiptir (@gretmenlerden 2’si kidemini belirtmemistir.).
Ogrenim durumu agisindan 6gretmenlerin % 9,4’iintin on lisans, % 84,1’inin lisans ve %
6,5'inin lisansiistii diizeyde egitim aldig1; mezun olunan okul agisindan ise % 74,8'inin
Egitim Fakiiltelerinden, % 25,2’sinin ise diger egitim kurumlarindan mezun oldugu
goriilmektedir. Orneklemdeki ogretmenlerin % 6,8’i Adana’da, % 15,1'i Ankara’da, % 2,9'u
Balikesir'de, % 7,8’ Bursa’da, % 2,9'u Erzurum’da, % 6,3'tit Gaziantep’te, % 34,1'i Istanbul’da,
% 11,2’si Izmir'de, % 4,4’ Kayseri’de, % 3,4t Samsun’da, % 2,3'ii Trabzon'da ve % 2,9u
Van’da gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin (OMDO) gelistirilme siirecinde, Tezbasaran’m
(1996) da belirttigi gibi 6ncelikle “Ogretmenlik mesleginin mesleki degerleri” kavraminin
tanimui yapilmis, kapsami belirlenmis ve belirlenen mesleki degerlerin gozlenebilir isaretgileri
(davranig gostergeleri) yazilmistir. OMDO'niin gelistirilme siirecine iliskin izlenen yol
asagida 6zetlenmistir:

Alanyazinda “Ogretmenlik mesleginin mesleki degerleri” kavramina iliskin
kavramsal bir cerceveye ulasilamamistir. Bu nedenle, deger simniflamalarmna ve tiirlerine
iliskin ulusal ve uluslararasi alanyazin taranarak farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
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siniflamalarin altinda yer alan deger tiirleri [Orn: Schwartz, (1990) ve Rokeach (1973)iin
deger smiflamasi vb.]; 6grencilere kazandirilmasi ongoriilen ilkogretim programindaki
degerler ve Ogretmen yeterlikleri, gorev ve sorumluluklarina iliskin ¢alismalarda yer alan
duyussal o6zellikler incelenerek 113 deger tiiriinden olusan bir liste hazirlanmistir. Daha
sonra, listede yer alan her bir deger tiirii, Sosyal Psikoloji Sozliigii (Bilgin, 2003), Tiirk Dil
Kurumu'nun Biyiik Tiirkge Sozliigii (Tiurk Dil Kurumu [TDK], 2010), Felsefe Sozlugi
(Hangerlioglu, 2006) ve Temel Toplum Bilimleri Terimleri Sozltigii (Ozankaya, 1984) dikkate
alinarak tanimlanmuistir.

Elde edilen tanimlara gore ayni anlama gelen ya da birbirini kapsayan deger tiirleri
ortak bir adla adlandirilmis ve deger sayis1 59'a diisiiriilmiistiir. Bu liste degerlere iliskin
kavramlarin agikligi, anlasilirligi ve uygunlugu yoniinden iki alan uzmanmin goriisiine
sunulmus ve uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak
anket 0gretmenlik mesleginin mesleki degerlerini belirlemek amaciyla egitim fakiiltelerinde
gorev yapan ve Ogretmen egitimi ve/veya degerler egitimi konusunda ¢alisan 53 6gretim
iiyesine uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda 6gretmenlik
mesleginin mesleki degerleri belirlenmistir. Belirlenen 44 mesleki degerin tamaminin dlgek
gelistirme agisindan, lgekte alt boyut olarak yer almasi s6z konusu olmadig igin 6lgekte alt
boyut olarak yer alacak mesleki degerleri se¢mek amaciyla egitim fakiiltelerinde gorev
yapan 421 6gretim iiyesinden mesleki degerleri yeniden onem derecesine gore siralamalar:
istenmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi ve analizlerin uzman gortiislerine sunulmasi
sonucunda, belirlenen 10 mesleki degerin (6grenmeye agik olma, sorumluluk sahibi olma,
diiriist olma, esitlikten ve adaletten yana olma, ilkeli olma, bilimsel diisiinme, farkliliklara
saygl duyma, siddete karsi olma, hukukun istiinliigiine inanma, meslegine baghlik duyma,
hoggoriilii olma) Olgekte alt boyut olarak yer almasina karar verilmigtir. Olgegin madde
havuzunu olusturmak amaciyla oOncelikle 10 degere iligskin davranig gostergelerinin
belirlenmesine olanak saglayacak Ogretmen Goriisme Formu (OGF) hazirlanmustr.

Ogretmen goriisme formu kullanilarak, Eskisehir ili ilkogretim okullarindan istekli
ve gonillii 10 Ogretmen ile goriisme yapilmistir. Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen
goriismelerin her biri yaklasik olarak 15- 25 dakika siirmiis ve katilimcilarin izni ile
goriismelerin ses kaydi yapilmistir. Gortismeler birebir yaziya dokiilmiis ve NVivo8.0 Paket
Programi kullanilarak betimsel analiz yaklasgimmna gore analiz edilmistir. Analizler
sonucunda, bazi degerlerin davranis gostergelerinin benzer oldugu, bazi degerlerin davranig
gostergelerinin birbirlerini kapsadigl, bazi degerlerin davranmis gostergelerinin ise sayica
yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu belirlemelerin iki alan uzmaninin goriisiine sunulmasi
sonucunda, mesleki degerlerin davranis gostergelerine iliskin yukarida belirtilen sorunlari
¢ozmek ve yeterli veriye ulasmak amaciyla gortisme formunun agik uglu ankete
doniistiirtilmesi kararma varilmistir. Mesleki degerlerin davranis gostergelerini belirlemek
icin hazirlanan acik uglu anket, Eskisehir Ili ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan
istekli ve goniillii 25 6gretmene ve degerlerle ilgili ¢alisma yapan 15 Ogretim iiyesine
uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ise kosularak NVivo 8.0 nitel veri
analizi paket programinda ¢oztimlenmistir.

Olgiilecek &zelligin kapsammin belirlenmesine iliskin yukarida belirtilen islem
basamagina ek olarak, alanyazinda yanitlayici kitleyi temsil eden orneklemdeki bireylere,
konuya iliskin goriiglerini belirtebilecekleri kompozisyon yazdirilabilecegi belirtilmistir
(Tezbasaran, 1996). Bu calismada da yukaridaki basamaga ek olarak 6gretmenlik mesleginin
mesleki degerlerinin herhangi bir yonlendirme yapilmadan belirlenebilmesi ve bu degerlere
sahip olan Ogretmenlerin davraniglarinin ortaya c¢ikarilabilmesi icin (veri cesitliligini
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saglamak amaciyla) 109 6gretmene (Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Matematik ve
Simif) ve 43 gretmen adayina (Siuf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programa)
kompozisyon yazdirilmistir. Ogretmenlerin yazdiklar1 kompozisyonlar igerik analizi
yontemi ise kosularak NVivo 8.0 nitel veri analizi paket programinda analiz edilmis ve
glvenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda 6gretmenlik
mesleginin en onemli 10 degeri (6grenmeye-gelisime-yeniliklere agik olma, ayrimcilik
yapmama-adaletli olma, insani-6grenciyi sevme, acik fikirli olma, sabirli olma, toplumsal
sorumluluk, model olma, igbirligine a¢ik olma”, siddete karsi olma ve hoggoriilii olma) ve bu
degerlere iliskin davranis gostergeleri belirlenmigtir.  Ogretim  iiyelerinin  ve
ogretmenlerin/0gretmen adaylarinin goriislerine gore belirlenen mesleki degerler Cizelge
1’de sunulmustur.

Cizelge 1. Ogretim iiyelerinin ve 6§retmenlerin/égretmen adaylarimn goriislerine gire belirlenen
ogretmenlik mesleginin mesleki degerleri

Ogretim Uyelerinin Goriislerine Gire Ogretmenlerin-Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Gore
Ogrenmeye agik olma Gelisime ve yeniliklere a¢ik olma

Sorumluluk sahibi olma Insan-6grenci sevgisi

Diirtist olma Ayrimalik yapmama/farkliliklara saygt duyma/adil olma
Esitlikten ve adaletten yana olma Toplumsal sorumluluk alma

Ilkeli olma 1§birligine acik olma

Bilimsel olma Acik fikirli olma

Farkliliklara sayg: duyma Sabirli olma

Siddete karsi olma Siddete kars1 olma

Hukukun tistiinliigline inanma Hosgoriilii olma

Meslegine baglilik duyma Diiriist olma

Cizelge 1'de yer alan mesleki degerlerden “davranis gostergelerinin yazilabilirligi”,
“kapsamimnin smirlandirilabilirligi” olgtitleri dikkate alinarak, olgekte alt boyut olarak yer
alacak mesleki degerler (6lgegin hangi mesleki degerleri kapsayacagi/hangi mesleki
degerlere iliskin madde havuzunun hazirlanacagi) belirlenmistir. Belirlenen mesleki degerler
ve gerekgeleri asagida belirtilmistir;

Uzman gorisii ile “Gelisime ve yeniliklere acik olma” degerinin Olgekte bir alt boyut
olarak yer almasma karar verilmistir. Kararin verilmesinde, degerin, 6gretim iiyeleri ve
Ogretmenler tarafindan Ogretmenlerin en Onemli mesleki degeri olarak goriilmesi ve
davranis gostergelerinin yazilabilmesi etkili olmustur.

Uzman goriisii ile “Actk fikirli olma” “Toplumsal sorumluluk” “Isbirligine acik olma”
degerlerinin, Olgekte bir alt boyut olarak yer almasma karar verilmistir. Kararmn
verilmesinde, degerlerin, 6gretmenler tarafindan ogretmenlerin énemli bir mesleki degeri
olarak goriilmesi ve davranis gostergelerinin yazilabilmesi etkili olmustur.

Uzman goriisti ile “ilkeli olma, diiriist olma, esitlikten ve adaletten yana olma,
hukukun dustiinliigline inanma, farkliliklara saygi duyma ve ayrimclik yapmama”
degerlerini, 6lgekte bir alt boyut olarak “Ayrimcilik yapmama (adil olma)” degerinin temsil
etmesine karar verilmistir. Kararin alinmasinda, “diiriist olma, esitlikten ve adaletten yana
olma, farkhliklara saygi duyma ve ayrimcilik yapmama” degerlerine iligkin davranis
gostergelerinin benzer ifadelerden olusmasi (Orn. Diiriist olan 6gretmen, esitlikten ve
adaletten yana olur; esitlikten ve adaletten yana olan Ogretmen Ogrencilerine ya da
meslektaslarina ayrimcilik yapmaz; ayrimcilik yapmayan 6gretmen farkliliklara sayg: duyar
gibi) etkili olmustur.

144.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Uzman goriisii ile “sabirli olma, hosgoriilii olma, siddete karsi olma” degerlerini,
olgekte bir alt boyut olarak “Siddete kars: olma” degerinin temsil etmesine karar verilmistir.
Kararin alinmasinda, “sabirli olma, hosgoriilii olma, siddete karsi olma” degerlerine iliskin
davranig gostergelerinin benzer ifadelerden olusmasi (Orn. ogrencilerin herhangi bir
davranigina karsi sabirli olan 6gretmenin ayni zamanda anlayigl, hosgoriilii oldugu ve
onlara higbir sekilde tepki (psikolojik ya da fiziksel siddet) gostermedigi vb.) ancak siddete
karsi olma degerinin davranis gostergelerinin diger mesleki degerlerden daha somut
yazilabilmesi ve ayristirilabilmesi (Orn. “098. Ogrencilerin fikirleri kendisine ters gelse bile
sabirla dinler” ifadesini kullanmistir. Bu davranis gostergesi, ayni1 zamanda hem sabirli olma
hem de agik fikirli olma degerinin davranis gostergesi olabilir.) etkili olmustur.

Uzman goriisii ile “Sorumluluk sahibi olma” degerinin olgekte bir alt boyut olarak
yer almamasma karar verilmistir. Kararin verilmesinde, degerin, tiim mesleki degerlerin
davranig gostergelerini kapsamast (Orn. “O38... kendini gelistirme-gelisime agik olma
sorumlulugunu tasimali bir 6gretmen.”) etkili olmustur.

Uzman goriist ile “Meslegine baglilik duyma” degerinin 6lgekte bir alt boyut olarak
yer almamasmna karar verilmistir. Kararin verilmesinde, degerin, az sayida davranis
gostergesinin yazilabilmesi; yazilabilen davranis gostergelerinin ise diger mesleki degerlerin
davranig gostergeleri ile benzerlik gostermesi etkili olmustur.

Uzman goriisii ile “Insani-6grenciyi sevme” degerinin 6lgekte bir alt boyut olarak yer
almamasina karar verilmistir. Kararin verilmesinde, degerin, ¢cok soyut, genis kapsaml ve
0znel degerler olmasi, davranis gostergelerinin yazilamamasi ve diger mesleki degerlerden
ayristirllamamasi (hosgoriilii olma, sabirli olma, diislincelerine deger verme vb.) etkili
olmustur.

Olgek kapsamina alinacak alt1 mesleki degere iliskin, agik uglu anket yoluyla 6gretim
tiyelerinden; goriisme, agik uglu anket ve kompozisyonlar yoluyla 6gretmenlerden elde
edilen verilerin analizlerinden ve her bir deger icin ilgili kaynaklardan (Schwartz, 1992;
Bowman & Potts, 2001; Akbas, 2004; Dilmag, 2007 vb.) yararlanarak 120 maddelik madde
havuzu olusturulmustur. Maddeler olusturulurken ilgili mesleki degerlere sahip olan bir
Ogretmenin gosterecegi davranislarin, olgiilebilirligi ve gozlenebilirligi dikkate alinmistir.
Ayrica degerlerin biligsel, duyussal ve davramigsal boyutlar1 dikkate alinarak davranig,
duyguyu ve bilgiyi tanimlayan ifadelere yer verilmistir.

Olgek formu uzman goriisiine sunulmadan 6nce bir alan uzmaru ile birlikte
maddelerin anlasilir ve yalin ifade edilip edilmedigi; maddelerin, altinda bulundugu faktorii
yansitip yansitmadigi (Ornegin, 6grenmeye acik olma degerinin altinda bulunan maddeler
gercekten O0gretmenin 0grenmeye acik olup olmadigini dlgiiyor mu?), maddelerin temelde
yalnizca bir faktorii 6lglip 6lgmedigi (Hem arastirmaci hem de uzman igin, her bir madde,
kiigiik kagitlara yazilmis ve kagitlar birer torbanin igine konularak karistirilmistir.
Arastirmaci ve uzman, farkl ortamlarda, torbalarin icinden maddeleri segip, okuyup, her bir
maddenin hangi faktor altinda ¢ikabilecegine iliskin goriisiinii kagitlarin arkasina yazmustir.
Her bir kagidin arkasinda yazan faktor tahminleri karsilastirilmis ve goriis ayrilig1 olan ve
bir kag¢ faktor altinda ¢ikabilecegi diisiiniilen maddelerde diizeltmeler yapilarak goriis
birligine varilmustir.) tartisilmistir. Boylelikle, kapsam gegerliligi tizerinde tartigilmistir.
Olusturulan 120 maddelik 6lgek formunun kapsam gecerliligini incelemek igin 6lgek formu
dort 6lgme-degerlendirme ve 11 alan uzmaninin [EPO (6)-PDR (2)-EYTPE (2), Sosyoloji (1)]
goriistine sunulmustur. Uzmanlardan, her bir maddeyi, agikligi-anlasilirlig: ve ilgili degerin
davranis gostergesi olup olmadig1 agisindan, form {izerinde belirtilen “uygunluk
derecelerini” (madde uygun, uygun degil, degistirilebilir) dikkate alarak degerlendirmeleri
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istenmistir. Gerekli gordiikleri durumlarda maddelerin diizeltilmesiyle ilgili goriislerini ise,
formda yer alan “agiklama” siitununa yazabilecekleri belirtilmistir. Uzmanlardan alinan
déniit ve diizeltmeler dogrultusunda maddeler yeniden diizenlenmis (Ornegin, benzer
maddelerden bazilari ¢ikarilmistir) ve madde sayis1 58’e diistiriilmiistiir. Olusturulan 58
maddelik Olgme araci, degerlerle ilgili calisma yapan bes alan uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan her bir maddeyi acikligi-anlasilirligi ve belirtilen degerin
davranig gostergesi olup olmamas: agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan,
maddelere iliskin herhangi bir diizeltme gelmemistir. Bu nedenle, 58 madde ayn1 bi¢im ve
igerik ile taslak 6l¢ek formuna alinmistir.

Olusturulan 58 maddelik taslak 6lgek, dil ve anlasilirhik agisindan degerlendirilmesi
amaciyla, iki ilkogretim okulunda gorev yapan ve Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Tiirkge ve Sinif Ogretmenlerinden olusan 35 kisiye uygulanmistir. Katilimcilardan
taslak Olcekte yer alan maddelerin kendilerini yansitip yansitmadigim begli Likert
dereceleme tipine dayali olarak belirtmeleri istenmistir (1=Beni hi¢ yansitmiyor, 5= Beni ¢ok
yansitiyor). Ayrica katihmcilardan 6lgekleri yanitlarken 6lgek maddelerini de ayrintili olarak
incelemeleri istenmis, karmasik bulduklar1 ve anlasilmayan maddelere iliskin onerilerini not
edebilecekleri de belirtilmistir. 35 katilimar ile gergeklestirilen 6n uygulama sirasinda
maddelerin anlasilirhig ile ilgili olarak sorun bildirilmemis, katihmcilar maddeleri anlasilir
bulmuslardir. Boylelikle son sekli verilen toplam 58 maddelik denemelik 6lgek formu,
gecerlik-glivenirlik ¢alismalarmin yapilmasi icin uygulamaya hazir hale getirilmistir.

BULGULAR
Gecgerlik Calismalar:
Yap1 gecerligi

OMDO'niin yap1 gecerligini belirlemeden once veri setinin faktér analizine
uygunlugu degerlendirilmis bunun igin KMO degeri ve Bartlett testi sonuglar1 incelenmistir.
Analiz sonucunda KMO degerinin .89 oldugu belirlenmistir. KMO degerinin “iyi” (Kline,
1994; Tavsancil, 2005; Biiytikoztiirk, 2006) derecede olmasi, drneklem biiyiikliigiiniin ve
maddeler arasindaki korelasyonun faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett
Kiiresellik testi sonucunda ise Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi
[x2=8311,830, sd = 1653, p < .001], korelasyon matrisinde baz1 maddelerin yiiksek diizeyde
iligkili oldugu konusunda kanit saglamis ve verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu
gostermistir. Bu bulgulara bagh olarak, veri setinin faktorlestirmeye uygun olduguna karar
verilmistir.

Calismada OMDO'niin faktor yapisini belirlemek igin, agimlayici faktor analizi
yaklagimi ve onun en yaygin kullanilan temel bilesenler analizi teknigi kullanilmistir. Bu
teknigin dondiirmesiz olarak gerceklestirilmesi sonucunda, Kaiser- Guttman ilkesi uyarinca
dzdegerleri 1'den biiyiik faktdrlerin agikladigi varyans oranlari incelendiginde OMDO'niin
15 faktorlii yapisi ortaya ¢ikmustir. Bu 15 faktor toplam varyansin % 59.15'ini aciklamustir.
Ancak alanyazin incelendiginde yalnizca Kaiser-Guttman ilkesine gore faktor sayisina karar
vermenin gergekte var olandan fazla sayida faktOr {iretilmesine yol agabilecegi; faktor
sayisma karar verebilmek i¢in bunlarin yaninda faktorlerin kuramsal olarak
anlamlandirilabilmesinin de 6nemli bir dlgiit oldugu vurgulanmaktadir (Zwick ve Velicer,
1986, Akbulut 2010; Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2010). Bu ¢alismada da ilk dort
bilesen disindaki faktorler altinda toplanan maddelerin ya sayica ¢ok az oldugu (bir-iki
madde) ya da diger bilesenler altinda da .30"un iistiinde faktor yiikiine sahip olduklar ve iki
bilesen altindaki yiiklerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
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Faktor sayisina karar verilirken her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katki da
dikkate alinmis varyans agiklama islevinin biiyiik boliimiinii 6zdegeri 1'den biiyiik olan 15
faktorden ilk 4'tniin gergeklestirdigi goriilmistiir. Bu faktorlerden ilkinin 6z degeri
12.044’diir ve agiklanan toplam varyansa % 20.76 diizeyinde bir katki saglamaktadir.
Dordiincii faktoriin 6zdegeri ise 1.997°dir ve agiklanan toplam varyansa katkisi % 3.413
diizeyindedir. 1k dért faktér % 35.224’liikk bir varyans agiklamaktadir. Bu degerler tek
baglarina ele alindiginda, Slgegin dort faktorlii bir yapr gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
Bunu 6zdeger disinda dikkate alinan ¢izgi grafigi (screeplot) sonucu da desteklemektedir.

Olgegin faktor yapisina iliskin daha nesnel karar verebilmek amaciyla hem tek

faktorlii hem de cok faktorlii yapilar (3, 4, 5 ve 6) agimlayic faktor analizi ile incelenmis ve
ortaya ¢ikan yapilar kuramsal olarak degerlendirilmistir. Aracin 2 ve 3 faktorlii yap: igin
gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda diisiik yiik degeri olan ve/veya binisiklik
gosteren (birden fazla faktore yiiklenen) maddelerin ¢ikarilmasiyla, 6lgek maddelerinin s6z
konusu faktor yapilar altinda istatistiksel olarak anlamli bigimde toplanamadigy; aracin 5 ve
6 faktorlii yapilar igin gergeklestirilen agimlayici faktdr analizi sonucunda ise Olgek
maddelerinin s6z konusu faktor yapilari altinda istatistiksel olarak anlamli bigimde
toplandig1, ancak kuramsal olarak ayrisamadig1 ve adlandirilamadig goriilmiistiir. Aracin
dort faktorlii yapir icin gergeklestirilen ag¢imlayici faktdr analizi sonucunda ise Olgek
maddelerinin s6z konusu faktor yapilar1 altinda hem istatistiksel hem de kuramsal olarak
anlamli bir bigimde toplandig1 goriilmektedir.
OMDO'niin temel bilesenler teknigi ile dort faktdrlii yapisinin analizinde faktor
yapilarmin kolay yorumlanmasini saglamak ve bir faktordeki birbiriyle yiiksek iligski veren
maddeleri bir araya getirmek i¢in dondiirme (rotation) teknigi kullanilmistir. Uygun
dondiirme teknigini belirlemek igin 6ncelikle faktorler arasindaki korelasyona bakilmis; bu
degerlerin .38’in altinda oldugu belirlenmis ve uygun rotasyon tekniginin varimaks
olduguna karar verilmistir. Varimax dik doéndiirme sonucunda dort faktorlii yapmnin her bir
faktoriiniin hangi maddelerden olustugunu dondiiriilmiis (rotation) bilesenler matrisinden
belirlemek tizere bazi1 dlgiitler belirlenmistir. Bu Olgiitler, bir maddenin yer aldig faktordeki
ylik degerinin en az .40 ya da daha ytiiksek olmasi ve bir faktordeki yiik degeri .40 ve daha
yiiksek olan bir maddenin sahip oldugu faktor yiik degeri ile diger faktorlerdeki yiik
degerleri arasindaki farkin en az .20 olmasidir. Dort faktorlii yapr igin agimlayicr faktor
analizi gergeklestirilirken izlenen yol Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2. Dort faktorlii yapt icin agimlayici faktor analizini gerceklestivirken izlenen yol

Silinen madde Yakin faktor MTK Sildikten Sildikten Sildikten sonra
yiik degerleri sonra Alpha  sonra varyans (%)
KMO

Olgegin ilk hali - - 907 894 35.23
1 57 -.250 .08 911 .896 35.71
2 5 .236-.246 22 911 .899 36.19
3 21 .317-.322 45 909 .898 36.37
4 11 .292-.307 21 910 .900 36.75
5 16 .319-.321 .39 909 .900 37.04
6 36 .313-.319 17 910 902 3743
7 48 .363-.379 .50 907 901 37.52
8 25 .347-.365 46 .905 .899 37.76
9 49 439-.452 54 901 .895 37.73
10 37 .351-.363 42 899 .895 37.87
11 15 .396-.428 .57 .895 .892 37.89
12 17 .332-.398 17 .897 .893 38.29
13 6 .215-.300 27 897 .895 38.88
14 35 .270-.369 24 .896 .897 39.38
15 7 .310-.410 44 .894 .896 39.73
16 45 .607 .02 .898 899 39.96
17 4 .324-.434 49 .895 .897 40.19
18 29 .277-.381 16 .897 .898 40.55
19 53 .326-.450 49 .894 .896 40.83
20 51 .330-.488 43 891 .897 40.97
21 44 .279-.449 54 .886 .893 41.15
22 58 .213-.410 .38 .883 892 41.64
23 8 .388 33 881 893 42.30
24 39 .300-.500 51 876 .890 42.47
25 1 .322-.522 48 871 .888 42.73
26 30 .292-.490 37 .868 .887 43.25
27 18 .276-.447 37 .865 887 43.98
28 2 518 37 .862 .889 44.65
29 56 .527 45 .857 .888 45.10
30 55 .607 46 .852 .883 4541
31 43 .576 47 .845 877 45.78
32 33 .562 155 .836 .865 45.86
33 27 .608 .50 .825 .854 45.94
34 23 .330-.500 41 818 .846 46.57

Cizelge 2'de goriildiigti gibi, calismada 27 madde, yukarida belirtilen Olciitleri
karsilamadigr icin; yedi madde ise yiiklenmesi beklenen faktorlere yiiklenmedigi igin
analizden c¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Analizin ilk halinde, tim maddelerle dort
faktor altinda % 32.23 varyans agiklanirken; analizin son halinde, 34 madde silindikten sonra
% 46.57 varyans agiklanmaktadir. Alanyazinda, c¢ok faktorlii 6lgek yapilarinda toplam
varyansin % 40 - % 60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Scherer vd., 1988 Akt:
Tavsancil, 2005). Bu olgiite dayanarak elde edilen dort faktorlii olgek yapisi, 6gretmenlerin

mesleki degerlerini 6l¢gmek igin yeterli bulunmustur.

Maddeler elendikten sonra varimax yontemi ile dik dondiiriilmiis temel bilesenler

analizi sonuglar1 Cizelge 3'te verilmistir.
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Cizelge 3. Maddeler elendikten sonra Varimax yontemi ile dik dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
sonuglari

OMDO'niin OMDO'niin Déndiirme Sonrasi Faktor Yiik Degerleri

Faktor Yapisina

Gore Madde No F1 F2 F3 F4 OFV
Madde 1 72 .00 .00 17 .56
Madde 3 .68 12 .00 .00 A48
Madde 6 .63 .00 .00 .00 40
Madde 11 .60 .00 .20 16 43
Madde 13 .58 14 .00 .28 43
Madde 16 .55 18 .00 .00 .34
Madde 18 .55 19 .00 -13 .35
Madde 23 .54 a1 .00 .20 .34
Madde 2 .00 .65 A1 12 45
Madde 5 A1 .65 .00 -.19 A7
Madde 14 15 .64 14 .18 48
Madde 8 .00 .63 .00 22 45
Madde 10 .30 .58 .00 15 45
Madde 19 .00 .58 .00 14 .35
Madde 21 27 .57 22 a1 46
Madde 24 .29 49 .00 27 45
Madde 4 -20 A1 72 .00 .57
Madde 7 .00 17 71 .00 .53
Madde 12 .00 .00 .65 .00 43
Madde 17 15 .00 .65 17 48
Madde 22 .31 .00 .58 17 46
Madde 9 12 19 .00 74 .60
Madde 20 .00 19 .00 72 .56
Madde 15 21 .26 .00 72 .63
% Varyans %2220 %946 %890 % 6.01

Ozdeger 5.33 227 214 1.44

Tiim Olgek icin; KMO=0.85 Bartlett Kiiresellik Testi [ y4 2 =2564.785, sd =276, p < .01]

F1: Farkliliklara Saygi Duyma, F2: Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk, F3:Siddete karsi olma, F4: Isbirligine Agik
Olma,OFY: Ortak Faktor Varyansi

Cizelge 3'te de goriildiigii gibi, “Farkliliklara Saygi Duyma” faktorii, sekiz maddeden
olusmakta, faktor yiik degerleri .54 ile .72, ortak faktor varyanslari .34 ile.56 arasinda
degismekte ve toplam varyansm % 9.46'sm agiklamaktadir. “Kisisel ve Toplumsal
Sorumluluk” faktorii sekiz maddeden olusmakta, faktor yiik degerleri .49 ile .65, ortak faktor
varyanslar1 ise .43 ile .57 arasinda degismekte ve toplam varyansin % 9.46siu
acgiklamaktadir. “Siddete karst olma” faktorii bes maddeden olusmakta, faktor yiik degerleri
58 ile .72, ortak faktor varyanslari ise .43 ile .57 arasinda degismekte ve toplam varyansm %
8.90'1n1 agiklamaktadir. ”igbirligine acgik olma” faktorii ii¢ maddeden olusmakta, faktor yiik
degerleri .54 ile .72, ortak faktor varyanslar1 ise .34 ile .63 arasinda degismekte ve toplam
varyansin % 6.01'ini agiklamaktadir.

OMDO'niin  “Siddete karst olma” boyutunda yer alan bes madde tersten
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 24 ile 120 arasinda degismektedir. Olcekten
alman puanlar ytiikseldikce mesleki degerlere sahip olma diizeyi ytikselecektir
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Benzer 6l¢ekler gecerligi

Alanyazinda Ogretmenlerin mesleki degerlerini 6lgen herhangi bir Tiirkce olgek
bulunamadigindan, Olgiit bagintili gegerlik c¢alismalar1 kapsaminda, konu ile benzerlik
gostermesi nedeniyle, Selvi (2007) tarafindan gelistirilen Sinif Ogretmenleri Demokratik
Degerler Olgegi (SODDO) kullanilmistir. Her iki olgekten alinan puanlar arasindaki
korelasyonlar Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. OMDO ile SODDO niin toplam puan ve alt boyutlarinn iliskisi

OMDO
F1 F2 F3 F4
Toplam Farkliliklara Kisisel ve Siddete karsi i§birligine actk
saygt toplumsal olma olma
sorumluluk

Toplam A8%* 57%* 37%* .36%* .33%*

:8 Egitim Hakki A46%* 56%* 30%* -15 .38**
:8 Dayanisma A7 S57%* 35%* -.04 23*
N Ozgiirliik .28 29%* 20%* -.10 .19

n =94, *p <.05, **p<.01

Gizelge 4'te goriildiigii gibi, OMDO toplam puanlari ile SODDO toplam puanlari
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (p < .05, p < .01). OMDO'niin “Siddete kargi olma”
boyutu disindaki “Farkhiliklara saygi duyma”, “Kisisel ve toplumsal sorumluluk” ve
“Isbirligine agik olma” alt boyutlarindan alman puanlar, SODDO'niin alt boyutlarmdan
alinan puanlarla pozitif yonde anlamli iligkiler gostermektedir. OMDO'niin “Siddete kars
olma” alt boyutundan alinan puanlar; SODDO'niin toplam &lgekten alinan puanlar ile .36
diizeyinde anlaml iligkiler gostermekte iken; alt boyutlarindan alinan puanlar ile anlamh
iliskiler gostermemektedir. Genel olarak, ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile
Sinif Ogretmenlerinin demokratik degerleri birlikte bir artis gosterdigi soylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

OMDO'niin dogrulanmast siirecinde birinci diizey DFA uygulanmis, bu siiregte kovaryans
matrisi ve en ¢ok olabilirlik yonteminden yararlanilmigtir. Yapilan DFA sonucunda, ortiik
degiskenler (faktor) ile gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler ve gozlenen degiskenlerin
hata varyanslar: Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi'nin birinci diizey DFA sonucunda gozlenen degiskenler
arasimdaki iliskiler ve hata varyanslart

Elde edilen Olgme modelindeki Lambdax degerleri, t-degerleri ve aciklayicilik
varyans degerleri Cizelge 5’te verilmistir.
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Cizelge 5. Olcek maddelerinin standartlastirilmis regresyon katsayilari, t- degerleri ve agiklayicilik

varyanslar

Faktor Madde A T R2
Madde 1 .35 9.24 .26

Madde 3 .35 9.39 .26

Madde 6 .36 9.31 .26

Madde 11 .38 7.87 .19

F1: Farkliliklara Sayg: Duyma Madde 13 o3 13.26 17
Madde 16 40 10.00 .29

Madde 18 43 7.97 .20

Madde 23 A48 11.58 .38

Madde 2 44 7.55 18

Madde 5 49 7.94 .20

Madde 14 .52 13.14 47

.. Madde 8 .57 9.14 25

F2: Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk Madde 10 o5 1185 39
Madde 19 45 6.97 .16

Madde 21 .52 11.70 .39

Madde 24 44 9.08 .25

Madde 4 .65 11.47 42

Madde 7 .73 13.03 .54

F3: Siddete karsi olma Madde 12 .53 9.38 .29
Madde 17 .50 8.43 .24

Madde 22 .36 5.76 12

Madde 9 .61 14.44 .52

F4: f§birligine Agik Olma Madde 20 .67 14.70 .53
Madde 15 .70 16.72 .65

Cizelge 5'te goruldugii gibi, ortilk degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki
iligkilerin (A), “Farkliliklara saygi duyma” alt boyutu igin .35 ile .53; “Kisisel ve toplumsal
sorumluluk” alt boyutu igin .44 ile .65; “Siddete karsi olma” alt boyutu igin .36 ile .73;
isbirligine agik olma alt boyutu icin .61 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelerin
ortitk degiskenlerini agiklayan t degerleri incelendiginde, t degerlerinin 5.76 ile 14.44
arasinda degistigi gozlenmistir. t degerlerinin hepsi 0.05 diizeyinde anlamhidir. Maddelerin
regresyon katsayilari (agiklayicilik varyanslari) incelendiginde ise, en yiiksek varyans Madde
15'dedir (R?=65). Madde 22’de agiklanan varyans ise, 6l¢gme modelindeki en diisiik varyansi

temsil etmektedir (R>=.12).

OMDO'niin birinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri ve bu uyum
indekslerinin Olgiitleri ile kabulii i¢in kesme noktalar1 Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Olcegin uyum iyiligi istatistikleri

Indeksler Model Degerleri  Olgiitler

2 564.91

x¥/sd 2.29

RMSEA  0.06 <
GFI 0.88 >
AGFI 0.86 >
SRMR 0.06 <
CFI 0.93 >
NFI 0.88 >
NNFI 0.92 >

< 2.5 mitkemmel uyum (Kline, 2005)

.06 iyi uyum (Thompson, 2004)

.85 orta diizeyde uyum (Joreskog & Sérbom, 1996 Akt: Yilmaz & Celik, 2009)
.85 orta diizeyde uyum (Joreskog & Sérbom, 1996 Akt: Yilmaz & Celik, 2009)
.08 (Brown, 2006)

.90 iyi uyum (Stimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001)

.90 iyi uyum (Stimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001)

.90 iyi uyum (Siimer, 2000)
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Cizelge 6'da goriildiigi gibi, x*/sd oraninin 2.5’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu
deger, model veri uyumunun miikemmel derecede olduguna isaret etmektedir. RMSEA
indeksinin 0.06'ya esit oldugu, standardize edilmis RMR'nin 0.05 ile 0.08 arasinda oldugu,
GFI ve AGFI indekslerinin .85’in tizerinde oldugu, CFI ve NNFI indekslerinin .90'1n {izerinde
oldugu goriilmektedir. NFI indeksinin ise kabul diizeyine yakin uyum indeksi verdigi ifade
edilebilir. Bu indeksler dikkate alindiginda, OMDO'niin agimlayici faktor analizi sonucunda
elde edilen faktor yapisinin giiclii bir bigimde dogrulandig: soylenebilir.

Giivenirlik Calismalar1
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1

418 katilimcinin, lgegin 24 maddesine verdikleri yanitlardan elde edilen i¢ tutarlilik
katsayist .82 olarak belirlenmistir. Olgegi olusturan dért boyutun i tutarlilik katsayilari;
“farkliliklara saygi duyma” igin .77, “kisisel ve toplumsal sorumluluk” igin .78, “siddete
kars1 olma” icin .70, “igbirligine agik olma” igin ise .72’dir. Hesaplanan i¢ tutarhilik
katsayilari, 6lgegin giivenirliginin ytiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir

Madde analizi

Olgekte yer alan maddelerin dgretmenlerin mesleki degerlerini Slcmeye yonelik ayirt
ediciliklerini ortaya koymak iizere hesaplanan madde-toplam korelasyonlar1 ve toplam
puana gore belirlenen iist ve alt % 27’lik gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin
anlamliligini inceleyen bagimsiz t-testi sonuglar1 Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7. Olgegin her bir boyutuna iliskin madde analizleri sonuglar:
F1 MTK  t-Testi* F2 MTK t-Testi* F3 MTK t-Testi* F4 MTK t-Testi*

1 41 -10.06 2 .38 -9.43 4 .14 -3.43 9 41 -11.05
3 43 -10.78 5 31 -9.12 7 .26 -5.96 20 48 -8.26

6 .34 -8.53 14 51 -12.37 12 .26 -4.07 15 31 -12.09
11 40 -10.95 8 42 -11.17 17 .30 -8.68
13 47 -11.59 10 .50 -12.06 22 32 -8.03
16 .32 -8.25 19 .36 -9.25
18 .32 -8.30 21 .54 -13.77
23 .38 -11.16 24 47 -11.54

* Tiim maddelere iliskin p degerleri .000’dir. Tiim maddelere iliskin karsilastirmalar .001 diizeyinde manidardir.
F: Faktorler ve Madde No, t-Testi: Ust %27-Alt %27 Farkin Anlamlilik Testi (Bagimsiz t-Testi),
MTK: Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1

Cizelge 7 incelendiginde, Fl’de yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin, .32 ile .47; F2’de yer alan maddelerin .31 ile .54; F3’te yer alan maddelerin
.14 ile .32; F4'de yer alan maddelerin ise .31 ile .48 arasinda degistigi goriilmektedir. Ugiincii
faktorde iki maddenin madde toplam korelasyonu .20'nin altindadir. Bu iki maddenin,
bulundugu faktor altinda yiiksek faktor yiik degeri vermesi ve ortak faktor varyansmin
yliksek olmasi nedeniyle uzman goriisi de alinarak olgekten ¢ikarilmamasina karar
verilmistir.

Madde analizi kapsaminda bagvurulan bir bagka yol ise, testin toplam puanlarina
gore olusturulan alt % 27 ve iist % 27’lik gruplarin (u¢ gruplarin) madde ortalama puanlar:
arasindaki farklarin iligkisiz t-testi kullanilarak sinanmasidir. Arastirmada u¢ gruplarin
karsilagtirlmast yontemini kullanarak OMDO'niin giivenirligini incelemek icin, bireylerin
olgekten aldiklar1 puanlar biiyiikliik sirasina gore dizilmis, 418 birey ve bu diziden alt ve tist
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% 27'lik gruplar (na=112, nis=112) almarak, bu gruplarin oOlcekteki her bir maddeden
aldiklar1 puan ortalamalar1 t-testi ile karsilagtirilmistir. Toplam 224 bireyden olusan alt ve {ist
gruplarin karsilastirilmas: sonucunda Olgekteki tiim maddelerin t degerlerinin p < .05
diizeyinde anlamli olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, OMDO'niin her bir boyutunun ig
tutarliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Analiz sonuglari, her bir faktorde yer
alan maddelerin, bireyleri 6l¢iilen davranis bakimindan ayirt ettigini gostermektedir.

Testi yarilama yontemi ile giivenirligi belirlemeye yonelik ¢alismalar

OMDO'niin giivenirligi, testi yarilama giivenirlik yontemi ile de belirlenmistir.
OMDO'niin her boyutuna iligkin ayr1 ayr1 alfa ve iki yarim test korelasyonlar
hesaplanmistir. 418 katilimcinin puanlar1 ile gergeklestirilen analiz sonuglarma gore
OMDO'niin “Farkliliklara saygi duyma” boyutunun genel alfa degerleri birinci kisim igin .58
ve ikinci kisim icin .72; “Kisisel ve toplumsal sorumluluk” boyutunun genel alfa degerleri
birinci kisim icin .69 ve ikinci kisim igin .64; Siddete karsi olma boyutunun genel alfa
degerleri birinci kisim igin .65 ve ikinci kisim igin .49; igbirligine agik olma boyutunun genel
alfa degerleri birinci kisim igin 0.60 ve ikinci kisim igin 1'dir. Bu degerler, her bir boyutun her
iki pargasi icin de giivenirligin birbirine yakin ve oldukga yiiksek (Kalayci, 2005) olduguna
ve sorularin birbirini izleyen nitelikte diizenlendigine isaret etmektedir. Ayrica, boyutlarn
iki pargas1 arasindaki korelasyon, Guttman Split Half, esit ve esit olmayan uzunluk
Spearman Brown giivenirlikleri ise sirasiyla .57, .73, .73, .73; .61, .76, .76, .75; .45, .61, .62, .63;
.56, .65, .72, .73 olarak belirlenmistir. Bu giivenirlik katsayilar1 6lgegin tiim boyutlariin
glivenirliginin oldukga yiiksek olduguna isaret etmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerine iligkin ilkogretim
ogretmenlerine yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmis ve
yapilan ¢alismalar sonucunda dort boyutta toplanan 24 maddelik 51i likert tipi (1=Beni hig
yansitmiyor, 2= Beni yansitmiyor 3= beni kismen yansitiyor 4= beni yansitiyor 5= Beni ¢ok
yansitiyor) bir araca ulagilmistir. Elde edilen Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi (OMDO)
farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk, siddete kars1 olma, isbirligine
agik olma alt boyutlarmi kapsamaktadir. Olgekte yer alan siddete kars1 olma faktorii tersten
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 24 ile 120 arasinda degismektedir. Olgekten
alinan puanlar yiikseldikge mesleki degerlere sahip olma diizeyi yiikselecektir.

Olgekte yer alan bu dort boyut, alanyazinda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
onemsedikleri degerlerle ilgili yapilan c¢alismalarla biiyiik Olglide uyum gostermektedir.
Ornegin, Turan ve Aktan’in (1998) yaptiklari aragtirmamin sonuglarina gére, okullarda,
oncelikli olarak, “igbirligi ve yardimlasma, tarafsizlik, sorumluluk” gibi degerlerin var
olmasi gerekmektedir. Aktepe ve Yel (2009) ise, yaptiklari arastirmada, ilkogretim
O0gretmenlerinin en ¢ok “toplumsal adalet, sorumluluk sahibi olma ve esitlik” gibi degerleri
onemsediklerini belirlemislerdir. Sezgin'in (2006) yaptig1 arastirmada da, Ogretmenlerin
bireysel agidan “diirtistliik, giiven ve saygil” degerlerini ilk siralarda oncelikli gordiikleri
sonucuna ulagsmugtir. Kolag¢ ve Karadag'mn (2012) oOgretmen adaylar1 {izerinde
gerceklestirdikleri arastirmada, ogretmen adaylarinin en fazla onemsedikleri degerlerin
“insan onuruna ve haklarina sayg, diisiince ve inang 6zgiirliigii, esitlik, adil olma, hosgorti,
dayanigma-yardimlasma” oldugu sonucuna ulasmistir. Bu baglamda bu arastirmada
gelistirilmis olan Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin, alanyazinda bir 6gretmende
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bulunmasi gereken mesleki degerler bakimindan kapsam gecerliginin oldukca yiiksek
oldugu sdylenebilir.

OMDO igin istatistiksel olarak yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda
elde edilen degerler de dlgegin kullanima uygun olduguna dair giiglii kanitlar sunmaktadir.
Olgekte yer alan dort boyut, toplam varyansm % 46.57’sini agiklamaktadir. Tavsancil (2002)
sosyal bilimlerde yapilan ¢ok faktorlii dlgek yapilarinda % 40 ile % 60 arasinda degisen
toplam varyans oranlarinin yeterli kabul edildigini belirtmektedir. OMDO'niin agikladig:
varyans orani bu oOlgiite dayali olarak, 6gretmenlerin mesleki degerlerini kabul edilebilir
diizeyde olgtiigliniin bir gostergesi olarak goriilebilir.

Aragtirmada, OMDO'niin benzer dlgekler gecerligi de incelenmis, yapilan analizler
sonucunda OMDO ile SODDO toplam puanlar1 arasinda genel olarak pozitif ve anlamh
iliskiler bulunmustur. Baska bir deyisle, ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile
smif gretmenlerinin demokratik degerlerinin birlikte bir artis gostermistir. Tavsancil (2002)
da benzer oOlgekler gecerligi icin kullanilan iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi
olumlu ve ytiksek ise bunun gelistirilen 6lgegin yap1 gecerligine iligskin kanit olusturacagini
belirtmektedir. Bu baglamda, OMDO toplam puanlari ile SODDO toplam puanlari arasmda
genel olarak pozitif ve anlaml iligkilerin bulunmus olmasi, OMDO'niin benzer Slcekler
agisindan gecerli sayilabileceginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Acimlayic faktor analizi ile gelistirilmis olan 24 maddeli ve dort faktorlii OMDO'niin
bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla dogrulayic faktor
analizi uygulanmigtir. OMDO'niin dogrulayic faktor analizi sonucunda x?/sd = 2.29 oran,
RMSEA= .06, GFI= .88, AGFI= .86, SRMR, CFI, NFI ve NNFI= .92 olarak hesaplanmis ve bu
degerler uyum indeksleri Olgtitlerine (Siimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2001; Thompson,
2004; Kline, 2005; Simsek, 2007; Yilmaz & Celik, 2009) gore degerlendirilmis ve tiimiiniin
model uyumu igin yeterli diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug, OMDO'niin agimlayici
faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisinin giliclii bir bicimde dogrulandiginin
kanit1 olarak degerlendirilebilir.

OMDO'niin giivenirligi ise Cronbach alfa katsayisi, madde toplam korelasyonlari, ug
gruplarin karsilagtirilmasi, test yarilama yontemi ile incelenmistir. Olgegin ve olcegi
olusturan dort boyutun i¢ tutarhilik katsayilar: oldukga yiiksektir. Alanyazinda da psikolojik
bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarmin
glvenirligi icin genel olarak yeterli gorildigii belirtilmektedir (Tezbagsaran, 1996;
Biiyiikoztiirk, 2005). Bu durumda 6lgegin giivenilir bir ara¢ oldugu soylenebilir.

Olgegin Farkliliklara saygi duyma faktoriinde yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlar: .32 ile .47; kisisel ve toplumsal sorumluluk faktoriinde yer alan maddelerin
31 ile .54; siddete kars1 olma faktoriinde yer alan maddelerin .14 ile .32; siddete kars1 olma
faktoriinde yer alan maddelerin ise .31 ile .48 arasinda degismektedir. Olgegin birinci, ikinci
ve dordiincii alt boyutlarinda yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar: .30"un
ustiindedir. Alanyazinda, madde-toplam korelasyonu yorumlamada istatistiksel anlamlilik
olctit alindiginda, genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, bireyleri iyi derecede ayirt ettigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu
baglamda, birinci ikinci ve dordiincii faktorlerde yer alan maddelerin bireyleri iyi derecede
ayirt ettigi soylenebilir. Ugiincii faktdrde yer alan iki maddenin ise madde toplam
korelasyonlar1 .30'un altindadir. Alanyazinda, .30'un altinda kalan maddelerin zorunlu
goriilmesi durumunda teste alinabilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu ¢alismada
da belirtilen iki maddenin faktor yiik degerlerinin ve ortak faktor varyanslarmin yiiksek
olmasi nedeniyle uzman goriisii de alinarak olgekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir.
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Her bir boyut igin alt ve iist gruplarin ilgili boyuttaki her bir maddeden aldiklar:
puan ortalamalari t testi ile kargilagtirilmis; tiim maddelerin t degerlerinin .001 diizeyinde
anlamli oldugu; gruplar1 anlamh bir sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir. Test yarilama
yontemine iligkin sonuglar da her bir boyutta, her iki parca icin de giivenirligin birbirine
yakin ve yiiksek olduguna isaret etmektedir. Tiim bu analizler OMDO'niin giivenilir bir
olgme araci oldugunu ortaya koymustur.

OMDO'niin gegerlik ve giivenirliginin farkli tekniklerle smanmasi lgek gelistirme
siirecini giiglii kilmigtir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, OMDO'niin,
ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerini 6lgen, kabul edilebilir
diizeyde gegerli ve giivenilir bir Olgme araci oldugunu ve benzer arastirmalarda
kullanilabilecek kararl bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda gelecekteki arastirmalar igin su Onerilerde
bulunulabilinir:

Alanyazinda 6gretmenlerin mesleki deger diizeylerini belirleyecek bir 6lgme araci
bulunmamaktadir. OMDO'niin bdyle bir gereksinimi gidermek agisindan alanyazina
oldukga &nemli bir katkida bulunacag: sdylenebilir. OMDO'niin, yurt disinda gérev yapan
ogretmenlere yonelik uyarlama calismasi yapilabilir. Ayrica Tiirkiye’de gorev yapan
okuloncesi ve ortadgretim Ogretmenlerine yonelik gecerlik ve giivenirlik caligmalar:
yapilarak 6gretmenlerin mesleki deger diizeyleri belirlenebilir.

EK - Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi Maddeleri

1. Arkadaslarini herhangi bir nedenden (anti sosyal olma, fiziksel 6zellikleri vb.) dolay1 dislayan 6grencileri
uyaririm.

2. Huzur evi, cocuk esirgeme kurumu vb. sosyal hizmet kurumlarini belli araliklarla ziyaret etmeye dzen
gosteririm.

. Okulda, engelleri nedeniyle haksizliga ugrayan 6grencilerin haklarint savunurum.

. Ogretimi engelleyen (yanindakiyle konusma, smifta dolagma vb.) grencilere gerektiginde bagiririm.

. Kisisel gelisimime katk1 saglayacak etkinliklere (yabanci dil 6grenme, enstriiman ¢alma vb.) katilirim.

. Siyasi, sosyal ya da kiiltiirel konularda benden farkli bakis agilarina sahip meslektaglarimin diisiincelerine
sayg1 gosteririm.

7. Sorumluluklarini yerine getirmeyen 6grencileri (6devini yapmayan, 6grenme materyallerini getirmeyen vb.)

AN U = W

azarlarim.

8. Dogal cevreyi koruyan kurum ve kuruluslarin etkinliklerine katilmaya 6zen gosteririm.

9. Cocuklarinin 6grenmelerine destek olmalari i¢in velilerle ortak ¢alismalar yaparim.

10. Mesleki gelisimime katki saglayacak hizmetigi egitimlere katilmaya caba gosteririm.

11. Yavas 6grenen 6grencileri kiigiimseyici s6z ve davranislardan kagimnirim.

12. Sugu engellemek igin cezay1 bir arag olarak kullanirim.

13. Her goriisiin tartisilabildigi ve sorgulanabildigi bir sinif ortami olustururum.

14. Mesleki gelisimime katki saglayacak konferans, sempozyum, ¢alistay gibi bilimsel etkinliklere katilirtm.

15. Ogrencileri daha iyi tamimak icin velilerle siirekli olarak iletisim kurarim.

16. Ogrencilerimin, meslektaglarimin ve yoneticilerin goriislerime ya da davramslarima yénelik yaptiklar
olumsuz elestirileri samimiyetle dinlerim.

17. Kavga eden 6grencileri gordiigiimde disiplini saglamak igin gerektiginde fiziksel (tokat atma, kulak ¢ekme,
tek ayak {izerinde bekletme vb) miidahalede bulunurum.

18. Ogrencilerini ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore ayiran meslektaglarimi uyaririm.

19. Okuma yazma bilmeyenlere yonelik diizenlenen kurslarda goniillii egitici olarak ¢aligirim.

20. Ogrencilerin giidiilenme diizeylerini yiikseltmek igin velilerle birlikte stratejiler belirlerim.

21. Mesleki gelisimime katki saglayacak kitap, dergi gibi bilimsel yaymlari izlerim.

22. Uyarilar dikkate almayan 6grencilerin gerektiginde kiiciik diisiiriilerek disipline edilebilecegini savunurum

23. Smufta ve okulda farkli bakis agilarinin ya da diisiincelerin rahatlikla dile getirilmesi gerektigini savunurum

24. Ogrencilerimin ve velilerin dogal ¢evrenin korunmasina yonelik etkinliklere katilmalarini tesvik ederim.
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Introduction

Values are defined as standards giving directions to the behaviors of individuals
(Rokeach, 1973); as common thoughts and beliefs affecting the decisions of people about how
to think, how to behave (Brand, 1999), and how to live (Feather, 1975); and as criteria giving
importance and meaning to culture and society and determining ideal ways of thinking and
behaving in society (Fichter, 1990). Children learn the worldview, emotional tendencies,
political opinions, and the beliefs and culture of their societies, in short, the values of the
society, (Goziitok, 2008) from their families in the first years of their lives (Halstead and
Taylor, 2000; Fyffe et al., 2004; Sabatier et al., 2005; Celik & Giiven, 2011), and then from the
media, their peers, educational institutions, and local communities (Halstead & Taylor, 2000;
Fyffe et al., 2004; Celik & Giiven, 2011). During the process of personality development and
socialization of an individual, the most important role after that of the family should be
assumed by the school. Whether the teaching of values is realized through formal
curriculum or hidden curriculum, it is of great importance for the instructor to be qualified
enough to impart these values to learners. Teachers consciously or unconsciously reflect their
values and direct their students’ behaviors while making their plans and conducting
teaching activities for their students. For the effective teaching of values, teachers are
expected to possess the values required by their profession. In this regard, it is of great
importance to determine the values of the profession and to evaluate teachers in relation to
these values. Yet, in the literature, there is no scale that can be used to evaluate teachers in
terms of professional values. Based on this need, the present study aims to develop a reliable
and valid measurement scale to evaluate elementary school teachers in terms of professional
values.

Method
Sampling

Within the present study, three different samplings were constructed for explanatory
factor analysis, validity in comparison to similar scales, and confirmatory factor analysis. The
sampling for the explanatory factor analysis consists of 418 Science and Technology,
Mathematics, classroom, Social Studies, and Turkish language teachers participating on a
voluntary basis from schools randomly selected from 17 cities in Turkey. At least one school
from each region of Turkey was included in the study in the 2010-2011 school year. The
second sampling consists of 94 voluntary teachers selected through convenience sampling
from elementary schools located in the city of Eskisehir. The third sampling consists of 383
Science and Technology teachers, classroom teachers, Social Sciences teachers, Turkish
language teachers, and Mathematics teachers from different schools in Turkey selected
through a stratified sampling method.

4 This study was produced from some of the data of Nihal Tunca’s doctorate thesis carried out in Anadolu University under
Mustafa Saglam’s consultancy.

5 Dr. - Dumlupnar University, Faculty of Education - tuncanihal@gmail.com

¢ Prof. Dr. - Anadolu University, Faculty of Education - msaglam@anadolu.edu.tr
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Development of data collection tool

In order to develop the conceptual framework of the professional values of the
teaching profession, data were collected from academicians through a questionnaire and
from teachers and pre-service teachers through compositions. As a result of the analysis of
the collected data, professional values of the teachers and their behaviors related to these
values were determined. In the determination of the professional values included in the scale
as sub-dimensions (which professional values should be included in the scale and what type
of item pool should be created for the professional values), the criteria of which behavioral
indicators can be expressed in written form and the extent to which their scope can be
restricted were taken into consideration. An item pool of 120 items was created based on the
data collected from academicians through an open-ended questionnaire; the data collected
from teachers through open-ended questionnaires, interviews, and compositions; and the
data collected through a literature review conducted in relation to six professional values
examined in the study (being open to developments and innovations, being open to
cooperation, being open-minded, being against violence, taking social responsibility,
avoiding discrimination) (Schwartz, 1992; Bowman & Potts, 2001; Akbas, 2004; Dilmag, 2007
etc.). In order to test the content validity of the 120-item measurement scale, opinions of 4
measurement-evaluation experts and 11 field experts were sought. In light of the feedback
given by the experts, some items were corrected (for instance, some similar items were
discarded), and the number of items was reduced to 58. This 58-item draft scale was
administered to 35 teachers consisting of Science and Technology, Mathematics, Social
Studies, Turkish language, and classroom teachers in order to evaluate the draft scale in
terms of language and comprehensibility. No problem was reported by the participants in
terms of comprehensibility; they found the items understandable. In this way, the 58-item
draft scale was given its final form and became ready for validity-reliability testing.

Results, Discussion, and Suggestions

First, KMO and Bartlett test results were investigated to evaluate the suitability of the
data set for factor analysis in the determination of the construct validity of the scale aiming
to evaluate the professional values of the teaching profession, and it was decided that the
data set is suitable for factorization. In order to determine the factor structure of the scale, an
explanatory factor analysis approach and its most commonly used basic components
analysis technique were used. While deciding the factor number of the scale, the Kaiser-
Guttman principle, each factor’s ratio of contribution to total variance and scree plot graph
were investigated, and it was decided that the scale could exhibit a four-factor structure. In
order to facilitate the factor structures in the analysis of four-factor structure of the scale and
combine the items producing high correlations with each other, a rotation technique was
used and the correlation among factors was determined to be less than .38; hence, it was
decided that the suitable rotation technique should be varimax. The analyses revealed that
the scale consists of four sub-dimensions of the professional values of teaching that are
“being respectful to differences, individual and social responsibility, being against violence,
and being open to cooperation” and 24 five-point Likert-type items, and explains 46.57% of
the variance. Tavsancil (2002) states that in multi-structural scale structures used in the social
sciences, accountability of the total variance ranging from 40% to 60% is acceptable. Hence,
the scale developed in the present study can be claimed to be measuring the professional
values of the teachers at an acceptable level. These four dimensions included in the scale
comply with a great extent with the previous studies conducted about the values considered
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to be important by teachers and pre-service teachers. For instance, Turan and Aktan (1998)
reported that the values given the greatest importance by teachers are “cooperation and
helping each other, impartiality, and taking responsibility.” Aktepe and Yel (2009) found that
elementary school teachers attach the greatest importance to values such as “societal justice,
having a sense of responsibility, and equality.” Sezgin (2006) revealed that the first positions
in order of importance are occupied by values such as “honesty, trust, and respect.” Kolag
and Karadag (2012) conducted a study among pre-service teachers and found that the values
considered to be the most important by pre-service teachers are “showing respect to human
honor and rights, freedom of thought and faith, equality, justice, tolerance, cooperation, and
helping each other.” In this respect, it can be argued that the scale developed in the present
study has a high level of content validity in terms of evaluating the professional values of the
teaching profession reported in the literature. The present study also looks at the validity of
similar scales, and the analysis conducted revealed significant and positive correlations
between the total scores of the scale and the Classroom Teachers Democratic Values scale.
This finding can be considered as evidence showing the validity of the scale in relation to
similar scales.

In order to test whether the 24-item four-factor scale developed in the present study
would be verified as a model, confirmatory factor analysis was conducted, and the results
were evaluated according to goodness-of-fit indices; all the indices were found to be
adequate for the suitability of the model. This finding can be interpreted as strong evidence
showing that the factor structure obtained as a result of explanatory factor analysis was
verified. The reliability of the professional values scale was investigated through Cronbach
Alpha coefficient, item-total correlations, comparison of end-points and split-half procedure
test, and the reliability coefficients were found to be quite high. In the literature it was stated
that a reliability coefficient of .70 or more calculated for a psychological test is usually
viewed to be adequate (Tezbasaran, 1996; Biiyiikoztiirk, 2005). Moreover, a t-test was used to
compare the mean scores obtained from each item in the related dimension, and it was found
that t values of all the items were significant at the level of .001 and could significantly
differentiate the groups. The results of the split-half procedure test method revealed that
reliability for both parts is close and high in each dimension. All the analyses show that the
scale developed in the present study is reliable.

Using different techniques to test the reliability and validity of the scale strengthened
the scale development process. As a result of the examinations of reliability and validity, it
can be argued that the scale is sufficient to evaluate the extent to which elementary school
teachers possess professional values. In addition, the scale has a consistent structure that
makes it suitable to use in similar studies.

In light of all these findings, these suggestions can be made for future research:

There is no measurement scale in the literature to evaluate the extent to which
teachers possess professional values. The scale developed in the present study can, in this
regard, fill an important gap in the literature. Adaptation can be performed on the scale to
make it suitable for use with teachers working overseas. Moreover, by performing the
required reliability and validity works, the scale can be adapted for use among pre-school
teachers and secondary school teachers working in Turkey.

Key Words: Teachers’ professional values scale, Professional values, Scale development
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