Egitim Bilimleri Aragtirmalan Dergisi Journal of Educational Sciences Researcl
ULUSLARARASI E-DERGI EBAD -J ESR INTERNATIONAL E-JOURNA
Cilt:3 Say1:1 Nisan 2013 Vol:3 No:1 April 2

Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Ozden DEMIR!, Devrim ERGINSOY OSMANOGL U2

OZET
Arastirmanin amaci diisiinme stilleri envanterinin gegerlilik ve giivenirlilik g¢alismasini
yeniden yapip, Kars ili merkez ilgesinde Genel ve Anadolu liselerine devam eden
ogrencilerinin diisiinme stillerini baz1 sosyo-demografik degiskenler acisindan incelemektir.
Bu amag dogrultusunda Kars ili merkez ilgesinde Genel ve Anadolu liselerine devam eden
lise 0grencilerinin; lise tiirti, cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan diisiinme stilleri envanterinin
alt dlgekleri arasinda anlamh farkliligin olup olmadig incelenmistir. Bu baglamda ¢alisma
tarama modelindedir. Arastirmada veri toplama araci olarak Fer (2005) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Diistinme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Bu ¢alisma igin Diistinme Stilleri
Envanterinin 313 6grenci ile yapilan uygulamasi sonucunda ise beg alt 6lgekli maddelik
formunun toplamda Cronbach Alfa giivenirlilik degeri .97'dir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin algiladiklar1 is goriiler diizeyi, yasayapici, yiiriitmeci, yargilayict ve toplam
boyutlarinda lise tiirlerine gore anlaml bi¢cimde farklilasmamaktadir. Ancak smif diizeyine

gore yargilayici ve toplam boyutlarinda anlaml bir farklilasma gortilmektedir.
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GIRIS

Diistinme insan1 diger canli varliklardan ayiran temel bir 6zelliktir. Boyle bir siirecte
belki de en 6nemli olan bireylerin nitelikli diistinebilmesi ve farkli diistinme siire¢ ve
becerilerini kullanabilmesidir. Nitekim Doganay ve Unal'in (2006, 209) belirttigi gibi tiim
insanlar kendi dogalar1 geregi diistiniirler. Ancak etkili diistinme becerileri ve aliskanliklar:
kazanmamuislarsa, insanlar genelde on yargili, eksik, yanlis ve amaca doniik olmayan
bilgilere dayal1 olarak diistiniirler. Kazanci'ya (1989) gore ise, basarili ve rahat bir yasam igin
diisiinme oldukca 6nemlidir. Diistinme, insanin karsilastig1 giicliikleri ya da problemleri
onceden kestirmesine yardimci olarak, onlar1 karsilamada, onlara karsi: hazirlikli olmada en
onemli rolii oynar. En basit isten en karmasiga kadar, ileri gorisliilitk ve dogru davranis
ancak gelistirilmis bir diisiinme giiclinden kaynaklanir. Diisiinme, kavramlarmin
olusmasinda ve gelismesinde, her gelisen kavramin birey i¢in anlam kazanmasinda da rol
oynar.

Boyle bir siirecte diistinme; kavramlar veya olaylar arasinda anlamli baglantilar
kurmaya ve sonuglar ¢ikarmaya dayanan zihinsel bir stirectir. Yine, Akkurt’a gore (2001)
diisiinmek yerine gore insan olmanin ve insanca var olmanin kanit1 veya varligin kendisi
sayilmistir. Diistinme, bu baglamda yasamin 6zii, kaynag1 anlamina gelmektedir. Boyle bir
siirecte 0grenme ashinda bir diisiinme siirecidir. Kisinin ne bildigini, ne bilmedigini
degerlendirmesi, ne bilmek istedigine karar vermesi, bunu nasil yapabileceginin yollarim
arastirmasidir. Bu nedenle 6grenmenin igerisinde yer alan diisiinme becerileri ne kadar
artarsa 0grenme de o derece kalic1 olacaktir.

Birey belli bir amaca ulasmak igin bir¢ok zihinsel islemi kullanir ki bu islemler
diistinmeyi olusturmaktadir. Diisiinme, 0zel diisiinme becerilerinin tiimiinden olusan
karmasik bir siirectir. Boyle bir siiregte Ogrenciler ve genelde kisiler diisiinme stilleri
agisindan farklilik gosterirler. Birbirlerinden farkl sekillerde diisiiniirler, diisiiniirken farkl
yollardan giderler. Ancak diistinme stilleri ile ilgili smiflamalarin, ya o ya Obiirii
manti§indan ziyade bu 6zellikler agisindan ytiiksek ya da diisiik ele alinmasi yaygindir. Yani
bireyler bir probleme yo6nelik olarak bir¢ok diisiinme bigimine sahiptir, fakat 6zel durumlara
gore bunlardan bazilarmmi agirlikli olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla diisiinme ile ilgili
siniflamalarda ele alinan diisiinme boyutunda kisiler yiiksek ve diisiik diizeyler elde
edebilirler (Siinbiil, 2004, 2). Alanyazin incelendiginde, diisiinme stillerini tartisan cesitli
kuramlarin one siiriildiigii goriilmektedir. Diisiinme stilleri konusunda ortaya atilan farkh
kuramlar, farkli bakis acilar1 ve kullanilan terminoloji bu konuda ¢alisan arastirmacilar1 zor
durumda birakacak derecede karmasiktir (Cano-Garcia & Hughes, 2000). Benzer sekilde,
Tiirkiye’de de diistinme stillerinin ve alt boyutlarinin tanimlanmas: konusunda fikir birligi
yoktur. Hangi terminoloji kullanilirsa kullanilsin, tiim kuramlarin genel 6zelligi, insanlarin
nasil diistindiigiinii agiklamaya calismalaridir. Bu kuramlarin en fazla kabul gorenlerinden
biri olan Zihinsel Ozy'c'metim Kurami-Mental Self-Government (Sternberg, 1997 Akt: Park,
Park & Choe, 2005), insanlarin diisiinme stillerinin diinyaca yaygin olan yonetim dallar1 ve
yonetim tiirleriyle (kuralc, yetkili, yargisal, monarsik, hiyerarsik ve oligarsik gibi) benzer
sekilde oldugunu 6ne siirmektedir (Park, Park & Choe, 2005). Kurama gore, insanlar giinliik
faaliyetlerini diizenlemede, kendileri i¢in en uygun olan ve kendilerini en rahat hissettikleri
diigiinme stillerini tercih etme egilimindedirler (Duru, 2004). Zihinsel Ozyonetim Kurami,
sadece tek bir diisiinme stilinin tanimlanmasindan ¢ok, her bir birey icin diisiinme stillerinin
bir profilini gostermesinin nedeni ise, bireyin giinliik etkinliklerini yonetmek ya da idare
etmek amaciyla tercih ettigi yol olarak goriilen diisiinme stillerinin her bireyde farkl
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olmasidir (Zhang, 2006). Bu sebeple, cesitli stiller iyi veya kotii degil, yalnizca farkli olarak
degerlendirilmektedir (Duru, 2004).

Bu calismada, Sternberg’in (1997 Akt: Park, Park & Choe, 2005) kuramma dayal
olarak oOnerdigi diisiinme stilleri temel alinmustir. Stillerin Tiirkge karsiligi olarak da,
Bulus'un (2000) kullandig1 diistinme stilleri tanimlamalari benimsenmistir. Kuramda,
islevler, bigimler, diizeyler, kapsam ve egilimler olmak {izere bes alt grup altinda toplam 13
diigtinme stili vardir. Bu gruplar Islevler, bigimler, diizeyler, alanlar ve egilimler olarak
tanimlanmaktadir (Zhang, 2001).

Yurt igi ve yurt dis1 alanyazin incelendiginde diisiinme stilleri ile ilgili calismalarin
¢ogunun diisiinme stillerinin birgok degiskenle iliskisinin ele alindig (cinsiyet, yas, sinif,
akademik basari, 6grenme stilleri ve biligsel farkindalik) iizerinde yapilan nicel ve nitel
calismalar oldugu goriilmektedir. Omegin; Siinbiil (2004) diistinme stillerinin gegerlilik ve
guvenirlilik calismasinda diistinme stilleri 6lgeginin (DSO) dil esdegerliligi, gtivenilirlik ve
gecerlilik agisindan sinanmug ve alt dlgeklerin i¢ tutarliligina ve puan degismezligine iliskin
glvenirlik katsayilarmin yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Sofo (2005)
¢alismasinda Cinli liderlerin diisiinme stiregleri hakkindaki goriislerini, diisiinme stillerinde
neye deger verdiklerini ve diisiinme tercihlerinin nasil oldugunu incelemistir. Balgamis ve
Baloglu da (2010) yaptiklar1 arastirma da Tokat ilindeki egitim yoneticilerinin diigtinme
stillerini incelemis; diistinme stillerinin yas, cinsiyet, kidem ve okul tipi gibi degiskenlere
gore nasil farklihk gosterdigini arastirmistir. Calismanin 6rneklemini elverigli 6rnekleme
yoluyla segilen 241 okul yOneticisi olusturmustur. Bulgular yoneticilerin en ¢ok tercih
ettikleri diistinme stillerinin Hiyerarsik, Yiiriitme ve Digsal; en az tercih ettikleri diistinme
stillerinin ise Muhafazakar, Oligarsik ve Lokal diisiinme stilleri oldugunu gostermistir.
Bagimsiz degiskenler boyutunda da istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tok ve Seving de (2010) diisiinme becerileri egitimi programinin okul oOncesi
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisi ve problem ¢ozme becerilerine iligkin
algilarina etkisini incelemislerdir. Arastirmada uygulanan diisiinme becerileri egitimi
programinda, Robert J. Sternberg’in Basarili Zeka Kurami temel alinmistir. Arastirmanin
sonuglarma bakildiginda; egitim grubunun Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginde
“Yorumlama” boyutu diginda biitiin boyutlar ve toplam puanda son test puanlar1 6n test
puanlarindan yiiksektir. Egitim grubunun son test puanlar1 Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi toplam puanda her iki grubun son test puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.
Palut da (2008) yaptig1 arastirma da anne baba tutumlariyla Sternberg’in (1995 Akt: Park,
Park & Choe, 2005) ““Zihinsel Kendini Yonetim Kurami” ¢ergevesinde One stiriilen diisiinme
stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda cocuklarina karsi ilgi ve
psikolojik 6zerklik saglayic1 anne-baba tutumlariyla genglerin, yasamaci, elestirel, yenilikgi
ve hiyerarsik diistinme stilleri arasinda olumlu iliskiler tespit edilmistir. Coskuner, Gacar ve
Yanlig¢ (2011) yaptiklar1 arastirma da beden egitimi 6gretmen adaylariin diisiinme stilleri ile
basa ¢ikma davranislar: arasindaki iliskiyi gesitli degiskenler agisindan degerlendirmislerdir.
Arastirma sonucunda diisiince stilleri, cinsiyet ve simf diizeyine gore anlamli bir farklilik
olusturmazken, “baba egitim durumu” degiskeninde rasyonel diisiince bakimindan, “okul
saati disinda gecirdikleri zaman” degiskeninde ise sezgisel diisiince bakimmdan anlamh
farklihik ortaya konulmustur. Tok ve Seving de (2012) Robert Sternberg’in Basarili Zeka
Kuramima dayal1 diistinme becerileri egitimi programinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
yaratict diisiinme becerilerine etkisini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda egitim
grubunun yaratici diislince testi ontest ve sontest puanlarinda sozel akicilik, sozel esneklik,
sozel orijinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, baghiklarin soyutlulugu, sekilsel
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zenginlestirme, duygusal ifadeler, alisiimadik gorsellestirme, hayal giicliniin zenginligi
ozelliklerinde sontest puan ortalamalar1 ontest puan ortalamalarindan anlamli derecede
yliksektir.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda calismalarda, bireylerin diisiinme stillerine
gore farklilastiklar1 dikkat cekmektedir. Diistinme bigimi tercihlerindeki bu farklilagmalar ise
bireylerin sosyal iliskilerinde, diisiinme siire¢ ve becerilerinin kullaniminda, akademik
bagarilarinda onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica lise O6grencilerinin diisiinme stillerinin
belirlenmesi, bu stillere uygun 6gretim programlarinin olusturulmasma katki saglayacag:
gibi 6grenme ve dgretim siirecinde yer alan tiim paydaslara katk: saglayacaktir.

Bu onem ve gerekgelerden hareketle arastirmanin temel amaci, Kars merkez
ilcesinde genel ve Anadolu liselerine devam eden dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci
sinif Ogrencilerinin diistinme stillerini bazi sosyo-demografik degiskenler agisindan
incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci smifa devam eden genel ve Anadolu lise
ogrencilerinin; lise tiirii, cinsiyet ve simnif diizeyi acisindan;

1. Diistinme stilleri envanterinin isgoriiler alt dlgeginin yasa yapici, yiiriitmeci ve

yargilayici boyutlari arasinda anlaml farklar var midir?

2. Diistinme stilleri envanterinin bigimler alt 6lgeginin tekerkgi, asamaci, ¢okerkgi ve

anarsik boyutlar1 arasinda anlamli farklar var midir?

3. Diisiinme stilleri envanterinin diizeyler alt Olgeginin biitiinsel ve ayrintisal

boyutlar1 arasinda anlamli farklar var midir?

4. Disiinme stilleri envanterinin egilimler alt Slgeginin ice doniik ve disa doniik

boyutlar1 arasinda anlamh farklar var midir?

5. Diistinme stilleri envanterinin yonelimler alt Olgeginin yenilik¢i ve tutucu

boyutlar1 arasinda anlamli farklar var midir?

YONTEM
Bu boliimde, arastirmanin oOrneklemi, verilenlerin toplanmasi ve verilerin
¢Ozlimlenmesi tizerinde durulmustur.

Arastirma Modeli

Calismanin temel amaci, Kars merkez ilgesinde liseye devam eden dokuzuncu,
onuncu, on birinci ve on ikinci smif 6grencilerinin diisiinme stillerini bazi sosyo-demografik
degiskenler agisindan ortaya koymaktir. Bu baglamda galisma tarama modelindedir.
Arastirmada, Ogrencilerin envanterin uygulandigi andaki tutumlari/inanglar1 ve sosyo-
demografik durumlar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin g¢alisma evrenini, 2011-2012 6gretim yillarinda Kars merkez ilgesinde
lisede okuyan oOgrenciler olusturmustur. Bu evreni temsil edecek bir Orneklem
olusturabilmek igin, oncelikle 6grenciler genel ve Anadolu lisesi bazinda dogal kiimelere
ayrilmistir. Daha sonra da bu kiimeler icinden hem genel hem de Anadolu lisesini temsil
edecek nitelikte gruplar, yansiz bir sekilde Orneklem olarak secilmistir. Arastirmanin
orneklemini Kars merkez ilgesinde yer alan orta sosyo-ekonomik diizeye sahip iki genel ve
bir Anadolu lisesine devam eden dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci smif 6grencileri
olusturmustur.
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Aragtirma 6rnekleminin alian 6grencilerin lise tiirii, cinsiyet ve smif diizeyine gore
dagilimima baktigimizda; 262si (% 81) genel, 50’si (% 16) Anadolu lisesine devam ederken
biri lise tiiriinii belirtmemistir (% 3). Bununla birlikte 6grencilerin 175’i erkek (% 55,9), 133"
(% 42,5) kiz ve 5'i (% 1,6) ise cinsiyetini belirtmemistir. Arastirma 6rnekleminin siniflara gore
dagilimina baktigimizda ise 6grencilerin 102’si dokuzuncu (% 32,6), 66’s1 onuncu (% 21,1),
7411 on birinci (%23,6), 66's1 on ikinci (%21,1) siuf 6grencisidir. Ogrencilerin besi (% 1,6) ise
sinifin1 belirtmemistir.

Veri Toplama Arac1

Diisiinme Stilleri Envanteri: Sternberg’in (1988 Akt: Fer, 2005) Zihinsel Ozy6netim
Kuramina dayali olarak Sternberg ve Wagner (1992 Akt: Fer, 2005) tarafindan gelistirilen
Diistinme Stilleri Envanterinin (DBE) Tiirk¢e formunun dil esdegerliginin, gegerliginin ve
giivenirliginin incelenmesi Fer (2005) tarafindan yapilmustir. Envanter, Yildiz Teknik
Universitesinin Ingilizce Ogretmenligi sertifika programi ile Egitim Bilimleri Boliimii
Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programina katilan 402 kisilik
aday Ogretmenden olusan ¢alisma grubuna uygulanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunda
Istanbul (% 24), Bogazici (% 19), Yildiz Teknik (% 19), Fatih (% 19) ve diger (%19)
{iniversitelerden programa katillan aday ogretmenler yer almistir. DBE'nin Ingilizce ve
Tiirkce formu arasindaki tutarligimi incelemek icin yapilan Pearson korelasyon katsayilar
sonucunda 4. ve 73. disindaki tiim maddelerde 0.40 ile 0.99 arasinda degisen ve 0.01
diizeyinde pozitif ve anlaml degerlere ulasilmistir. Envanterin yap1 gegerligini saptamak
i¢cin yapilan faktor analizi bes faktorlii, 13 alt olgekli, 70 maddeli yap1 ortaya koymustur.
Envanterin biitiiniiniin i¢ tutarlik giivenirligi 0.89 Cronbach Alfa katsayisidir. Bulgular, alt
olcek maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin 0.37- 0.88 arasinda degisen madde-toplam
korelasyonu oldugunu gostermistir.

Diisiinme Stilleri Envanterinde iistiinde bu ¢alisma igin sirasiyla; verilerin analizinde
Agimlayic Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi
seklinde bir yol izlenmistir. Analizlerde, envanter kapsamina alman maddelerin her bir alt
Olcekteki carpiklik ve sivrilik katsayilari, madde-toplam puan korelasyonlari, maddelerin
korelasyon matrisi degerleri, ortak varyanslari, faktor yiikleri (en az .30) ve birden fazla
faktore yiiklenen maddelerin faktor yiikleri arasindaki farklar (en az .20) incelenmis ve bu
incelemeler sonucunda isgoriiler dlgeginde on sekizinci maddenin, bigimler 6lgeginde; 25.,
26., 28,31, 32,38, 39, 40, 41., 42, 43., 48., 49., 54., 55. ve 56. maddelerin, diizeyler 6lgeginde
ise 60., 61., 62., 64. ve 72. maddelerin, egilim 6l¢eginde; 81. maddenin 6l¢eklerden ¢ikarilmasi
gerektigi goriilmiis ancak yOnelim Olgegindeyse hicbir maddenin Olgekten ¢ikarilmasina
ihtiya¢ duyulmamustir. Boylece envanter bu uygulama icin 81 maddelik bir envanter haline
getirilmistir. Bu islemler, temel bilesenler faktor ¢ikarma yontemi ve orthagonal (varimax)
dondiirme islemi kullanilarak yapilmistir. DSE'nin faktor yapisini belirlemek amaciyla
yapilan faktor analizinin basinda, verilerin faktdr ¢oziimlemesine uygun olup olmadigimi
belirlemek amaciyla, her bir 6lgek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericty testi sonuglari incelenmis, bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Is goriiler dlgeginde KMO =.91; Barlett Sphericty testi x2 =2.954 df =253 p<.001
iken bicimler Olceginde KMO =.87; Barlett Sphericty testi x2 =1.924 df =120 p<.001"dir.
Diizeyler dlgeginde KMO =.85; Barlett Sphericty testi x2 =1.169 df =55 p<.001 iken egilimler
olceginde KMO =.88; Barlett Sphericty testi x2 =2.341 df =105 p<.001 ve yonelimler dlceginde
KMO =.91; Barlett Sphericty testi x2 =2.639 df =120 p<.001’dir. Diisiinme Stilleri Envanterinin
(DSE) 313 ogrenci ile yapilan uygulamasi sonucunda ise bes alt Olgekli maddelik bir
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formunun toplamda Cronbach Alfa giivenirlilik katsayis1 .97, birinci 6lgekte (23 madde) .91,
ikinci Olgekte (16 madde) .88, tiglincii dlgekte (11 madde) .85, dordiincii 6lgekte (15 madde)
.90 ve besinci Olgekte (16 madde) .92'dir.

Olgeklerin her biri icin ayr1 ayri yapilan faktdr analizinin ilk sonuglari, isgoriiler
dlgeginde 6zdegeri (eigen value) 1.00'in iizerinde olan iig bileseni oldugunu gostermistir. Oz
degerlerin ¢izgi grafigi (scree plot) incelendiginde de en belirgin kirilmanin {giincii alt
olgekte oldugu gozlenmistir. Toplam alt 6lgek sayisina karar verme siirecinde 6z deger,
toplam varyansa katki yiizdesi ve scree plot (gizgi grafigi) en sik kullarulan olgiitlerdir
(DeVellis, 2003; Kalayc1,2009). Isgoriiler dlgeginde iig iterasyonda ulagilan ve {ic faktorlii bir
yapiyla sonuglanan faktor analizi ile arastirma dogrultusunda yeniden yapilan giivenirlik
analizi sonucunda, is gortiler igerisinde yer alan tig alt 6lgek i¢in Cronbach Alfa giivenirlilik
degeri yiiriitmeci alt dlgekte .85, yasa yapici alt dlgekte .82, yargilayic alt Olgekte ise .83 ve
toplamda ise .91 iken oOlgegin birinci alt dlgekte 6zdegeri 8,289, ikinci alt Olgekte 6zdegeri
1,656, tiglincti alt dlcekte 6zdegeri 1,484 ve Olcegin toplamda ortak varyansi ise 49,691"dir.

Is goriiler Slgegi icin bu galisma igin ayrica dogrulayict faktdr analizi yapilmugtir.
Belirlenen {i¢ alt 6lgekli yapinin dogrulugunun test edilmesi igin dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Modelin veri uygunlugu igin bir¢ok istatistik olmakla birlikte (Joreskog &
Sorbom, 1993) genellikle ele alman gostergeler x2, x2/df, RMSEA, NNFI, CFI ve GFI
degerleridir (Stimer, 2000; Cokluk, Biiylikoztiirk & Sekercioglu, 2010). Yapilan DFA
sonucunda smanan ii¢ alt Olgekli model incelendiginde elde edilen uyum indeksleri
degerlerinin RMSEA=0.065 ve x2/df=2.30 degerleri diger degerlerle birlikte ele alindiginda
modelin veri uygunlugunun kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Yapilan DFA sonucunda
sinanan {i¢ alt olgekli model incelendiginde x2=524.01, df=227, x2/df=2.30, RMSEA=0.065,
NNF=0.94, NNFI=0.96, CFI=0.97, GFI=0.87 ve AGFI=0.85 degerleri elde edilmistir. Genel
olarak model uyum indeksleri incelendiginde orta diizeyde bir uyumu yakalamakla birlikte
model RMSEA=0.065, x2/df=2.30 (Tabachnick & Fidell, 2001 Akt: Cokluk, Biiyiikoztiirk &
Sekercioglu, 2010, 271) olmasyla iyi bir uyum gostermistir.

Bigcimler Olgeginde oOzdegeri (eigen value) 1.00'in tizerinde olan dort bileseni
oldugunu gostermistir. Oz degerlerin cizgi grafigi (scree plot) incelendiginde de en belirgin
kirilmanin doérdiincii alt 6lgekte oldugu gozlenmistir. Toplam alt 6lgek sayisina karar verme
siirecinde 6z deger, toplam varyansa katki ylizdesi ve scree plot (gizgi grafigi) en sik
kullanilan 6lgiitlerdir (DeVellis, 2003; Kalayc1,2009).

Bicimler Olceginde {i¢ iterasyonda ulasilan ve dort faktorlii bir yapiyla sonuglanan
faktor analizi ile arastirma dogrultusunda yeniden yapilan giivenirlik analizi sonucunda,
bigimler igerisinde yer alan dort alt 6lgek icin Cronbach Alfa giivenirlilik degeri asamaci alt
Olcekte .82, anarsik alt Olgekte .79, cokerkgi alt 6lgekte .79, tekerkgi alt Slgekte .69 ve toplamda
88dir. Oz degerleri ise birinci alt 6lgekte 5,889, ikinci alt Olgekte 1,733, {iglincii alt Olgekte
1,319, dordiincii alt dlgekte 1,102°dir. Ortak varyans yiizdeleri ise; birinci alt 6lgekte 36,809,
ikinci alt 6lgekte 10,833, tigiincii alt 6lgekte 8,243, dordiincii alt dlgekte 6,889 ve toplamda ise
62,773'dir. Bicimler 6lgegi igin bu galisma icin ayrica dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
Belirlenen dort alt 6lgekli yapiin dogrulugunun test edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Yapilan DFA sonucunda sinanan dort alt 6l¢ekli model incelendiginde elde
edilen uyum indeksleri degerlerinin RMSEA=0.071 ve x2/df=2.59 degerleri diger degerlerle
birlikte ele alindifinda modelin veri uygunlugunun kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
Yapilan DFA sonucunda sinanan dort alt 6lgekli model incelendiginde x2=254.15, df=98,
x2/df=,2.59 RMSEA=0.071, NNF=0.94, NNFI=0.096, CFI=0.96, GFI=0.91 ve AGFI=0.87
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degerleri elde edilmistir. Genel olarak model uyum indeksleri incelendiginde orta diizeyde
bir uyumu yakalamakla birlikte model RMSEA=0.071, x2/df=2.59 (Tabachnick & Fidell, 2001
Akt: Cokluk, Biiyiikoztiirk & Sekercioglu, 2010, 271) olmasiyla iyi bir uyum gostermistir.

Diizeyler Olgeginde {i¢ iterasyonda ulagilan ve iki faktorlii bir yapiyla sonuglanan
faktor analizi ile arastirma dogrultusunda yeniden yapilan giivenirlik analizi sonucunda,
diizeyler igerisinde yer alan iki alt 6lgek igin Cronbach Alfa giivenirlilik degeri ayrintisal alt
dlgekte .83, biitiinsel alt 6lgekte .73 ve toplamda .85'dir. Oz degerleri ise birinci alt Slgekte
4,518, ikinci alt 6lgekte 1,307’dir. Ortak varyans ytizdeleri ise; birinci alt 6lgekte 41,076, ikinci
alt olgekte 11,885 ve toplamda ise 52,961'dir. Diizeyler Olgegi i¢in bu ¢alisma igin ayrica
dogrulayic faktor analizi yapilmistir. Belirlenen iki alt 6lgekli yapimin dogrulugunun test
edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan DFA sonucunda smanan iki
alt 6lgekli model incelendiginde elde edilen uyum indeksleri degerlerinin RMSEA=0.105 ve
x2/df=191.02 degerleri diger degerlerle birlikte ele alindiginda modelin veri uygunlugunun
kabul edilebilir oldugu soylenebilir. Yapilan DFA sonucunda smanan iki alt 6lgekli model
incelendiginde x2=191.02, df=43, x2/df=4.46, RMSEA=0.105, NNF=0.92, NNFI=0.92, CFI=0.93,
GFI=0.90 ve AGFI=0.85 degerleri elde edilmistir. Genel olarak model uyum indeksleri
incelendiginde orta diizeyde bir uyumu yakalamakla birlikte model RMSEA=0.105,
x2/df=4.46 (Tabachnick & Fidell, 2001 Akt: Cokluk, Biiyiikoztiirk & Sekercioglu, 2010, 271)
olmasiyla iyi bir uyum gostermistir.

Egilimler Olceginde iki iterasyonda ulagilan ve iki faktorlii bir yapiyla sonuglanan
faktor analizi ile arastirma dogrultusunda yapilan giivenirlik analizi sonucunda, egilimler
icerisinde yer alan iki alt 6lgek i¢in Cronbach Alfa giivenirlilik degeri disa doniik alt dlgekte
.88, ige doniik alt dlgeginde .86 ve toplamda .90"dur. Oz degerleri ise birinci alt 6lgekte 6,404,
ikinci alt olgekte 1,987’dir. Ortak varyans ytiizdeleri ise; birinci alt 6lgekte 42,694, ikinci alt
Olcekte 13,250 ve toplamda ise 55,944’dir. Egilimler olgegi icin bu calisma igin ayrica
dogrulayic faktor analizi yapilmistir. Belirlenen iki alt lgekli yapinin dogrulugunun test
edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan DFA sonucunda sinanan iki
alt 6lgekli model incelendiginde elde edilen uyum indeksleri degerlerinin RMSEA=0.100 ve
x2/df=4.11 degerleri diger degerlerle birlikte ele alindiginda modelin veri uygunlugunun
kabul edilebilir oldugu soylenebilir. Yapilan DFA sonucunda sinanan iki alt 6lgekli model
incelendiginde x2=312.72, df=76, x2/df=4.11, RMSEA=0.100, NNF=0.93, NNFI=0.94, CFI=0.95,
GFI=0.87 ve AGFI=0.83 degerleri elde edilmistir. Genel olarak model uyum indeksleri
incelendiginde orta diizeyde bir uyumu yakalamakla birlikte model RMSEA=0.100,
x2/df=4.11 (Tabachnick & Fidell, 2001 Akt: Cokluk, Biiyiikoztiirk & Sekercioglu, 2010, 271)
olmasiyla zayif bir uyum gostermistir.

Yonelimler 6lgeginde bir iterasyonda ulasilan ve iki faktorlii bir yapiyla sonuglanan
faktor analizi arastirma dogrultusunda yeniden yapilan giivenirlik analizi sonucunda,
yonelimler igerisinde yer alan iki alt dlgek igin Cronbach Alfa giivenirlilik degeri tutucu alt
dlgeginde .89, yenilikgi alt dlcekte .88 ve toplamda .92’dir. Oz degerleri ise birinci alt Slgekte
7,306, ikinci alt 6lgekte 1,678 dir. Ortak varyans yiizdeleri ise; birinci alt 6lgekte 45,661, ikinci
alt olgekte 10,488 ve toplamda ise 56,150’dir. Yonelimler 6lgegi icin bu c¢alisma icin ayrica
dogrulayic faktor analizi yapilmistir. Belirlenen iki alt 6lgekli yapmin dogrulugunun test
edilmesi i¢in dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. Yapilan DFA sonucunda smanan iki
alt 6lgekli model incelendiginde elde edilen uyum indeksleri degerlerinin RMSEA=0.107 ve
x2/df= degerleri diger degerlerle birlikte ele alindiginda modelin veri uygunlugunun kabul
edilebilir oldugu soOylenebilir. Yapilan DFA sonucunda smanan iki alt olgekli model
incelendiginde x2=473.04, df=103, x2/df=4.59, RMSEA=0.107, NNF=0.94, NNFI=0.94,
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CFI=0.95, GFI=0.84 ve AGFI=0.79 degerleri elde edilmistir. Genel olarak model uyum
indeksleri incelendiginde orta diizeyde bir uyumu yakalamakla birlikte model
RMSEA=0.107, x2/df=4.59 (Tabachnick & Fidell, 2001 Akt: Cokluk, Biiylikoztirk &
Sekercioglu, 2010, 271) olmasiyla orta diizeyde bir uyum gostermistir.

Verilerin Analizi

Calismada, istatistiksel teknikler olarak; frekans, yiizde, aritmetik ortalama, bagimsiz
gruplar t-testi, tek yoOnlii varyans analizi ve korelasyon analizi tekniklerinden
yararlanilmistir.

BULGULAR
Bulgular; arastirmanin alt amaglari dogrultusunda alt basliklar altinda sirasiyla
verilmistir.

Diigiinme Stilleri Envanterinin Is goriiler, Bicimler, Diizeyler, Egilimler, Yonelimler
Olgeklerinin Alt Boyutlarinin Lise Tiirii Agisindan Incelenmesi

Tablo 1’de diisiinme stilleri envanterinin is goriiler, bicimler, diizeyler, egilimler ve
yonelimler alt dlgeklerinin alt boyutlarinin lise tiirti acisindan anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, ogrencilerin algiladiklar1 is goriiler diizeyinin, yasa yapici
[te10=-1.128; p>.05], yliriitmeci [te10=1.457; p>.05], yargilayia [tei0=1.161; p>.05] ve toplamda
[te10=.541; p>.05] lise tiirlerine gore anlaml bir bigimde farklilasmadigl goriilmektedir.
Ogrencilerin algiladiklar1 bigimler diizeyinin de, tekerkgi [ta32=.972; p>.05], asamaci [tasz=.-
512; p>.05], cokerkgi [tas2=1.781; p>.05], anarsik [tas2=1.851; p>.05] ve toplamda [tas2=1.281;
p>.05] lise tiirlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir. Tablo 1
incelendiginde, 6grencilerin algiladiklar1 diizeyler diizeyinin, biitiinsel [tas2=-.010; p>.05],
ayrintisal [tas=-.036; p>.05] ve toplamda [tus=-.029; p>.05] lise tiirlerine gore anlamli bir
bicimde farklilasmadig: goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin algiladiklar1 egilimler diizeyinin,
icedoniik [tas2=-1.432; p>.05], disadoniik [tas2=.885; p>.05] ve toplamda [tas2=1.421; p>.05] lise
tiirlerine gore anlaml bir bicimde farklilasmadig goriilmektedir. Ogrencilerin algiladiklart
yonelimler diizeyi ise, yenilik¢i [tas=-.651; p>.05], tutucu [tas»=1.157; p>.05] ve toplamda
[ta32=1.219; p>.05] lise tiirlerine gore anlaml bir bigimde farklilasmadig goriilmektedir.
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Tablo 1. Is goriiler, bicimler, diizeyler, egilimler ve yonelimler alt dlgeklerinin lise tiiriine gore t-testi

sonuclart
Alt Olgekler Lise Tiirii N X S Sd t p
Yasa yapici Genel 266 42,86 8,72 310 -1.128 .260
Anadolu 46 44,51 11,25
Yiiriitmeci Genel 266 40,95 8,76 310 1.457 146
I§ Gériiler Anadolu 46 38,90 8,98
Yargilayic Genel 266 34,91 8,26 310 1.161 247
Anadolu 46 33,38 8,27
i§ Gériiler Toplam Genel 266 1,18 22,50 310 541 .589
Anadolu 46 1,16 21,58
Tekerki Genel 84 15,44 3,89 132 972 .333
Anadolu 50 14,77 3,93
Asamaci Genel 84 25,64 5,73 132 512 .609
Anadolu 50 26,16 5,55
.. . Genel 84 19,76 5,22 132 1.781 .077
Bicimler Gokerksi Anadolu 50 1814 485
Anarsik Genel 84 19,71 5,31 132 1.851 .066
Anadolu 50 17,91 5,67
Bigimler Toplam Genel 84 80,57 15,74 132 1.281 202
Anadolu 50 76,99 15,47
Biitinsel Genel 84 19,50 4,79 132 .-010 992
Anadolu 50 19,51 5,23
Diizeyler Ayrintisal Genel 84 35,21 7,77 132 .--030 971
Anadolu 50 35,26 7,58
Diizeyler Toplam Genel 84 54,71 11,47 132 .-029 977
Anadolu 50 54,77 10,77
ice doniik Genel 84 40,86 8,12 132 1.432 155
Anadolu 50 38,67 9,30
Cats e Genel 84 35,33 8,77 132 .885 378
Egilimler Diga doniik Anadolu 50 33,91 937
Egilimler Toplam Genel 84 71,22 13,76 132 1.421 158
Anadolu 50 67,56 15,44
Yenilikci Genel 84 39,68 9,13 132 .651 516
Anadolu 50 38,62 9,09
Yonelimler ~ Tutucu Genel 84 41,06 9,51 132 1.574 118
Anadolu 50 38,29 10,40
Yonelimler Toplam Genel 84 80,74 17,26 132 1.219 225
Anadolu 50 76,91 18,15

Diistinme Stilleri Envanterinin i§ goriiler, Bicimler, Diizeyler, Egilimler, Yonelimler

Olceklerinin Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Incelenmesi

Tablo 2’de diisiinme stilleri envanterinin is goriiler, bicimler, diizeyler, egilimler ve
yonelimler alt 6lgeklerinin alt boyutlarinin cinsiyet acisindan anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 2. Is gériiler, bicimler, diizeyler, egilimler ve yonelimler alt dlceklerinin cinsiyete gore t-testi
sonuglari

Alt Olgekler Cinsiyet N X S Sd t p
Yasa yapici Erkek 175 43,38 9,43 306 .567 571
Kiz 133 42,78 8,86
Yiiriitmeci Erkek 175 40,93 8,70 306 .624 .533
I§ Gériiler Kiz 133 40,29 9,09
Yargilayic Erkek 175 35,11 7,73 306 1.113 .266
Kiz 133 34,05 9,05
1§ goriiler Toplam Erkek 175 1,19 21,28 306 .889 375
Kiz 133 1,17 24,07
Tekerkci Erkek 175 15,28 3,98 306 2,519 ,012
Kiz 133 14,09 4,26
Asamaci Erkek 175 26,14 5,91 306 -, 126 ,900
Kiz 133 26,23 5,99
L. . Erkek 175 19,12 5,57 306 2,711 ,007
Bicimler Cokerkei Kiz 133 1738 552
Anarsik Erkek 175 19,63 5,57 306 1,147 ,252
Kiz 133 18,89 5,54
Bicimler Toplam Erkek 175 80,18 16,11 306 1.901 .058
Kiz 133 76,60 16,61
Biitinsel Erkek 175 19,24 5,06 306 1.155 .249
Kiz 133 18,56 5,19
Diizeyler Ayrintisal Erkek 175 34,63 7,99 306 310 .757
Kiz 133 34,35 7,71
Diizeyler Toplam Erkek 175 53,88 11,77 306 727 468
Kiz 133 52,92 11,09
1§e doniik Erkek 175 40,62 8,82 306 216 .829
Kiz 133 40,39 9,92
Cats e Erkek 175 35,16 8,90 306 1.225 222
Egilimler Digsa doniik Kiz 133 33,89 9.08
Egilimler Toplam Erkek 175 70,76 14,95 306 .888 375
Kiz 133 69,22 15,25
Yenilikci Erkek 175 39,60 9,32 306 -1,092 ,276
Kiz 133 40,78 9,432
Yonelimler Tutucy Erkek 175 39,91 10,28 306 1,215 ,225
Kiz 133 38,47 10,30
Yénelimler Toplam Erkek 175 79,51 18,01 306 ,126 ,900
Kiz 133 79,25 17,75

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin algiladiklar1 is goriiler diizeyinin, yasa yapict
[te10=.567; p>.05], yiiriitmeci [te0=.624; p>.05], yargilayial [tei0=1.118; p>.05] ve toplamda
[te10=.889; p>.05] cinsiyete gore anlamli bir bicimde farkhlasmadig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin algiladiklar1 bigimler diizeyinin, asamaci [teio=-.126; p>.05], anarsik [tei0=1.146;
p>.05] ve toplamda [tz10=1.901; p>.05] boyutlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilasma
goriilmezken tekerkgi [te10=2.519; p<.05] ve c¢okerkgi [te0=2.711; p<.05] boyutlarinda ise
anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Ogrencilerin algiladiklar1 diizeyler diizeyinin,
biitlinsel [te0=1.115; p>.05], ayrintisal [te=.757; p>.05] ve toplamda [t@0=.727;p>.05]
cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilasmadig goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde,
ogrencilerin algiladiklar1 egilimler diizeyinin ise, igeddniik [tein=.216; p>.05], disadoniik
[te10=1.225; p>.05] ve toplamda [tc10=.888; p>.05] cinsiyete gore anlamli bir bigimde
farklilasmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin algiladiklar1 yonelimler diizeyinin, yenilikgi

174.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

[te10=-1.092; p>.05], tutucu [te10=1.215; p>.05] ve toplamda [tei0=.126; p>.05] cinsiyete gore
anlamli bir bigimde farklilasmadig: goriilmektedir.

Diisiinme Stilleri Envanterinin i§ goriiler, Bicimler, Diizeyler, Egilimler, Yonelimler
Olgeklerinin Alt Boyutlarinin Sinif Diizeyi Degiskeni A¢gisindan Incelenmesi

Ogrencilerinin algiladiklari ig goriiler dlgeginin alt boyutlarmin, smif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Tablo
3’te bu analize iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3. Is goriiler alt dlgeginin sumf diizeyine gore ANOVA sonuclar:

Is Gériiler Diizeyi Simif Diizeyi N X S Kareler Toplam: ~ sd  Kareler Ort. F 4

Dokuzuncu 74 911 911 652,134 3 217,378 2,634 050
Onuncu 102 6,58 6,58 25085,520 304 82,518

Yasa yapici On birinci 66 7,29 7,29 25737,653 307
On ikinci 66 12,39 12,39
Toplam 308 9,15 9,15
Dokuzuncu 74 40,02 7,74 457,021 3 152,340 1,978 117
Onuncu 102 41,07 7,24 23409,119 304 77,004

Yiiriitmeci On birinci 66 4246 7,29 23866,141 307
On ikinci 66 39,08 12,43
Toplam 308 40,63 881
Dokuzuncu 74 32,79 7,74 787,585 3 262,528 3,944 ,009
Onuncu 102 3572 7,67 20235,898 304 66,565

Yargilayic On birinci 66 36,80 6,51 21023,484 307
On ikinci 66 34,11 10,56
Toplam 308 34,66 827
Dokuzuncu 74 116 1843 4391,443 3 1463,814 2,983 ,032
Onuncu 102 1,20 17,96 149167,927 304 490,684

Toplam On birinci 66 1,23 17,02 153559,370 307
On ikinci 66 1,13 33,44
Toplam 308 1,18 2236

Tablo 3'te goriildiigii gibi 6grencilerin smif diizeyine gore is goriiler dlgeginin, yasa
yapicl [F@s07=2.634; p>.05] ve yiriitmeci [Fp307=1.978; p>.05] boyutlarinda anlamli bir
farklilik olmadigr goriilmemektedir. Ancak yargilayici [F-307=3.944; p<.05] ve toplam [Fe-
307=2.983; p<.05] boyutlarinda anlaml bir farklilasma goriilmektedir. Smif diizeyine gore
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, yargilama boyutunda on birinci siif ortalamasmin (x=36,80), diger grup
ortalamalarma gore daha yiiksek iken toplamda ise yine on birinci sinif ortalamasmin (X
=1,23) diger siniflardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerinin algiladiklar1 bigimler diizeylerinin, sinif diizeyine gore anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Tablo 4’te bu
analize iliskin sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 4. Bicimler diizeyinin simif diizeyine gore ANOVA sonuglar

Bicimler Diizeyi Suif Diizeyi N X S Kareler Toplam sd  Kareler Ort. F p

Dokuzuncu 102 14,00 4,22 125,719 3 41,906 2,530 ,057
Onuncu 66 1509 3,52 5035,733 304 16,565

Tekerkei On birinci 74 1566 3,49 >161453 307
On ikinci 66 14,74 4,85
Toplam 308 14,79 4,10
Dokuzuncu 102 26,57 5,33 176,207 3 58,736 1,703 ,166
Onuncu 66 26,14 5,60 10485,882 304 34,493

Asamaci On birinci 74 26,85 4,81 10662,090 307
On ikinci 66 2479 7,72
Toplam 308 26,16 5,89
Dokuzuncu 102 1747 5,07 303,026 3 101,009 3,330 ,020
Onuncu 66 1850 5,13 9221,902 304 30,335

Cokerkgi On birinci 74 20,06 4,84 9524,929 307
On ikinci 66 18,01 7,01
Toplam 308 1843 5,57
Dokuzuncu 102 19,00 5,21 268,271 3 89,424 2,962 032
Onuncu 66 1925 5,59 9179,394 304 30,195

Anarsik On birinci 74 20,74 4,57 9447,666 307
On ikinci 66 18,03 6,65
Toplam 308 19,26 554
Dokuzuncu 102 77,06 13,76 2502,707 3 834,236 3,188 ,024
Onuncu 66 7899 14,37 79560,114 304 261,711

Toplam On birinci 74 83,32 13,38 82062,821 307
On ikinci 66 7559 22,84
Toplam 308 78,66 16,34

Tablo 4'te goriildiigii gibi 6grencilerin smif diizeyine gore bicimler 6lgeginin, asamaci
[F-301=2.962; p>.05], tekerk¢i [F-307=2.530; p<.05], boyutunda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmemektedir. Ancak ¢okerkgi [F-307=3.330; p<.05], anarsik [F;-307=2.962; p<.05] ve toplam
[F-307=3.188; p<.05] boyutlarinda anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Siif diizeyine gore
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, tekerk¢i boyutunda on birinci simif ortalamasmin (x=15,66), ¢okerkgi
boyutunda on birinci smif ortalamasinin (x=20,06), anarsik boyutunda on birinci simf
ortalamasimin (x=20,74) ve toplamda ise yine on birinci sinf ortalamasmin (x=83,32) diger
grup ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerinin algiladiklar1 diizeyler diizeylerinin, simf diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Tablo 5te bu
analize iligkin sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 5. Diizeyler diizeyinin sinif diizeyine gore ANOVA sonuglar

Diizeyler Diizeyi Swnif Diizeyi N X SS Kareler Toplam sd  Kareler Ort. F p

Dokuzuncu 102 18,96 4,75 96,072 3 32,024 1,225 301
Onuncu 66 18,79 4,93 7948,916 304 26,148

Biitiinsel On birinci 74 19,76 421 8044,988 307
On ikinci 66 18,12 6,55
Toplam 308 1894 5,11
Dokuzuncu 102 34,75 6,80 246,084 3 82,028 1,335 ,263
Onuncu 66 34,80 7,36 18674,902 304 61,431

Ayrintisal On birinci 74 3552 6,64 18920,986 307
On ikinci 66 3295 10,55
Toplam 308 3456 7,85
Dokuzuncu 102 53,72 9,57 629,658 3 209,886 1,602 ,189
Onuncu 66 5360 10,77 39822,384 304 130,995

Toplam On birinci 74 5529 9,59 40452,042 307
On ikinci 66 51,08 15,84
Toplam 308 5350 1147

Tablo 5'te goriildiigli gibi Ogrencilerin smuf diizeyine gore bicimler oOlgeginin,
biittinsel [F@-307) =1.225; p>.05], ayrintisal [Fe-s07) =1.335; p>.05] ve toplam [F-307) =1.602; p>.05]
boyutlarinda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Diisiinme stilleri bireyden bireye degisen bir olaya yaklasirken ya da bir problemi
cozerken bireylerin kendilerine 6zgii kullandiklar1 tarzlaridir. Boyle bir siirecte bireylerin
diistintirken kullandiklar1 tarzlarin belirlenmesi, onlara 06zgii Ogrenme ve Ogretim
ortamlariin hazirlanmasinda katki saglayacaktir. Bu arastirma kapsaminda Fer’in (2005)
glvenirlilik ve gecerlilik g¢alismasini yaptig1 Diistinme Stilleri Envanterinin tekrar bir
gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismas1 yapilmistir. Bu dogrultu da is goriiler dlgegi icin yapilan
DFA sonucunda sinanan tii¢ alt Olgekli model incelendiginde model RMSEA=0.065,
x2/df=2.30 olmastyla iyi bir uyum géstermistir. Is goriiler igerisinde yer alan ic alt dlgek igin
Cronbach Alfa giivenirlilik degeri birinci alt Slgekte .85, ikinci alt Slgekte .82, {iglincii alt
olgekte .83 ve toplamda ise .91’dir. Bicimler 6lgegi icin yapilan DFA sonucunda smanan dort
alt 6lcekli model incelendiginde model RMSEA=0.071, x2/df=2.59 olmasiyla iyi bir uyum
gostermis Cronbach Alfa giivenirlilik degeri birinci alt Olgekte .82, ikinci alt Olgekte .79,
tglinci alt olgekte .79, dordiincii alt Olgekte .69 ve toplamda .88'dir. Diizeyler Olgegi igin
model RMSEA=0.105, x2/df=4.46 olmasiyla iyi bir uyum gostermis ve Cronbach Alfa
glvenirlilik degeri birinci alt lgekte .83, ikinci alt olgekte .73 ve toplamda .85"dir. Egilimler
olgegi icin model RMSEA=0.100, x2/df=4.11 olmasiyla zayif bir uyum gostermistir. Egilimler
icerisinde yer alan iki alt 6lgek i¢in Cronbach Alfa giivenirlilik degeri birinci alt 6lgekte .88,
ikinci alt Olgekte .86 ve toplamda .90’dir. Yonelimler Olgegi icin model RMSEA=0.107,
x2/df=4.59 olmasiyla orta diizeyde bir uyum gostermistir. Yonelimler igerisinde yer alan iki
alt 6lgek icin Cronbach Alfa giivenirlilik degeri birinci alt 6lgekte .89, ikinci alt 6lgekte .88 ve
toplamda .92’dir. Bu degerler envanterin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin algiladiklar is goriiler diizeyinin, yasa yapici, yiiriitmeci, yargilayici ve
toplamda lise tiirlerine, cinsiyete ve simif diizeyine gore anlaml bir bigcimde farklilasmadig1
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goriilmektedir. Zhang (1999), Bulus (2000) ve Duru (2002) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
cinsiyet ve diistinme stilleri arasinda istatistiksel anlamda bir fark bulunamamistir. Bu
sonuglar calismamizi destekleyici yondedir. Ancak, Tufan ve Coskun'un (2009) yapmis
oldugu arastirmaya katilan Ogrencilerin bulunduklar1 smif (1- 4) ile distinme stilleri
(rasyonel ve yasantisal) arasindaki iliski incelenmis ve analiz sonucunda &grencilerin
bulunduklar: smif ile yasantisal diisiinme stili arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Benzer bicimde gesitli ¢alismalarda diistinme stillerinin yas, cinsiyet, seyahat ve
ogrenim siiresi degiskenlerine bagl olarak degistigi bulgusuna ulagilmistir (Zhang & Sachs,
1997; Zhang & Sternberg, 1998; Zhang, 1999). Arastirmada elde edilen bu bulgu diisiinme
stillerinin kisinin yetenek, zeka, cinsiyet gibi bireysel 6zelliklerine bagl olmaktan ¢ok bu
Ozelliklerini belli durumlarda nasil kullandiklari ile iligkili olmasi ile agiklanabilir. Bir durum
icin tercih edilen stil bir baska durumda yerini bir baska tercihe birakabilir. Zihinsel
ozyonetim kuramina gore diisiinme stilleri bir parca da olsa sosyal bir olgudur, bu yiizden
zaman zaman bireylerin icinde yasadig1 cevre kosullarma gore uyarlanabilir (Zhang &
Sternberg, 2001, 199).

Ancak smif diizeyine gore yargilayici ve toplam boyutlarinda anlamli bir farklilasma
goriilmektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, yargilama boyutunda on birinci sinif ortalamasinin, diger grup
ortalamalarina gore daha yiiksek iken toplamda ise yine on birinci siif ortalamasinin diger
siniflardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilgili alanyazinda yapilmig aragtirmalar da genel
olarak diisiinme stillerinin yasa gore farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. Ornegin, Fer (2007)
tiniversite Ogrencilerinin diisiinme stilleri iizerine yaptig1 arastirmada geng Ogrencilerin
yasc¢a daha biiyiik 6grencilerden daha fazla yenilikg¢i ve yasa yapic diisiinme stillerine sahip
oldugunu bulmustur. Bu bulgu ¢alismanin bulgulari ile ortiismektedir. Doganay, Akbulut-
ve Erden (2007) ise yine tiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri {izerine bir
arastirma yapmis, bu arastirmada Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yasa gore
farklilastig1 bulgusuna ulasmislardir.

Ogrencilerin algiladiklar1 bigimler diizeyinin, tekerkgi, asamaci, gokerkgi, anarsik ve
toplamda lise tiirlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigi goriilmektedir. Bicimler
diizeyinin, asamaci, anarsik ve toplamda boyutlarinda cinsiyete gore anlamh bir farklilasma
goriilmezken tekerk¢i ve ¢okerkgi boyutlarinda ise anlaml bir farklilasma goriilmektedir.
Smif diizeyine gore bicimler dlgeginin, asamaci boyutunda anlaml bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Ancak tekerkgi, cokerkgi, anarsik ve toplam boyutlarinda anlamli bir
farklilasma goriilmektedir. Smif diizeyine gore farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, tekerk¢i boyutunda on birinci
sinif ortalamasinin, ¢okerk¢i boyutunda on birinci sinif ortalamasinin, anarsik boyutunda on
birinci sinif ortalamasinin ve toplamda ise yine on birinci smif ortalamasinin diger grup
ortalamalarina gdre daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin algiladiklar1 diizeyler
diizeyinin, biitiinsel, ayrintisal ve toplamda lise tiirlerine, cinsiyete ve smif diizeylerine gore
gore anlamli bir bicimde farklilasmadigr goriilmektedir. Benzer sekilde oOgrencilerin
algiladiklar1 egilimler diizeyininse, igedoniik, disadoniik ve toplamda lise tiirlerine ve
cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilasmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin algiladiklart
yonelimler diizeyinde de, yenilik¢i, tutucu ve toplamda lise tiirlerine ve cinsiyete gore
anlamli bir bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Ancak yiiriitmeci, yargilayict ve ayrintisal diistinme stillerinin okul tiirtine gore
farklilasmasi devlet okullarinda bu stilleri birbirinden ayiracak sekilde 6gretim ortamlar:
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olusturmasi ile agiklanabilir. Bagka bir deyisle, okulun tiiriine gore farkli 6gretim ortamlar:
olugturmakta ve bu ortamlarda farkh diisiinme stilleri desteklenmektedir. flgili alanyazinda
yapilan arastirmalarda da Ogrencilerin devam ettikleri okullara gore diisiinme stillerinin
farklilastign bulgusuna ulasilmistir. Doganay, Akbulut-Tas ve Erden (2007) yiiriittiikleri
arastirmada tiniversite 6grencilerinin mezun olduklar: lise ve okuduklar1 boliim tiiriine gore
diisiinme stillerinin anlamli bir sekilde farklilastigmni bulmuslardir. Ancak yapilan
arastirmada lise tiiriine gore bir farklilasma yedi boyuta goriilmemistir. Bu acidan
baktigimizda ilgili bolgenin yasam kosullar1 okullarda verilen Ogretim programinda
diisiinme stillerine yonelik benzer etkinliklerin yer aldig1 yorumunu dogurabilir. Ulasilan bu
bulgular farkli 6grenme yaklasimlarmin farkl: diistinme stillerine sahip 6grencileri 6n plana
gikardigr veya okulun stiline gore Ogrencilerin diisiinme stillerinin farklilastigini
diistindiirmektedir.

Nitelikli ve etkili diisinme insani yasamda etkin kilan, bagimsiz 6grenmeye
yaklagsmasini saglayan temel bir unsurdur. Her insan diisiiniir ama Onemli olan bu
diistinmede kendi farkli stillerinin farkina varip etkili diistinebilmesidir.  Arastirma
kapsaminda Ogrencilerin diisiinme stillerinin belirlenmesi onlara verilecek egitimin
niteliginin ve kalitesinin arttirilmasinda katki saglayabilir. Bununla birlikte ilkogretim ve
tiniversite diizeyinde yapilacak benzer calismalar onlara verilecek egitimin kalitesinin
arttirllmasinda da katki saglayacaktir.
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Introduction

Review of literature at both national and international level shows that a number of
qualitative and quantitative studies have investigated the relationship of thinking styles with
several variables (gender, age, grade level, academic success, learning styles, and
metacognition). For instance, Stinbiil (2004) evaluated the Thinking Styles Questionnaire
(TSQ) in terms of language equivalence, validity, and reliability and found the reliability co-
efficiency in relation to internal consistency and score stableness to be at sufficient level.

Sofo (2005) investigated Chinese leaders’ views on thinking processes, things they
value in thinking styles, and their thinking preferences. Balgamis and Baloglu (2010)
analysed the thinking styles of education directors in the city of Tokat and searched how
thinking styles change according to variables such as age, gender, years of experience, and
school type. The study was conducted with 241 school directors who were recruited using
convenience sampling method. Findings show that directors mostly preferred hierarchic,
executive, and external thinking styles and the least preferred thinking styles were found to
be conservative, oligarchic, and local thinking styles. Independent variable dimensions also
demonstrated statistically significant differences. Tok and Seving (2010) investigated the
effects of the thinking skills education program on pre-school prospective teachers’
perceptions concerning their critical thinking and problem solving skills. The thinking skills
education program used in the study was based on Robert J. Sternberg’s Theory of
Successful Intelligence. Results indicate that all post-test scores of the education group in the
Critical Reasoning Power Scale, except for “commenting,” were higher than the scores in the
pre-test. Post-test scores of the education group were found to be statistically higher than the
post-test scores of both groups in the Critical Reasoning Power Scale total scores. Palut (2008)
investigated the relationship between parent attitudes and thinking styles proposed in the
framework of “Mental Self Government” by Sternberg (1995). Results show that there is a
positive relationship between providing children with attitudes that enhance
care/psychological autonomy and children’s critical, innovative, and hierarchical thinking
styles.

Coskuner, Gacar and Yanli¢ (2011) investigated the relationship between thinking
styles of physical education department prospective teachers and their coping behaviours in
terms of various variables. Although thinking styles do not demonstrate significant
differences in terms of gender and grade level, “fathers’” education level” indicates significant
differences in terms of rational thinking; and, “time spent out of school” indicates significant
differences in terms of intuitional thinking. Tok and Seving (2012) identified the effect of the
thinking skills education program based on Sternberg’s Theory of Successful Intelligence on
preschool prospective teachers’ creative thinking skills. Creative thinking post-test scores of
the education group in variables such as verbal fluency, verbal flexibility, verbal originality,
formal fluency, formal originality, abstractness of the titles, formal enrichment, emotional
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expressions, unusual visualisation, and the power of imagination were significantly higher
than those of their pre-test.

Studies in the field emphasise that individuals differ according to their thinking
styles. Differences in these thinking styles preferences have prominent effects on individuals’
social relationships and academic success as well as on the use of thinking processes and
skills. Besides, identification of high school students’ thinking styles would contribute to the
efforts of designing curriculum that is appropriate to these thinking styles, and would
become helpful for all shareholders in the learning and teaching processes.

In this regard, the main purpose of this study is to investigate thinking styles of ninth,
tenth, eleventh, and twelfth grade high school students in Kars in terms of various socio-
demographical variables. In line with this purpose, the study was guided by the following
questions:

In terms of school type, gender, and grade level of ninth, tenth, eleventh, and twelfth
grade normal and Anatolia high school students:

1. Are there any significant differences between the legislative, executive, and judical

dimensions of the functions subscale of Thinking Styles Inventory?

2. Are there any significant differences between the monarchic, hierarchic, oligarchic,

and anarchic aspects of forms subscale of the Thinking Styles Inventory?

3. Are there any significant differences between the global and local aspects of the

levels subscale of the Thinking Styles Inventory?

4. Are there any significant differences between the internal and external aspects of

the leanings subscale of the Thinking Styles Inventory?

5. Are there any significant differences between the liberal and conservative aspects

of the scopes subscale of the Thinking Styles Inventory?

Method

This section focuses on the participants as well as data collection and analysis. The
main purpose of this study is to explore thinking styles of ninth, tenth, eleventh, and twelfth
grade high school students in terms of various socio-demographical variables. In this regard,
the study was conducted as a descriptive study making use of survey method. It aims to
present students’ beliefs/attitudes and socio-demographical features when the inventory was
administrated.

Target population of the study are all high school students who attended high
schools located in the centre town of Kars in the 2011-2012 education year; and the
participants are ninth, tenth, eleventh, and twelfth grade students who attended three
middle socio-economic status high schools located in the centre town of Kars.

Thinking Styles Inventory: The data were collected through Thinking Styles Inventory,
which was adapted into Turkish by Fer (2005) with .89 Cronbach Alpha value. The present
study conducted with 313 students found the Cronbach Alpha reliability of the Thinking
Styles Inventory (DSE) as .97 for the whole scale. As for the Cronbach Alpha values for the
five sub-dimensions, they were found .91 for the first sub-dimension (23 items), .88 for the
second sub-dimension (16 items), .85 for the third sub-dimension (11 items), .90 for the
fourth sub-dimension (15 items), and .92 for the fifth sub-dimension (16 items).

The data were analysed using numbers, percentages, mean scores, t-test for
independent groups, one-way variance analysis and correlation analysis techniques.
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Findings

The participants” perceived functions levels do not display any significant differences
in all sub-dimensions of forms, levels, leanings, and scopes according to the school types.
The participants” perceived functions, levels, leanings and scopes sub-dimensions also do not
display any significant differences in all sub-dimensions according to gender. Although the
participants’ perceived form levels do not display any significant differences in the
hierarchic, anarchic, and total aspects according to gender, monarchic and oligarchic aspects
demonstrated significant differences. Hierarchic aspect of forms scale does not display any
significant differences according to grade level. However, monarchic, oligarchic, anarchic
aspects, and total scores display significant differences. Global and local aspects and total
scores of the forms scale demonstrate significant differences.

Conclusions, Discussions, and Implications

This study has reinvestigated the validity and reliability of the Thinking Styles
Inventory, which was enhanced by Fer (2005). In this regard, the investigation of three-sub-
dimension model that was tested with DFA conducted for functions scale shows that the
model has a good adaptation level with RMSEA=0.065, x2/df=2.30 value. The students’
perceived functions levels do not display any significant differences in terms of legislative,
executive, and judicial power as well as the total scores according to the school type, gender,
and grade level. Studies conducted by Bulus (2000), Zhang (1999), and Duru (2002) also did
not find any significant relationships between gender and thinking styles, which
corresponds to the findings in the present study. These findings indicate that thinking styles
do not depend on individuals” personal features such as talent, intelligence, and gender but
also how they use these characteristics in certain situations. One style preferred for one
specific situation may be replaced by another one in another situation. Mental Self
Government theory suggests that thinking styles are somewhat a social phenomenon;
therefore, from time to time they can be adapted to the environmental conditions (Zhang and
Sternberg, 2001, 199). However, grade level does not indicate any significant differences in
the judicial and total aspects. Scheffe test results, which was conducted with a view to
identifying the groups in which differences occurred, show that the judicial aspect of the
eleventh graders were higher than that of others. The same result was found for total scores
as well; eleventh graders scored better than the other groups. Review of the related literature
indicates that thinking styles generally differ depending on age. For instance, Fer (2007)
investigated the thinking styles of university students and found that younger students had
more innovative and legislative thinking styles than older students, which corresponds to
the findings in the present study.

Executive, judicial, and local thinking styles differ according to school type, which
can be explained by the fact that state schools provide learning environments that separate
these styles from each other. In other words, school type creates different learning
environments, and different thinking styles are supported in these environments. The
finding that students’” thinking styles differ depending on the school they attend is also cited
in the review of the related literature. Doganay, Tas and Erden (2007) found that university
students’ thinking styles significantly differ according to the type of high school from which
they graduated and the departments they are attending. However, the study revealed no
significant differences in the seven aspects. This finding might have resulted from the fact
that living conditions in the related region may result in conducting similar activities for
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thinking styles in the curriculum. These findings suggest that different learning approaches
feature those having different thinking styles; or, type of schools change students’ thinking
styles.

Qualified and effective thinking is a fundamental feature that makes people active in
life and be closer to independent learning. Every human being thinks, but what matters most
is to be aware of one’s own thinking styles as well as thinking effectively. Therefore,
identification of thinking styles contribute to the improvement in the quality of the education
provided. Similar studies to be conducted with primary and university students would
contribute to the improvement in the education provided to them as well.
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