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OZET
Bu aragtirmanin temel amaci egitim fakiiltelerinde gorev yapan o6gretim elemanlarinin
kariyer engelleri ile is doyumlar: arasindaki iligkiyi ve kariyer engellerinin, is doyumlarini ne
diizeyde yordadigini belirlemektir. Tarama modelindeki arastirmada, veriler, oransiz
ornekleme teknigi ile ulasilan 559 Ogretim elemanindan elde edilmistir. Arastirmada,
ogretim elemanlarinin kariyer engellerini belirlemek tizere bes boyut ve 19 maddeli “Kariyer
Engelleri Olgegi”, is doyum diizeylerini belirlemek {izere ise “Is Doyum Olgegi”
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretim elemanlarinin kariyer engelleri ile is
doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kariyer engellerinin boyutlarinin, is
doyumunu yordama diizeyleri farklilasmaktadir. Ogretim elemanlarmin kariyer engelleri, is
doyumunun “y6netim, ilk amirle iligkiler, isin yapisi, sosyal haklar, isin yapilis sekli, ¢alisma
kosullar1 ve iletisim boyutunu anlamh diizeyde yordarken, “calisma arkadaslari ve maas”
boyutlarini ise anlamli diizeyde yordamamaktadir. Kariyer engellerinin en fazla yordadig: is
doyumu boyutu sosyal haklardir. Bunu isin yapilma sekli, iletisim ve yonetim boyutlar:

izlemektedir.
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GIRIS

Kariyer, ¢alisma yasaminin temel kavramlarindan biri haline gelmistir. Bireylerin
meslek ve kurum segimlerinde, Oncelikle dikkate aldiklar1 6zelliklerden biri de kariyer
kosullaridir. Bu ¢alismada kariyer olgusu, iiniversitelerde 6gretim ve arastirma hizmetlerini
yliriitmekle sorumlu 6gretim elemanlarinin kariyer siireci baglaminda ele alinmigtir.

Aragtirmada Ogretim elemanlarmmin  kariyer siireci, Ogretim elemanligmnin
baslangicindan en iist diizey akademik dereceye kadar gergeklesen “yiikseltme ve atamalar”
ifade edilmektedir. Universite geleneginde akademik hiyerarsi ve bu hiyerarside belirli
kosullara bagli olarak ilerlenmesi s6z konusudur. Giiniimiizde de akademik alana iliskin
tartismalarin 6nemli bir kismi yiikseltme ve atama oOlgiitleri konusunda stirdiiriilmektedir.
Tiirkiye’de her ne kadar akademik disiplinlerin kariyer siiregleri (yiikselme-atama stireci ve
olciitleri) tek bicimlilik gosterse de disiplinlerin teorik ve pratik boyutlarmdaki
farkliliklardan kaynakli 6znel durumlar da s6z konusudur. Bu bakimdan arastirmada
kariyer siiregleri ve is doyumu, egitim fakiiltelerinde gorevli Ogretim elemanlar: ile
sinirlandirilmistir.

Aragtirmada iizerinde durulan bir diger degisken is doyumudur. Is doyumunun hem
bireysel doyum, yani bir insan olarak iiretici yoniinden daha fazla doyum elde etmesi
bakimindan &nemli oldugu kadar, orgiitsel agidan da énemi biiyiiktiir. Orgiitsel agidan,
¢alisanlarin doyum diizeyi arttikga, orgiite baghiliklarinin artacagi, boylece iiretkenliklerinin
artacagi kabul edilmektedir. Arastirmada is doyumu 6gretim elemanlar1 6zelinde, akademik
kariyer engelleriyle iliskilendirilmektedir. Son yillarda, arastirma ve Ogretim etkinliklerini
nicel olarak arttirmak amaciyla, 6gretim elemanlarinin kariyer siiregleri (biiyiik Olciide
ylikseltme-atama siireci) yeniden diizenlenmektedir. Bu da ogretim elemanlar1 tizerinde
onemli bir baski kaynagi haline gelmektedir. Calisma bu yoniiyle yiikseltme-atama
siirecinin, 6gretim elemanlarinin is doyumlariyla iligkisiyle de baglantilidur.

Kariyer Kavrami

Kariyer, bireyin calisma yasami boyunca yaptigi islerin, bulundugu konumlarmn
timiinii ve bu konumlarla ilgili tutum ve davranislar: igeren siireci ifade etmektedir (Stone,
2003). Bir bagka tanima gore kariyer, rasyonel bir sekilde birbirleri ile iligkili bir dizi rolden
olusan ve rollerden birinde elde edilen deneyim ve bilginin bir digerinde kullanilarak
somutlastirildigi, boylelikle ¢alisanin konusunda uzmanlastig: bir siirectir (Cascio, 1989). En
genel anlamiyla kariyer, bireyin sectigi bir meslekte ilerleyerek daha fazla gelir elde ettigi,
sorumluluk {iistlendigi, sayginlik, erk ve itibar kazandig1 konumlar serisidir (Simsek, 1999;
Bakioglu & Inands, 2001; Inand1 & Tung, 2012). Anafarta (2001) kariyer konusunda, bireyin
uzun donemde elde ettigi veya edecegi egitim, yetenek ve deneyimlerin birikimine dikkati
cekmektedir. Buradaki tanimlarin ortak vurgusu, g¢alisma yasaminda konumun
ylikselmesiyle baglantili olarak toplumsal sayginlik ve gelir diizeyinin de yiikselmesidir.

Kariyer olgusunun, “birey” ve “Orgiit” olmak tizere iki boyutundan s6z edilebilir.
Birey boyutu, bireyin, insan olmanin geregi olarak sosyal, psikolojik ve ekonomik yonleriyle
doyurucu bir mesleki yasam stirdiirme hakkiyla ilgilidir. Bu hak, Korkmaz'in da (2003)
vurguladig1 gibi, bireyin, ¢alisma yasamindaki konumunu bilme ve anlama, kisiligini
olusturacak yol ve yonleri belirleme, kendini bulma ve kapasitesini gelistirme iste§inden
kaynaklanmaktadir. Orgiit acisindan kariyer, calisanlarin gereksinimlerini karsilayabilecek
fiziksel ve sosyal kosullarin saglanmasini giindeme getirmektedir. Orgiitlerde calisanlara,
rahat, huzurlu, giivenli, doyurucu, {iiretkenliklerini gerceklestirebilecekleri bir ortamin
sunulmasi, birey agisindan oldugu kadar, orgiitsel amaglar agisindan da 6nemlidir. Bu
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bakimdan kariyer olgusunun birey ve orgiit boyutlarinin birlikte ele alinmasi dnemlidir.
Korkmaz (2003), Giindiiz ve $Sahin (2006), kariyer siirecinin bireysel ve orgiitsel boyutlarinin
biitiinlestirilmesini vurgulamaktadir. Bu baglamda kariyer gelistirmede, ¢alisanlarin sahip
olduklar1 bilgi, beceri, deneyim ve yeteneklerle orgiitiin sundugu gelisme olanaklar
arasindaki uyum onemlidir. Bireysel ve Orgiitsel boyutlar: biitiinlestirmede, calisanlarin,
kariyer amaclarma ulagabilmesi i¢in, uygulanan yetistirme programi ve uygulamalarina
katilimimin saglanmasi gerekmektedir. Russel (2006) kariyer gelistirme c¢alismalarinn,
calisanlarin yeteneklerini kullanabilecekleri ve gelistirebilecekleri ortamlarin olusturulmasini
sagladigini belirtmektedir.

Egitim kurumlar: ve 6zellikle iiniversiteler, kariyer agisindan 6nemli yerlerdir. Egitim
diizeylerinin {ist asamasii olusturan {iniversiteler ile kariyer olgusu birbirlerini
cagristirmaktadir. Universite dile getirildiginde kariyer olgusu, kariyer olgusu dile
getirildiginde ise tiniversiteler akla gelmektedir.

Ogretim Elemanlig1 ve Kariyer

Ogretim elemanlari, yiiksekdgretim kurumlarinda aragtirma ve Ogretim islerini
yapmakla gorevli Ogretim tyeleri, Ogretim gorevlileri, okutmanlar ile ogretim
yardimalarindan olusur (2547 sayili YOK Kanunu Md. 3). Ogretim elemanlarindan,
tiniversitede Ogretim ve arastirma yapmalari, diger yandan birikimlerini toplumsal
sorunlarin ¢éziimiinde kullanmalar1 beklenmektedir. Ozmen, Ozer ve Saatgioglu'na gore
(2005), arastirmacilik, egitim ve toplum hizmeti gibi farkh islevleri birlikte igeren ogretim
elemanligi, “bilgi iscisi” sinifina dahildir. Kerr (1994) ideal bir akademik yasamin, veri
toplama, arastirma yapma ve yayinlama, alanindaki gelismeleri izleyerek onceki bilgileri ile
sentezleyip yorumlama, ders hazirligi yapma, Ogretim yapma, Ornekler olusturma,
kurullarda gorev alma, Ogrenci ve diger akademik ¢evrelerin sorularimi yanitlama,
konferanslara katilma, dergiler igin makale incelemesi yapma, Ogrenci gruplarina
danismanlik yapma gibi birgok etkinligi kapsadigini belirtmektedir. Yilmaz ve Ozdem (2004)
genis gorev taniminin, Ogretim elemanlarmin uzun siireler ¢alismalarmi gerektirdigini
belirtmektedir.

Kimi zaman 6gretim elemanlarinin ¢alisma kosullarinin maddi boyutu, kimi zaman
insan iligkileri, kimi zaman ise yasal boyutundan kaynakli cesitli engeller yasadiklari
bilinmektedir. Genel olarak tarihten gelen sorunlarla birlikte, gilintimiizdeki toplumsal,
ekonomik ve siyasal gelismelerin beraberinde getirdigi bir dizi sorun s6z konusudur
(Marginson, 2000). Ogretim elemanlarindan daha fazla 6gretim ve arastirma yapmasi
beklenmektedir. Ancak bu beklentinin yerine getirilebilmesi icin 6gretim elemanlarinin,
calisma kosullarinin maddi ve psiko-sosyal yonlerden gelistirilmesi gerekmektedir.

Ogretim elemanlarnin {icretleri zamanla gerilerken, arastirma yapma olanaklar1 da
sinirlandirilmaktadir (Ergin, 1995). Ogretim elemanlari, ayrica akademik ¢alismalara verilen
destegin azlig, fiziki ¢alisma kosullarmin arastirma yapmaya uygun olmamasi, ¢alismalar
icin gerekli izinlerin biirokratik siireclere takilmasi, kongre, sempozyum gibi bilimsel
toplantilara katilamama, neredeyse sadece internet {izerinden kaynak elde edebilme,
calismalarin yayimlanmasinda karsilagilan akademik olmayan giigliikler, yabanci dil engeli
ve yurt disgina ¢ikma olanaklarinin yetersizligi gibi akademik yiikselme siireciyle baglantili
sorunlar yasamaktadir (Biilbiill & Tung, 2011). Ozellikle yabanci dil ve uluslararasi
indekslerde yayin yapma ile ilgili Ol¢iitlerin varligi, yine iilkemizde yabanci dil 6gretiminde
yasanan ciddi sikintilar igerisinde yetismek zorunda olan Ogretim elemanlarini oldukga
zorlamaktadir. Bu durum 6gretim elemanlarinin, bilimsel ve entelektiiel birikimleri yeterli
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olsa da kariyer basamaklarmi gec¢melerini engellemektedir. Tiim bunlara ek olarak
yOneticilerin kisisel engellemeleri ve kaprisleri, 6zellikle kadin 6gretim elemanlari icin aile ve
is rollerini dengede gotiirme zorlugu, arastirma yapilirken yasanan yardimcr eksikligi, orgtit
i¢i ve kisisel iletisim problemleri gibi bireysel ve orgiitsel problemler de yasamaktadirlar. Bir
diger sorun alani ise 6gretim elemanligina giris ve sonraki asamalarda kayirmaciligin yaygmn
olmasidir. Tiirkiye’de 6gretim elemanliginda kariyer siirecinin yeterince saydam olmadigi ve
liyakat esasl: siireglerden ¢ok, karar vericilere sadakatin aranmakta olduguna iliskin yogun
elegtiriler bulunmaktadir (YOK, 2008). Ogretim elemanlari hem akademik yapidan
kaynaklanan sorunlar hem de bireysel ve orgiitsel faktorlerden kaynaklanan sorunlar
yasamaktadirlar. Ogretim elemanlarmin karsilastiklar1 tiim bu zorluklar onlarmn iglerinden
doyum saglamalarini engelleyerek, is doyumu diizeylerinin diismesini beraberinde
getirmektedir.

Is Doyumu

Is doyumu, galisanlarin beklentilerini karsiladiklarinda, duyduklari olumlu duygusal
durumlar olarak ele alinabilir. Is doyumu c¢alisanin isinden beklentilerini karsilama
diizeyiyle iligkilidir. Grup ve orgiit faaliyetlerinin basarili olmas: biiyiik 6lgiide ¢alisanlarin
is doyumlarina bagh olmaktadir.

Is doyumunun kaynaklarini, bireysel ve orgiitsel yansimalarini konu edinen ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir. Is doyumu, isin kendisinden, calisma kosullarinin
uygunlugundan, is arkadaslar1 ve yoneticiler arasindaki iliskilerden ve bireyin isinden
beklentilerinden etkilenmektedir (Ronen, 1978; Varca, Shatter & McCauley, 1983; Simon &
Lam, 1996; Mercer, 1997; Peria & Baker, 1997; Bilgi¢, 1998; Duffy, Ganster & Shaw, 199§;
Wagner & Rush, 2000). Ancak is doyumu ¢ok boyutlu ve etkenli bir olgu olmasma karsin,
bunlardan bazilar1 digerlerinden daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Peria ve Baker (1997) is
doyumu agisindan, kariyer olanaklarinin, ticretten daha etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Hill (1994) kariyer yapmanin bireyin sosyal statiisiinii yiikseltecegine dikkat
gekerek, bireyin basarili olmasimin is doyumunu arttiracagini ifade etmektedir.

Is doyumu ve kariyer olanaklarimn iligkisi, 6gretim elemanlarmin is doyumu ve
kariyer olanaklarini giindeme getirmektedir. Ogretim elemanlarmnin is doyumlarinin ve
kariyer olanaklariin onemi, iilkelerin gereksinim duyulan nitelikli insangiictinii yetistiren
bir kurumda gorev yapiyor olmalari bakimindan bir kat daha artmaktadir. Universitelerin
bu gorevlerini basariyla yerine getirebilmeleri gorevini severek yapan dgretim elemanlar: ile
miimkiin olabilmektedir. Ogretim elemanlarinin is doyumunun yiiksekligi, iiniversitenin
basarisina olumlu katki saglamaktadir (Schaufeli, Bakker & Lloret, 2006; Bilge, Akman &
Kelecioglu, 2007; Saglam, 2007). Ogretim elemanlarmin is doyum diizeyleri, bilimsel
calismalarin basarisi agisindan oldugu kadar tiniversitenin yetistirecegi 6grencilerin niteligi
acgisindan da onemlidir.

Ogretim elemanlarmin is doyumu konusundaki arastirmalarda (Mwamvenda, 1995;
Oncel, 1998; Hickson & Oshagbemi, 1999; Oshagbemi, 2000; Kemaloglu, 2001; Sloane &
Ward, 2001; Visakorpi, Stankovic, Pedrosa & Rozsnyai, 2007) “cinsiyet, yas, medeni durum,
kidem ve akademik unvan” gibi gesitli degiskenlerin is doyumu ile iligkisi ele alinmasma
karsin, belirtilen degiskenlerin is doyumuyla iliskisi konusunda tutarli sonuglara
ulasilamamustir. Yine bir¢ok ¢alismada 6gretim elemanlarinin is doyumu, kisisel degiskenler
disindaki degiskenlerle de iliskilendirilmistir. Dutka (2002) Ogretim elemanlarmin is
doyumunda, Orgiit iklimi ve kariyer kosullarinin énemli oldugunu belirlemistir. Dogrudan
olmasa da dolayl olarak, akademik unvana gore is doyumunun iligkilendirildigi
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calismalarda (Oran, 1989) akademik unvan yiikseldik¢e is doyumunun da yiikseldiginin
belirlenmesi, kariyer siireci ile is doyumu diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Yine benzer sekilde yonetici pozisyonunda bulunan ogretim elemanlarinin is doyum
diizeylerinin, digerlerine gore daha yiiksek olmasi da (Oshapgemi, 2000) is doyumu ve
kariyer stireci arasindaki iligskiye dikkat cekmektedir.

Ogretim elamanlar1 kendi akademik kariyer siireglerini ilgilendiren konulardaki
calismalar1 simirli olsa da yapmaya galismaktadir. Bu calismalarda; akademik kariyere
baslama (Long, Allison & McGinnis, 1979), kariyer gelisimi (Baldwin & Blackburn, 1981),
kidemin akademik kariyere etkisi ve akademik pozisyonun verimlilige etkisi (Long, 1978),
Ogretim elemanlarimin kidemi ve yasi ile is doyumunun iliskisi (Oshagbami, 2000), kadin
ogretim elemanlarinin kariyer durumlari (Acar, 1991) ve cinsiyet ayrimcilign (Ozkanh &
Korkmaz, 2002), rol ¢atismas: (Mattis, 2004), devlet ve vakif iiniversitelerindeki 6gretim
elemanlarinin is doyumu (Ergeneli & Eryigit, 2001; Kiiskii, 2001; Serinkan & Bardakgi, 2009),
ogretim elemanlarmin mesleki tiikenmislikleri (Akgemci, C)gﬁt & Demirsel, 2007; Ardi¢ &
Polatgi, 2008), calisma yasami ve akademik yiikseltme-atama sorunlari (Biilbiil & Tung,
2011), ders ve arastirma yiiklerinin motivasyona etkisi (Visakorpi vd., 2007) gibi ogretim
elemanlarmin kariyer stiregleri, is doyumu ve tiikenmisligi ele alinmigtir. Fakat alanyazinda
ogretim elemanlarinin karsilagtiklar: kariyer engellerinin, is doyumu diizeyini ne derecede
etkiledigini dogrudan belirlemeyi amaglayan bir arastirmaya rastlanmamustir. Ogretim
elemanlarinin kariyer siireci ve is doyumlar: konusunda dogrudan veya dolayl ulasilan
sonuglar, her iki degiskenin baglantisina dikkat ¢ekerken, bu konuda olusabilecek engellerin
ortadan kaldirilmasmi giindeme getirmektedir. Bu yOniiyle arastirmada, egitim
fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmin kariyer engellerinin belirlenerek, bu engellerin is
doyumlarini nasil etkilediginin anlagilmas1 amaglanmaktadir.

YONTEM

Aragtirmada, tarama modeli kullanilmistir. Bu bakimdan, arastirmada farkh
gruplarin cesitli degiskenler agisindan karsilastirllmasit s6z konusu oldugundan ayni
zamanda iligkisel bir aragtirmadir (Karasar, 1995). Arastirmada Ogretim elemanlarmin
kariyer engellerinin, demografik degiskenler, goriis farklhiliklari, kaynak yetersizligi,
kurumsal iligkiler ve meslektas tutumlar1 boyutlarinin, is doyumunun yonetim, ilk amirle
iligskiler, isin yapisi, is arkadaslariyla iligkiler, isin yapilma sekli, {icret, iletisim, ¢alisma
kosullar1 ve sosyal haklar boyutlariyla iliskisi ve is doyumuna etkisi incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Tiirkiye’de 2010-2011 yilinda devlet tiniversitelerine bagl 79 egitim fakiiltesinde 5.920
ogretim elaman1 gorev yapmaktadir. Bu gruptan oransiz elaman orneklem yoluyla toplam
620 Ogretim elamanina ulasilmis ancak bazi Olgeklerin yanlis ve eksik doldurulmasi
nedeniyle, toplam 559 6gretim elamani 6rneklemi olusturmustur. Ogretim elamanlarmin %
45’i kadin, % 55’1 erkektir. Yine % 44’ 10 y1l ve altinda kideme sahipken, % 567s1 11 y1l ve
{istiinde kidemli &gretim elemanlaridir. Ogretim elamanlarimin % 45i (252) kadm, % 55'i
erkek (307); % 44’ti (246) 10 yil ve altinda kideme, % 56’s1 (313) 11 yil ve tiistiinde kideme
sahiptir. Unvanlara gore, yardimci dogent % 37 (207), arastirma gorevlisi % 34 (190), 6gretim
gorevlisi % 17 (95), dogent % 5 (28), okutman % 4 (22), profesor % 2 (11) ve uzmandir % 1 (4).
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Veri Toplama Araci

Arastirma verileri “Kariyer Engelleri Olgegi” (KEO) ve “Is Doyumu Olgegi” IDO) ile
toplanmustir.

Kariyer Engelleri Olgegi (KEQO). Tiimevarim stratejisi ile yola cikilan Slgek gelistirme
calismasinda toplamli dereceleme tipinde bir 6lcek formu hazirlanmistir. Bu formun
kategorileri, 5 dereceli Likert dlgegi formatindadir. Olgek maddeleri, gretim elemanlari ile
yapilan goriismeler sonucu elde edilmistir. Ogretim elemaninin akademik kariyer
yasantisinda karsilagilabilecek engellere iliskin goriisleri tizerinden yapilandirilan maddeler
uzmanlara iletilmistir. Olgeklerin kapsam gegerligi, denemelik dlgek formu igin hazirlanan
maddelerin baglamsal olarak istenen yapry1 6lcebilirliginin uzman goriislerine bagvurularak
yapilmasidir (Aiken, 1996). Bu baglamda 48 adet denemelik Olcek maddesi 12 uzman
tarafindan incelemis ve uygun goriilen 34 madde denemeye alimmustir.

Birinci adimda, Olgekteki maddelerin Olgek puamni ile tutarhiligini belirlemek iizere
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmis ve istatistiksel olarak
anlamlilig: test edilmistir. Daha sonra madde analizi sonucu elde edilen bulgulara dayanarak
34 maddelik denemelik Olgek faktdr analizine tabi tutulmustur. Yapi gecerliginin ortaya
konmasi i¢in yapilan bu analizde, ilk olarak ¢alisma grubundaki denek sayisinin faktor
analizi icin yeterli olup olmadig: test edilmistir. Field (2005), Kaiser-Meyer-Olkin 6lgtimiiniin
0.05’den biiyiik ¢ikmast durumunda Orneklem biyiikliigiiniin  yeterli oldugunu
belirtmektedir. Orneklem yeterligine iliskin KMO degeri 0.859 olarak hesaplanmis ve 350
kisiden olusan galisma grubunun, analiz i¢in yeterli oldugu ortaya konmustur.

Madde-madde korelasyon matrisi iizerinden anlamli diizeyde iliski gostermeyen
maddeler tespit edilmistir. Buna gore onbes madde 6lgekten gikarilmistir. Kalan maddeler
tizerinden yapilan analizde, Bartlett testi sonucu, madde-madde korelasyonlarmin anlaml
iliski gosterdigi belirlenmistir (p< .01). Bilesenler matrisinin daha net olusmasi igin, kariyer
engeline iliskin bilesenlerin birbirinden bagimsiz olamayacag1 kabulii altinda, 19 madde
Rotated Component Matrix rotasyonuna tabi tutulmus faktor yiikleri .45'den biiyiik olan
maddeler siirece katilmistir. Ozdegeri 1'den biiyiik olan faktorler iizerinde islem yapilmigtir
(Tabachnick & Fidell, 2001). Sonugta 6zdegeri 1’den biiyiik bes boyut ortaya ¢ikmis ve bu bes
boyut toplam varyansin % 65’ini agiklamaktadir.

Bes bilesenli bir yap1 olusturan 6lecegin boyutlara gore faktor yiik degerleri soyledir:
Demografik degiskenler boyutu; .71, .69, .58 ve .48. Gortis farkliliklar1 boyutu; .81, .79, ve .75.
Kaynak yetersizligi boyutu; .69, .68, .65, .59 ve .53. Kurumsal iligkiler boyutu; .89, .86 ve .85.
Meslektas tutumlari boyutu; .89, .88, .87 ve .84.

Olgek ve alt boyutlarin giivenirligi, i¢c tutarlilik katsayist olan Cronbach Alfa
degerlerine gore incelenmis ve toplam 19 maddelik olgegin giivenirligi .88 olarak
belirlenmistir. Alt boyutlara gore ictutarlik katsayilar1 goyledir: Demografik degiskenler
boyutu .55; Goriis farkliliklar: boyutu .83; Kaynak yetersizligi boyutu .75; Kurumsal iliskiler
boyutu .90; Meslektas tutumlar1 boyutu .95. Sonug olarak, dgretim elemanlarinin kariyer
engelleri Olcegi, gecerlik ve giivenirlik calismalari sonucunda bu arastirmanin amacina
uygundur.

Is Doyumu Olgegi (IDO). Arastirmada ogretim elemanlarinin islerinden sagladiklar:
doyum diizeyini belirlemek iizere, Sun'm (2002), Spector'un (1985) Is Doyumu Olgeginden
yararlanarak hazirladigi, Is Doyumu Olgegi kullanilmistir. Olgegin ilk boliimiinde kisisel
bilgilere iliskin sorular, ikinci boliimiinde ise is doyum diizeylerine yonelik 56 madde
bulunmaktadir.
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Sun (2002) tarafindan yapilan gegerlik calismasina gore Olgek 9 boyuttan
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik analizi sonucuna gore tiim &lgek icin Cronbach Alfa
katsayis1 .95'dir. Alt boyutlara gore ictutarlik katsayilari soyledir: Yonetim boyutunda .92; ilk
amirle iligkiler (denetim) boyutunda .86; isin yapis1 boyutunda .86; sosyal haklar boyutunda
.78; calisma arkadaslar1 boyutunda .76; isin yapilma sekli boyutunda .78; maas boyutunda
.72; calisma kosullar1 boyutunda .73 ve iletisim boyutunda .57.

Verilerin Analizi

Ogretim elemanlarmin kariyer engelleri ile is doyum diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek icin Pearson korelasyon analizi, kariyer engellerinin onlarin is doyumlarina
etkilerini belirlemek icin ise ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bulgular, anlamlilik diizeyi
0.05 ve 0.01 diizeyinde yorumlanmig ve tartisilmistir. Aragtirmada korelasyon katsayismin
mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.69-0.30 arasinda olmasi orta; 0.29-
0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski olarak tanimlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).

BULGULAR
Bu kisimda oOgretim elemanlarmin kariyer engelleri ve is doyumlarmin iliskisini
gosteren korelasyon analizi sonuglar1 (Tablo 1) bulunmaktadir. Bunu, 6gretim elemanlarmin
kariyer engellerinin, is doyum diizeylerini ne diizeyde yordadigini ortaya koyan regresyon
analiz sonuglar1 (Tablo 2) izlemektedir.

Tablo 1. Ogretim elemanlarimin kariyer engelleri ile is doyum diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon analizi sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Ort. SS.

Demografik

(Kisisel) 1 370 713
Gortis "
Farkliliklar: 275 1 336 1,021
Kaynak = gy agge 1 357 802
Yetersizligi
K 1

. ‘un.lmsa 224%  350%*  490** 1 3,67 1,015
Tligkiler

1
Meslektas oo sjgee g0 a7am 1 279 889
Tutumlar

. . _ * - - - -
YoOnetim ,092 337 140 131 251 1 2,88 ,595
MeAmirde 0000z a5 095+ 113 s 1 307 424
Iligkiler
E;;ISI 058 120% 079,045 221%*  (A75%  242% 1 2,85 450
Is-?;li]lzlr 079258 2527 221 971 13 6% 1 278 892
1 -
iiﬁi?azlan 046 e 5008 016 5092¢ 390 176 141 074 1 329 675
Isin ) )
Yapilma 038 325% 208 [ 169%* 476 w023 197% 491 w 1 292 974
seldi 371 132
Maas S104* 049 031 12'5** 016,190 ,139% 155 027 063 006 1 273 701
Call§ma - - % - % %% £ % 3 - *
Fosullar 077 g e OB e 283 129M 1227 L0050 e 102 1 304 678
okol * *% ok ok Sk - ok sk - ek sk -
letisim 090 B01T e ISI 336 0BT 198% 321 o 3 133 236934
*p<.05 *#*p<.01
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Tablo 1’e gore, ogretim elemanlarmin kariyer engellerinden “demografik (kisisel)
degiskenler” boyutu puanlari ile is doyumunun “yonetim” (r = -.092; p<.05) ve “maas” (r = -
.104; p<.05) boyutlar1 puanlar1 arasinda negatif yonde; “iletisim” boyutu puani (r=.090; p<.05)
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken, is doyumunun diger alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

“Goriis farkliliklar1” boyutu puanlari ile is doyumunun “yoénetim” (r = -.337; p<.01),
“calisma arkadaglar1” (r = -.118; p<.05) ve “calisma kosullar1” (r = -.159; p<.01) boyutlar1
puanlar1 arasinda negatif yonde; “isin yapis1” (r = .120; p<.01), “sosyal haklar” (r = .258;
p<.01), “isin yapilma sekli” (r = .325; p<.01) ve “iletisim” (r = .301 p<.01) boyutu puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken, diger boyutlara iliskin puanlar arsinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

“Kaynak yetersizligi” boyutu puanlari ile is doyumunun “yonetim” (r = -.142; p<.01)
ve “calisma kosullar1” (r = -.178; p<.01) boyutu puanlar1 arasinda negatif yonde; “sosyal
haklar” (r = .252; p<.01), “isin yapilma sekli” (r = .228; p<.01) ve “iletisim” (r = .164 p<.01)
boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken, diger is doyumu
boyutlar1 puanlar: arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadr.

“Kurumsal iligkiler” boyutu puanlar ile i doyumunun “yoénetim” (r = -.131; p<.01),
“maas” (r = -.125; p<.01) ve “calisma kosullar1” (r = -.089; p<.05) boyutu puanlar1 arasinda
negatif yonde; “ilk amirle iligkiler” (r = .095; p<.05), “sosyal haklar” (r = .221; p<.01), “isin
yapilma sekli” (r =.169; p<.01) ve “iletisim” (r = .151 p<.01) boyutu puanlar: arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunurken, is doyumunun diger boyutlar1 puanlari arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

“Meslektas tutumlar1” boyutu ile is doyumunun “yonetim” (r = -.251; p<.01), “calisma
arkadaslar1” (r = -.092; p<.05) ve “galisma kosullar1” (r = -.110; p<.01) boyutu puanlar1
arasinda negatif yonde; “ilk amirle iliskiler” (r = .113; p<.01), “isin yapis1” (r = .221; p<.01),
“sosyal haklar” (r = .971; p<.01), “isin yapilma sekli” (r = .476; p<.01) ve “iletisim” (r = .336
p<.01) boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunurken, is doyumunun
diger boyutlarina iligkin puanlar arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadar.

Tablo 2’de ogretim elemanlarinin kariyer engellerinin, is doyumunu yordama
diizeyini belirleyen regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2'ye gore kariyer engellerinin alt boyutlar1 puanlar1 is doyumunun “yonetim,
ilk amirle iliskiler, isin yapisi, sosyal haklar, isin yapilis sekli, calisma kosullar1 ve iletisim”
(p<.01) boyutlar1 puanlarmi anlamh diizeyde yordarken, “calisma arkadaslar1 ve maas”
(p<.05) alt boyutu puanlarini ise anlamli diizeyde yordamamaktadir. Asagida 6gretim
elemanlarmin kariyer engellerinin, is doyumunun boyutlarin1 yordama diizeyleri her bir
boyuta gore yer almaktadir.

Yonetim. Ogretim elemanlarinin kariyer engellerinin alt boyutlari ile is doyumunun
“yonetim” alt boyutu arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=.376,
R?=.142, p<.01). Kariyer engelleri, yonetim boyutuna iliskin toplam varyansin % 14,2’sini
acgiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayic1 degiskenlerin
yonetim boyutu {izerindeki goreli onem sirasi soyledir: Gortis farkliliklari, meslektas
tutumlari, kaynak yetersizligi, kurumsal iligkiler ve demografik degiskenler. Regresyon
katsayilarinin anlamhiligina iligkin t-testi sonuglarina gore, goriis farkliliklar1 ve meslektas
tutumlari, yonetim boyutunun onemli (anlamli) yordayicilaridir. Diger kariyer engelleri
boyutlari ise yonetim boyutu {izerinde énemli bir etkiye sahip degildir.
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Tablo 2. Ogretim elemanlarimin kariyer engellerinin, is doyumlarim yordama diizeyine iliskin

regresyon analizi sonuglar

Yonetim Ik Amirle Iliskiler Isin Yapist
Degisken B SH T B SH p T B SH B T
Sabit 3,751 ,152 24,643 2,902 115 25253 2433 121 20,132
Demografik (Kisisel) Ozellikler ~ -004 ,036 -005 -110 ,005 ,027 ,009 ,198 ,019 ,028 ,030 678
Gortis farkliliklar: 5,173,026 -297 -6,627 -064 ,020 -155 -3,263 ,029 ,021 ,066 1,39
Kaynak Yetersizligi ,078 210 ,018 374 ,046 (158 ,015 290 ,020 ,166 ,006 120
Kurumsal Tligkiler ,003 ,027 ,005 118 ,047 021 ,112 2280 -016 ,022 -035 -724
Meslektas Tutumlari 5119 ,028 -177 -4244 060 ,021 ,125 2,823 ,105 ,022 ,208 4,750
R=376 R2>=,142 R=192 R2=,037 R=234 R2=,055
F5=18,249  p<.01 F(s=4,256 p<.01 F(s=6,388 p<.01
Sosyal Haklar Calisma Arkadaslar Isin Yapilma Sekli
Degisken B SH B T B SH B T B SH B T
Sabit ,033 ,059 ,562 3,585 184 19,479 1,095 ,229 4,776
Demografik (Kisisel) Ozellikler ,013 ,014 ,011 973 -033 ,043 -035 -765 -098 ,054 -072 -1,831
Goriis farkliliklar 004 ,010 -004 -345 -083 ,032 -126 -2,637 ,203 ,039 213 5,168
Kaynak Yetersizligi 5019 ,082 -003 -232 ,207 253 ,042 818 512 315 ,073 1,624
Kurumsal Hi§kiler -001 ,011 -001 -052 ,043 ,033 ,065 1,322 -018 ,041 -018 -428
Meslektas Tutumlari 976 ,011 972 89,621 -062 ,034 -082 -1,835 ,449 ,042 ,409 10,656
R=971 R?=,942 R=157 R?=,025 R=524 R*=274
F6=1799,866  p<.01 F=2,798 p<.05 F5=41,832 p<.01
Maas Calisma Kosullar Iletisim

Degisken

Sabit

Demografik (Kisisel) Ozellikler
Goriis farkliliklar

Kaynak Yetersizligi

Kurumsal fligkiler

Meslektas Tutumlari

B SH p T

3,170 ,191 16,601
-093 ,045 -,094 -2,076
-007 ,033 -009 -199
322,263,064 1,227
-098 ,034 -141 -2,864
,033 ,035 ,042 ,935
R=,163 R2=,027
F=3,021 p<.05

B SH B T

3,742 ,183 20,429
-003 ,043 -004 -081
-066 ,031 -100 -2,106
-672 252 -137 -2,666
,017 ,033 ,025 ,520
-041 ,034 -053 -1,205
R=210 R2=,044
F=5,103 p<-01

B SH B T

,814 236 3,445
,009 ,055 ,007  ,158
,204 1,041,223 5,036
-006 ,325 -001 -019
,009 ,042 ,010 ,213
,287 1,043,273 6,623
R=401 R?=161
F5=21,208 p<.01
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ilk amirle iligkiler. Ogretim elemanlarmin kariyer engellerinin alt boyutlar ile is
doyumunun “ilk amirle iligkiler” alt boyutu arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir (R=.192, R?=.037, p<.01). Kariyer engelleri, is doyumunun “ilk amirle iligkiler”
boyutuna iligkin toplam varyansm % 3,7’sini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisma ((3) gore, yordayici degiskenlerini goreli 6nem siras1 soyledir: Gortis farkliliklar,
meslektas tutumlari, kurumsal iliskiler, kaynak yetersizligi ve demografik degiskenler.
Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-testi sonuglarma gore, “goriis farkliliklari,
meslektas tutumlari, kurumsal iligkiler” boyutlari, is doyumunun “ilk amirle iligkiler”
boyutunun 6nemli (anlamli) yordayicilar: iken kariyer engellerinin diger boyutlari, ilk amirle
iligkiler tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Isin yapisi. Ogretim elemanlarmin kariyer engelleri ile is doyumunun “isin yapist”
alt boyutu arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=.234, R?=.055,
p<.01). Kariyer engellerinin alt boyutlari, “isin yapis1” boyutuna iliskin toplam varyansin %
5,5ini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma () gore, yordayic
degiskenlerin isin yapis1 boyutundaki goreli 6nem siras1 soyledir: Meslektas tutumlari, goriis
farkliliklari, kurumsal iliskiler, demografik degiskenler ve kaynak yetersizligi. Regresyon
katsayilarinin anlamhili§ina iligskin t-testi sonuglarina gore, meslektas tutumlari, isin yapisi
boyutunun 6nemli (anlamli) yordayicilar: iken, kariyer engellerinin diger boyutlari, isin
yapisi boyutu tizerinde énemli bir etkiye sahip degildir.

Sosyal haklar. Ogretim elemanlariin kariyer engelleri ile i3 doyumunun “sosyal
haklar” alt boyutu arasinda oldukga yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(R=.971, R>=.942, p<.01). Kariyer engellerinin alt boyutlari, sosyal haklar boyutuna iligkin
toplam varyansm % 94,2’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina ()
gore, yordayicr degiskenlerin sosyal haklar boyutu tizerindeki goreli 6nem siras1 soyledir:
Meslektas tutumlari, demografik degiskenler, goriis farkliliklari, kaynak yetersizligi ve
kurumsal iliskiler. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarma gore,
meslektas tutumlari, sosyal haklar boyutunun o6nemli (anlamli) yordayicisi iken, kariyer
engellerinin diger boyutlari, sosyal haklar boyutu tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Calisma arkadaslari. Ogretim elemanlarinin kariyer engelleri ile is doyumunun
“calisma arkadaslar1” alt boyutu arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir (R=.157, R>=.025, p<.01). Kariyer engellerinin alt boyutlari, ¢alisma arkadaslar:
boyutuna iliskin toplam varyansin % 2,5'ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisma () gore, yordayic1 degiskenlerin ¢alisma arkadaslar1 boyutu {izerindeki goreli
onem sirast sOyledir: Gortiis farkliliklari, meslektas tutumlari, kurumsal iliskiler, kaynak
yetersizligi ve demografik degiskenler. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglarina gore, gortis farkliliklari, meslektas tutumlari, ¢alisma arkadaslar1 boyutunun
onemli (anlamli) yordayicisi iken, kariyer engellerinin diger boyutlari, ¢calisma arkadaslar:
boyutu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Isin yapilma sekli. Ogretim elemanlarmin kariyer engelleri ile is doyumunun “isin
yapilma sekli” alt boyutu arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iliski bulunmaktadir (R=.524,
R?=.274, p<.01). Kariyer engellerinin alt boyutlari, isin yapilma sekli boyutuna iligkin toplam
varyansin % 27,4'tni agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma (f3) gore,
yordayict degiskenlerin isin yapilma sekli boyutu tizerindeki goreli 6nem siras1 sdyledir:
Meslektas tutumlari, goriis farkliliklari, demografik degiskenler, kaynak yetersizligi ve
kurumsal iliskiler. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarma gore,
meslektas tutumlar: ile goriis farkliliklar1 boyutlari, isin yapilma sekli boyutunun énemli
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(anlaml1) yordayicisi iken kariyer engellerinin diger boyutlari, isin yapilma sekli boyutu
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Maas. Ogretim elemanlarinin kariyer engelleri ile is doyumunun “maas” alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=.163, R?=.027, p<.01). Kariyer
engellerinin alt boyutlari, maas boyutuna iliskin toplam varyansin % 2,7’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin maas boyutu
tizerindeki goreli onem siras1 soyledir: Kurumsal iligkiler, demografik degiskenler, kaynak
yetersizligi, meslektas tutumlar1 ve goriis farkliliklari. Regresyon katsayilarimin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglarma gore, kurumsal iligkiler ile demografik degiskenler alt boyutlari,
maas boyutunun onemli (anlamli) yordayicisi iken, kariyer engellerinin diger boyutlari,
maas boyutu lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Calisma kosullari. Ogretim elemanlarinin kariyer engelleri ile is doyumunun
“calisma kosullar1” alt boyutu arasinda diisiik diizeyde ve anlamh bir iliski bulunmaktadir
(R=.210, R?=.044, p<.01). Kariyer engellerinin alt boyutlari, ¢alisma kosullar1 boyutuna iliskin
toplam varyansin % 4,4'tinii agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma (3)
gore, yordayicr degiskenlerin calisma kosullar1 boyutu {izerindeki goreli onem sirasi
soyledir: Kaynak yetersizligi, goriis farkliliklari, meslektas tutumlari, kurumsal iligkiler ve
demografik degiskenler. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina
gore, kaynak yetersizligi, gortis farkliliklari, ¢calisma kosullar1 boyutunun 6nemli (anlamli)
yordayicist iken, kariyer engellerinin diger boyutlari, ¢alisma kosullari boyutu {izerinde
onemli bir etkiye sahip degildir.

Iletisim. Ogretim elemanlarinin kariyer engelleri ile is doyumunun “iletisim” alt
boyutu arasinda orta diizeyde ve anlaml bir iligki bulunmaktadir (R=.401, R>=.161, p<.01).
Kariyer engellerinin alt boyutlari, iletisim boyutuna iliskin toplam varyansin % 16,1'ini
acgiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisma (3) gore, yordayic1 degiskenlerin
iletisim boyutu tizerindeki goreli Onem siras1i sOyledir: Meslektas tutumlari, gortis
farkliliklar:, kurumsal iligkiler, demografik degiskenler ve kaynak yetersizligi. Regresyon
katsayilarinin anlamlili§ina iliskin t-testi sonuglarina gore, meslektas tutumlar: ile goriis
farkliliklar1 boyutlari, iletisim boyutunun ©nemli (anlamli) bir yordayicisi iken, kariyer
engellerinin diger boyutlar iletisim boyutu tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretim elemanligi, kariyer kavrami ile birlikte anilan bir meslektir. Bu bakimdan
ogretim elemanlarinin kariyer stiregleri, 6gretim elemanligi konusundaki tartismalarin en
bagta gelen giindemi olmaktadir. Ogretim elemanlarmin bir araya geldiklerinde en fazla
tartigtiklart konu akademik yiikselme ve atamalar olmaktadir. Ozellikle yiikselme ve
atamalar konusunda yasanan sorunlar O6gretim elemanlarinin temel kaygilarindan biri
olmaktadir. Bu kaygi, Ogretim elemanlarinin isleriyle ilgili doyumlarmmin da temel
belirleyicilerinden biri haline gelmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar, 6gretim
elemanlarinin kariyer engelleri ile is doyumlar1 arasinda bir iligski oldugunu gostermektedir.
Buna gore kariyer engellerindeki degismeler 6gretim elemanlarinin is doyum diizeylerini
etkilemektedir. Daha acik bir ifadeyle, kariyer engelleri icinde sayilabilecek yabanci dil
bilgisi, yayin sayisi, yiikselme ve atamalarda keyfi uygulamalar, biirokratik isleyis, kurumsal
catismalar, iletisim sorunlar1 gibi c¢esitli durumlarin, O6gretim elemanlarmin islerinden
memnuniyet diizeylerini olumsuz etkiledigi soylenebilir. Is doyum diizeyinin diismesi, iki
yonden degerlendirilebilir. Birincisi birey agisindan, bireylerin yasaminin onemli bir
boliimiintin ¢alisma yasamuyla ilgili oldugu diistiniiliirse ve bireyin ¢alisma yasaminin
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maddi ve duygusal yonden sinirlandirilmasi bireyin o isten aldigi doyumu diisiirecektir.
Ikincisi kurumsal agidan, is doyumunun diismesinin arastirma ve 6gretim hizmetlerinin
niteligini istenen diizeye ¢ikarmada sinirlayici olabilmesi. Ogretim elemanlarinin yasadiklar:
cesitli giicliiklerin gerek oOgretim elemanlar1 gerek kurumsal igleyis, gerekse Ogretim
boyutuna olumsuz yansidig: gesitli calismalarda (Elliott, 1990; Marginson, 2000; Taylor, 2001;
Tekeli, 2002-2003; Aktay, 2003; Martin, 2004;) vurgulanmaktadir. Tien ve Blackburn (1996)
ogretim elemanlarmin, islerinden memnuniyet diizeylerinin artmasinin igsel giidiilenmeyi
arttirarak, daha fazla akademik ¢alisma yapmalarini saglayacagin belirtmektedirler.

Aragtirma sonuclarina gore kariyer engelleri ile is doyumunun iliskisi boyutlara gore
farklilasmaktadir. Dikkati ceken nokta 6zellikle is doyumunun “yonetim” boyutu ile kariyer
engellerinin bes boyutunun da negatif yonde iliskili ctkmasidir. Buna gore kariyer engelleri
arttikca yonetim siiregleri konusundaki is doyum diizeyleri diismektedir. Bu sonug, kariyer
engellerinin biiyiik 6l¢iide yonetim kaynakl oldugu dikkate alindiginda oldukga anlamhidir.
Bu belirlemeye dayanarak kariyer engellerinin azaltilmasinin, yonetsel siireclerin basarili
bicimde yerine getirilmesiyle olanakli olacagi sdylenebilir. Dikkati ceken bir diger nokta
kariyer engelleri ile is doyumunun “calisma kosullar1” konusundaki doyum diizeylerinin
negatif yonlii iligkisidir. Buna gore kariyer engellerinin artmasi, calisma kosullar
konusundaki doyum diizeyinin diismesiyle, kariyer engellerinin azalmasi ise calisma
kosullarindan elde edilen doyumun artmasi ile iligkilidir. Bu sonugtan hareketle 6gretim
elemanlarinin ¢alisma kosullar1 konusundaki doyum diizeyinin arttirilmasinin, kariyer
engellerinin azaltilmasma baglh oldugu soylenebilir. Kariyer engellerinin egitim
fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmin en basta gelen sorunlar1 oldugu baska arastirma
sonuglariyla da desteklenmektedir. Karakiitiikk, Tung, Bilbiil ve Ozdem (2008)
aragtirmasinda, egitim fakiiltelerindeki tiim 6gretim elemanlarmin meslekleriyle ilgili temel
sorunlarinin, akademik yiikseltme siireciyle baglantili olmasi dikkati cekmektedir. Ozellikle
yabanci dil, 6gretim elemanlarinin en basta vurguladiklari sorun olmustur. Yine, Biilbiil ve
Tun¢'un (2008) calismalarinda da saglik, fen ve sosyal bilim alanlarindaki 6gretim
elemanlarmin yasadiklar: sorunlarin benzerligi dile getirilmektedir.

Ogretim elemanlarinin kariyer engelleri ile is doyum diizeyleri arasindaki iligkiyi
destekleyen bir diger nokta, regresyon analizi sonuglaridir. Ogretim elemanlarinin kariyer
engelleri, is doyumunun “yonetim, ilk amirle iligkiler, isin yapisi, sosyal haklar, isin yapilis
sekli, calisma kosullar1 ve iletisim boyutunu anlamli diizeyde yordarken, “calisma
arkadaslar1 ve maas” boyutlarini ise anlaml diizeyde yordamamaktadir. Buna gore 6gretim
elemanlarinin kariyer engellerinin, ¢alisma arkadaslar1 ve maas konusundaki is doyum
diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle ogretim
elemanlarmin ¢alisma arkadaslar1 ve maas konusundaki doyum diizeyleri kariyer engelleri
ile yakindan iligkili degildir.

Diger yandan Ogretim elemanlarinin kariyer engellerinin, is doyumunun bazi
boyutlarini diisiik diizeyde, bazilarmni ise gorece yiiksek diizeyde yordadig: goriilmektedir.
Kariyer engellerinin en fazla yordadig: is doyumu boyutu “sosyal haklar”dir (% 94,2). Buna
gore Ogretim elemanlarinin sosyal haklar konusundaki doyumlari, yasadiklari kariyer
engelleriyle yakindan baglantili oldugu; yine kariyer engellerinin azaltilmasinin, 6gretim
elemanlarmin en fazla sosyal haklar konusundaki doyumlarmin artmasina etki edecegi
sOylenebilir. Daha acik bir ifadeyle, sosyal haklar boyutunun igeriginde yer alan maddeler
dikkate alindiginda, Ogretim elemanlarinin fakiilteye gelme, fakiiltede bulunma gibi
durumlar konusunda hassas olduklar1 ve yine yiikselebilme olanaklarinin amirleriyle
iliskilerine bagli oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir. Ogretim elemanlarimin sosyal
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haklar boyutundaki durumlara iliskin gesitli ¢alismalarda, benzer sonuglar elde edildigi
dikkati cekmektedir. Ogretim elemanlari, akademik yiikseltme ve atmalarda kayirmacilik ve
yeterlik esasina dayanmayan durumlarin yasanmasindan sikayetgi olmaktadirlar (Karakiitiik
vd., 2008; Biilbiil & Tung, 2011).

Yine 0gretim elemanlarinin kariyer engellerinin yonetim (% 14,2), iletisim (% 16,1) ve
isin yapilma sekli (% 27,4) boyutlarin1 kayda deger diizeyde yordadig: dikkati cekmektedir.
Buna gore 0gretim elemanlarmin kariyer engelleri, yonetim, iletisim ve isin yapilma sekli
konusundaki is doyumlarin1 etkilemektedir. Yonetim boyutunda, 6gretim elemanlarmin
fakiiltelerindeki yonetim siireci konusundaki memnuniyetlerinin, kariyer engellerinden
etkilendigi anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle, kariyer engelleri konusundaki degismeler,
Ogretim elemanlarinin fakiiltelerindeki yonetim siireci baglantili is doyumlarim
etkilemektedir. Yine iletisim ve isin yapilma sekli konusundaki is doyumlar1 da kariyer
stireci konusunda yasanan engellerden etkilenmektedir. Kariyer engellerinin yasanmasi,
fakiiltede iletisim sorunlarinin yasanmasiyla iliskili gortinmektedir. Yonetim ve iletisim
konusundaki doyum diizeyinden daha fazla oranda, fakiiltedeki islerin yapilma sekli
konusundaki doyumun, kariyer engelleriyle iliskili oldugu anlasilmaktadir. Isin yapilma
sekli boyutunun, fakiiltedeki 6gretim ve arastirma etkinliklerinin orgiitlenmesiyle baglantili
oldugu dikkate alindiginda, kariyer engellerinin fakiiltedeki organizasyon siireclerinin
niteligiyle yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle, kariyer engellerinin
azalmasinin, 0gretim elemanlarinin fakiiltedeki organizasyondan memnuniyet diizeylerini
arttiracagl anlasilmaktadir. Sayilan bu engellerin, akademik ¢alismalarin niteligini olumsuz
etkileyecegi aciktir. Egitim fakiiltelerinde yasanan en onemli sorunlardan biri de nitelikli
calismalarin yeterli diizeyde olmamasidir. Gerek, Biilbiil ve Tung'un (2011) ¢alismasinda,
gerekse Karakutik vd. (2008) c¢alismasinda, iiniversitelerde nitelikli ¢alisma
yapilamamasinin, akademik alanda en basta gelen sorunlardan oldugu ve yine akademik
kariyere iliskin yiikseltme ve atama Olgiitlerinin, nitelikli ¢alisma yapma sorununun temel
kaynagi haline geldigi vurgulanmistir. Yine, Biilbiil ve Tun¢'un (2011) ¢alismasinda,
ylikseltme ve atamalarin 6gretim elemanlar: arasinda yarisma ve catismalara yol acabildigi,
mesleki birlik ve dayanisma ruhunu olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.

Yukarida dile getirilen tartismalardan hareketle, 6gretim elemanlarmimn, daha
doyurucu bir meslek yasantisi siirdiirebilmeleri i¢in akademik Kkariyer siirecinin gozden
gecirilmesine gerek oldugu soylenebilir. Ancak bu gozden gegirmenin, akademik atama ve
ylikseltme kosullarmin giiglestirilmesi yerine, tiniversitenin tiim bilesenlerinin katilimi ile
genis ve uzun donemli tartismalar sonucunda gergeklestirilmesi dogru gortinmektedir. Yine
tim {niversiteleri kapsayacak standart bir kariyer siireci yerine, akademik Ozerklik
cercevesinde, liniversitelerin kendi katilimei kurullarinin inisiyatifi ile kariyer siirecinin
diizenlenmesi daha yararli olabilecektir.

Bu arastirmanin kapsam bakimindan onemli bir smirligi, akademik Kkariyer
engellerinin cinsiyet ve akademik unvan degiskenleri bakimmdan ele alimamamasidir.
Ozellikle kadin &gretim elemanlarinin kariyer engellerini, erkeklerden daha fazla
deneyimledikleri (Acar, 1991; Yilmaz, 2005; Ozkanli, 2007; Saglamer, 2009) bilinmektedir.
Yine, profesorler ve kismen dogentlerin disinda kalan ogretim elemanlarnm da kariyer
engellerini daha fazla yasadiklar1 gozlenmektedir. Egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin kariyer engellerinin ve is doyumlarmin, cinsiyet ve akademik unvan
degiskenleri bakimindan karsilastirmali ele alinmas1 konunun daha ayrintili anlasilabilmesi
acgisindan anlamli olacaktir.
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Relationship between Job Satisfaction and Career Barriers for the Academic Staff
of the Education Faculties
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Introduction

In this study, the "career" process has been discussed in the context of the career
process of the academic staff responsible for producing the training and research services at
faculties of education. The career process of academic staff means acquiring titles,
promotions, and assignments from the initial stages of being a member of the academic staff
to the highest levels of academic degrees.

One of the issues that can be addressed in connection with the process of career is "job
satisfaction." Job satisfaction has great importance in terms of obtaining more satisfaction for
the employee as an individual, i.e., as a human being, from the point of producer and also in
organizational terms. It is accepted that an increase in satisfaction level causes an increase in
employee commitment to the organization; therefore, productivity increases in
organizational terms. In this study, job satisfaction is associated with the academic career
barriers from the perspective of the academic staff. This association aims to point out the
career process and job satisfaction levels of the academic staff. The career processes of the
academic staff (in particular, promotion and the assignment process) are questioned; their
career conditions are organized; and an attempt is made to provide an increase in academic
productivity. This becomes an important source of pressure on the academic staff. This study
is associated with the relationship between job satisfaction among academic staff and the
promotion and assignment process from this point of view.

In the most general sense, a career is a series of positions providing individuals the
opportunity to advance in a profession they have chosen, to gain greater earnings, to take on
more responsibility, and to acquire respect, power, and reputation (Simsek, 1999; Bakioglu &
Inandi, 2001). Anafarta (2001) points out that the accumulation of education, skills, and
experiences obtained or to be obtained by individuals in the long term makes up their
careers.

Educational organizations and especially universities are important places in terms of
career. The higher educational institutions constitute a higher stage of educational levels
(universities). When one talks about higher education, career facts come to mind, and when
one talks about career fact, universities come to mind. However, the wages of the academic
staff are reduced by time, and their potential to undertake research is limited (Ergin, 1995). In
addition, the following problems are experienced: lack of support given to the academic
studies of the academic staff, absence of meeting the economic costs of studies by
universities, unsuitable physical conditions for doing research, encountering bureaucratic
obstacles for the necessary permits for the studies, inability to participate in meetings such as
seminars and symposiums that leads to obtaining sources almost solely from the Internet,
the difficulty of having work published, language barriers, and problems caused by the
structure of the academic promotion system (Biilbiil & Tung, 2011). Another problem area is
favoritism at the beginning of the academic staff position and at subsequent stages of one’s
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career. In conclusion, academicians experience problems caused by both academic structure
and individual and organizational factors. All these difficulties encountered by the academic
staff prevent them from realizing satisfaction from their jobs and bring about a reduction in
their level of job satisfaction.

Job satisfaction can be considered as positive emotional conditions experienced by
employees when their expectations are met. Job satisfaction is associated with levels that
meet the expectations of jobs by employees. Peria and Baker (1997) emphasize that career
opportunities are more effective than wages in terms of job satisfaction. Similarly, Hill (1994)
points out that building a career increases the social status of individuals and states that if
individuals are successful, this increases their job satisfaction. In this context, the main aim of
this study is to determine career barriers of academic staff who work at the faculty of
education, the relationship of their satisfaction levels to their jobs, and to what extent career
barriers predict job satisfaction.

Method

In this study, the general screening model has been used. The study includes
“demographic variables, differences of opinion, lack of resources, institutional relations, and
colleague attitudes toward career barriers’ dimensions, relationships between the academic
staff and job satisfaction, effects of job satisfaction and management, relations with
supervisors, job structure, and relations with colleagues, work type, pay, communication,
working conditions, and social rights.”

A total of 5,920 academic staff worked at the 79 faculties of education under the state
universities in Turkey during the year 2010 to 2011. A total of 620 academic staff has been
reached with disproportionate sampling; however 559 academic staff creates the sampling of
this study. Of these, 45% (252) are women, 55% (307) are men, 44% (246) have seniority of 10
years or less, and 56% (313) have seniority of 11 years or more. According to their academic
titles, 37% (207) are assistant professor doctors, 34% (190) are researchers, 17% (95) are senior
lecturers, 5% (28) are associate professor doctors, 4% (22) of them are lecturers, 2% (11) of
them are professors, and 1% (4) is specialists.

The career barriers scale and the job satisfaction scale have been used. Career Barriers
Scale (CBS). In the development of the scale, 34 items for the barriers of the academic staff
encountered during their academic careers have been presented for the opinion of experts.
The KMO for sampling sufficiency has been calculated as .859 (p <. 01). The reliability for
the 19-item scale is .88. The coefficients of internal consistency of the subscales are as follows:
1. Dimension, .55; II. Dimension, .83; III. Dimension, .75; IV. Dimension, .90; V. Dimension,
.95. Job Satisfaction Scale (JSS). The Job Satisfaction Scale prepared by Sun (2002) has been
used. There are questions regarding personal information in the first section of the scale, and
there are 56 items about the job satisfaction levels of teachers in the second section.

The correlation analysis has been made to determine the relationship between career
barriers and job satisfaction levels of the academic staff in the first step. The multiple
regression analysis has been done to determine the effects of the career barriers of the
academic staff to their job satisfaction.

Conclusion

The research results show that there is a relationship between career barriers and job
satisfaction of the academic staff. According to this, changes in career barriers affect the
levels of job satisfaction of the academic staff. More clearly, the various situations that can be
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accepted as career barriers, such as foreign language knowledge, number of publications,
arbitrary promotion and assignments, bureaucratic progress, institutional conflicts, and
communication problems, have negative effects in terms of the level of job satisfaction of
academic staff. This non-satisfaction condition can be assessed in two terms. From the
perspective of individuals, the right to obtain sufficient satisfaction on a monetary and
emotional basis from the working dimension, which is one of the important dimensions of
life, is in question. On the other hand, the condition of being unsatisfied in institutional terms
can be limited in improvement of the quality of research and education services at the
desired level.

Another point supporting the relationship between career barriers and job
satisfaction levels of academic staff is the result of the regression analysis. The career barriers
of the academic staff predict “management, relations with the first supervisor, job structure,
social rights, work type, working conditions, and communication” of job satisfaction at a
significant level; it does not predict “colleague and wage” dimensions at a significant level.
According to this, the career barriers of the academic staff have no effect on levels of job
satisfaction in terms of colleagues and wages. In other words, colleagues of the academic
staff and satisfaction levels about wages do not relate closely to career barriers.

On the other hand, the career barriers of the academic staff predict some dimensions
of job satisfaction at low levels, and some dimensions of it at relatively high levels. The
“social rights” dimension (94.2%) is the job satisfaction level maximum predicated by career
barriers. According to this, it can be said that satisfactions of academic staff concerning social
rights closely relates to the career barriers they experience, and that the decrease of career
barriers mostly affects the increase of their satisfaction about social rights of the academic
staff. More clearly, when considering items that have been included in the dimension of
social rights, it is understood that the academic staff is sensitive about conditions such as
coming to the faculty, and appearing at the faculty, and they think that their promotion
opportunities are linked to their relationships with their supervisors.

It is also noted that the career barriers of the academic staff predict dimensions of
management (14.2%), communication (16.1%), and work type (27.4%) at significant levels.
According to this, the career barriers of the academic staff affect job satisfaction about
management, communication, and work type. In the management dimension, it has been
observed that the satisfaction of the academic staff in relation to the management process at
their faculties is affected by career barriers. In other words, changes in career barriers affect
their job satisfaction in connection with the management process at the faculties of academic
staff. In addition, their job satisfaction about communication and work type is affected by
barriers experienced at their jobs. The career barriers relate to communication problems at
the faculty. It is understood that the satisfaction for work type at the faculty relates to career
barriers at a higher rate than satisfaction levels about management and communication.
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