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OZET
Bu calismanmn amacy; Milli Egitim Bakanhigi’'na bagl kamu ilkogretim okullarinda gorev
yapan yoneticilerin, uygulamalarinda kayirmaciik yapip yapmadiklarini, ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarmna dayali olarak ortaya ¢ikarmak maksadiyla,
gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci gelistirmektir. Kayirmacilik, yoneticilerin
kendisine yakin hissettigi kisileri haksiz yere ve yasalara aykir1 olarak desteklemesi ve
korumasi olarak tanimlanabilir. Arastirmanin ¢alisma grubu Van il merkezinde yer alan bes
ilkogretim okulunda gorev yapan 150 Ogretmenden olugsmaktadir. Calismanin sonunda
“degerlendirme, koordinasyon, oOrgiitleme ve planlama” olmak {izere dort faktor altinda
toplanan ve Liket tipi 25 maddeden olusan “Okul Y&netiminde Kayirmacilik Olgegi”
geligtirilmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilmis, dlgek yiiksek diizeyde
gecerli ve giivenilir bulunmustur. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular “Okul
Yonetiminde Kayirmacilik Olgeginin” Milli Egitim Bakanligi'na bagh kamu ilkogretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin, uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarma
iliskin 6gretmen algilarini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama

araci oldugunu ortaya koymustur.
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada; demokrasi, esitlik, hak ve adalet gibi kavramlar bir¢ok alanda
sikca karsilasilan ve tartisilan bir hal almis ve uygulamalarmi s6z konusu kavramlarla
desteklemeyen yoneticiler gogu zaman tartisma ve elestirilerin merkezinde yer almislardir.
Kamusal islemlerde bazi kisilere ayricalikli davranmak, maddi menfaatlerden ziyade
birtakim manevi degerlerden kaynaklanabilmektedir. Bu degerler ¢cogu kez maddesel bir
etkiye sahip olmayip, ge¢cmise dayali birlikteliklerden hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum daha ¢ok dayamisma igerikli, farkli bir yolsuzluk tiiri olan kayirmaciliga neden
olmaktadir (Berkman, 2009, 31-32). Kayirmacilik, kamu gorevlilerinin, kendisine yakin
hissettigi bazi kisileri haksiz yere ve yasalara aykir1 olarak desteklemesi ve korumasi olarak
tanimlanabilmektedir (Aktan, 2001, 57; Ozsemerci, 2003, 20; Kigiikkocaoglu, 2005, 9; Tarhan,
Gengkaya, Ergiil, Ozsemerci & Ozbaran, 2006, 30; Turgut, 2007). Kayirmacilik, “iltimas”
kavrami ile es anlamli olup, bu kavramin halk arasinda kullanilan “torpil” kavramina
karsilik geldigi soylenebilir (Aktan, 2001, 57; Ozsemerci, 2003, 20; Kigiikkocaoglu, 2005, 9;
Tarhan vd., 2006, 30; Turgut, 2007; Giintiirkiin, 2008; Cinar, 2009). Diger bir ifadeyle bir
kisinin elinden tutarak basarili olmasmi saglamak ve kisiyi koruyup kollamak o kisinin
kayirildig1 anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1988, 820).

Kayirma, kamu hizmeti ytiriiten kisilerin aile, akrabalik, dostluk baglar: gibi birtakim
etkileme araglarim1 kullanarak bazi insanlara kamu islemlerinin ytiriitiilmesi asamasinda
ayricalik tamimasidir (Kara, 2006, 32; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006, 31). Bir yozlagsma
tiirii olan kayirmacilik, kamu kurumlarinda ya da bu kurumlarla sosyal gevre arasindaki
iliskilerde “ayni okulda okumus olmak, aynt memleketten olmak, ayni siyasal diisiinceyi
paylasmak” gibi Olgiitlerin 6n plana ¢ikartilarak, evrensel degerlendirme oOlgiitlerinin geri
plana atilmasi hali olarak ifade edilebilir (Oktay, 1983, 209). Kayirmacilik, bazi insanlar
haksiz yere avantajli duruma getirdigi icin adalet ilkesinin zedelenmesine neden olmaktadir.
Bir kisi, herhangi bir isin gerektirdigi niteliklere sahip olmadig1 halde farkli baglantilar
araciligiyla bir pozisyona yerlestirildiginde o kisinin verdigi hizmet ¢ok nitelikli
olamayabilir. Bu nedenle kayirmacilik aymi zamanda kamu vyararmmi da olumsuz
etkilemektedir (Nadler & Schulman, 2006).

Kayirmaciligin gesitli tiirleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada kamu kurumlarinda sikca
rastlanildigr  distintilen “Akraba Kayirmacili§i (Nepotizm)”, “Es-Dost Kayirmacilig
(Kronizm)”, “Siyasal Kayirmacilik (Partizanlik)” ve “Cinsel Kayirmacilik” tiirleri asagida
kisaca agiklanmustir.

Akraba Kayirmacili§r (Nepotizm), herhangi bir kisinin liyakat, beceri, kabiliyet, basar1 ve
egitim diizeyi gibi faktorler dikkate alinmaksizin sadece siyasetgi, biirokrat veya herhangi
bir kamu gorevlisi ile olan akrabalik iligkilerine dayanarak korunmasi ve desteklenmesidir
(Pektas, 1999; Aktan, 2001, 57; Ozsemerci, 2003, 20; Tarhan vd., 2006, 30). Nepotizm, bir
kisinin kamu giliciinii kullanarak ailesine veya akrabalarma cesitli ayricaliklar elde etmesi
durumunu ifade etmektedir (Boadi, 2000). Nepotizmin, akrabalik iliskilerinin daha siki
oldugu ve geleneksel baglarin yogun olarak yasandig1 toplumlarda daha ¢ok goriildiigi
sOylenebilir.

Nepotizm, toplum tarafindan maddesel igerikli olan riisvet ve zimmete para
gecirme gibi yolsuzluk tiirlerine gore daha az tepkiyle karsilanmaktadir (Karakas & Cak,
2007). Bu durum nepotizmin maddesel igerik tasimamasindan ve akrabalik bagindan dolay:
kisiye ayricalikli davranmanin gerekli oldugu diistincesinden kaynaklanabilir.

Es - Dost Kayirmaciligr (Kronizm), kamu gorevlilerinin istihdaminda, liyakat ve esitlik
gibi ilkelerden ziyade es-dost iliskileri esas alinarak yapilan kayirmaciliga denir. Kronizm ile
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nepotizm arasinda ¢ok fazla bir fark olmamakla birlikte, nepotizmde kayirilan kisi, “akraba”
iken, kronizmde ise “es-dost, arkadas” ve benzeri kisilerdir (Aktan, 2001, 57; Ozsemerdi,
2003, 21; Tarhan vd., 2006, 30; Yilmaz, 2007, 67). Kronizm, bireysel olarak baz: kisiler igin
istenilen bir takim sonuglar (yiiksek maas, hizli terfi vb) ortaya ¢ikariyor olsa da orgiit
agisindan bakildiginda zarar verici etkilere sahiptir (Khatri, Wen, Fuei & Geok, 2008). Ciinkii
kronizmde arkadas, es-dost ve tanidiklara taninan tolerans diger kisiler i¢in taninmamakta
ve boylece esitlik ilkesine aykir1 davranilmaktadir. Bunun sonucunda da vatandaglarin
orgiite olan bakis agilar1 olumsuzlasabilmektedir.

Siyasal Kayirmacilik (Partizanlik), siyasal partilerin, iktidara geldikten sonra partilerine
destek veren se¢men gruplarina gesitli sekillerde ayricalikli islem yaparak, bu kimselere
haksiz yere menfaat saglamalariyla ortaya ¢ikmaktadir (Pektas, 1999; Ozsemerci, 2003, 21;
Tarhan vd., 2006, 30; Giintiirkiin, 2008). Bu durum yo6netim kademelerinde daha c¢ok
goriilmektedir.

Siyasal kayirmacilik, yonetimde yasanan yozlagsmanin énemli bir gostergesidir ve bu
olgu gelismekte olan {ilkelerde daha ¢ok yasanmaktadir. Siyasal kayirmacilik sonucunda
yonetim siyasetten daha ¢ok etkilenmekte ve kamudaki bir¢ok goreve yapilan atamalarda
siyasi faktorler ¢ok onemli rol oynamaktadir (Eryilmaz, 2002, 240). Boylece ise gore adam
almak yerine adama gore is bulma mantig isleyerek, bireysel ¢ikarlar kamu yararinin 6niine
gecebilmektedir.

Cinsel Kayirmacilik, yoneticilerin siradan personellere tanimadig ayricaliklari, cinsel
ve/veya romantik iliski yasadig1 kisilere saglamasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Sheridan, 2007).
Ister kadin ister erkek olsun kisilere sirf cinsiyetlerinden dolayr farkli davranilmasi,
toplumda cinsiyetler arasinda esitsizlige yol agabilmektedir.

Tiirti ve sekli nasil olursa olsun, kamu kurumlarinda kayirmacili§in yasanmasi hem
kamu yararini zedelemekte hem de orgiitlerin isleyisinde cesitli aksakliklara yol agarak
adalet ve esitlik ilkelerinin ortadan kalkmasina neden olmakta ve boylece vatandaglarin
kamuya olan gilivenini azaltmaktadir. Tirk Milli Egitim Sistemi'nde, gerek merkez
yonetiminde gerekse yerel Orgiitlerde zaman zaman kayirmacilik yapildig ile ilgili haberlere
rastlamak miimkiindiir. Buradan hareketle Tiirk Egitim Sistemi'nde kayirmacilik konusu ile
ilgili yapilan alanyazin taramasi sonucunda aragtirmalarin ¢ok smirl kaldigr (Aydogan,
2008; 2009; 2012) ve konuyla ilgili fazla arastirma yapilmadig1 goriilmiistiir. Kayirmacilik
adalet duygusuyla yakindan iligkilidir. Bir orgiitte kayirma sonucu ¢alisanlarin kendilerine
adaletsizlik yapildigr algismin olusmasi, c¢alisanlari oldugu kadar yoneticileri de
ilgilendirmektedir. Bununla birlikte bir okulda ortaya ¢itkan sorunlarin énemli bir kismi1 belki
de kayirmaciliktan kaynaklanmaktadir.

Okullarda ¢alisan hizmetleri yiiriitiiliirken her asamada adalet ve agiklik ilkeleri goz
oniinde bulundurulup, bilimsel verilere dayali olarak objektif ve gseffaf davranilmalidir
(Tung, 2008, 242). Boylece okul yoneticileri ¢alisan hizmetlerini ytiriitiirken personellerine
esit mesafede durarak kayirmaciliktan uzak bir tutum sergilemis olacaktir.

Tiirk Egitim Sistemi'nin ilk kademesinde yer alan ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin (okul miidiirii ve miidiir yardimcilar1), uygulamalarinda kayirmacilik yapip
yapmadiklarmin, eger kayirmacilik yapiliyor ise bunun daha ¢ok hangi alanlarda oldugunun
ogretmen algilarina dayali olarak belirlenmesi olduk¢a dnemlidir. Bu ¢alismada, Milli Egitim
Bakanligi’'na bagl kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin, uygulamalarinda
kayirmacilik icinde bulunup bulunmadiklarina iliskin 6gretmen algilarini belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amaclanmuistir.
Arastirma sonucunda olusturulan 6lgegin, okul yoneticilerinin, uygulamalardaki kayirmaci
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davranuslarla ilgili olarak bilgilenmelerini saglayacagi, dolayisiyla kayirmaci davranislarla
ilgili bir 6z degerlendirme yaparak, eksikliklerini ve hatali davraniglarini goriip, bunlar
diizeltmeleri hususuna katki saglayacag: diistintilmektedir.

YONTEM

Calisma Grubu

2010-2011 egitim 6gretim yilinda Van ili belediye smirlar1 icindeki 5 kamu ilkogretim
okulunda gorev yapan c¢alismaya katilmaya goniillii 150 6gretmen arastirmanin calisma
grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 47’si kadin, % 5311 erkektir.
Ogretmenlerin % 63'i siuf gretmeni iken, % 37’si brang dgretmenlerinden olusmaktadir.
Ogretmenlerin % 43'{i 1-5 y1l arasinda mesleki kideme sahipken, % 34’ 6-10 yil arasi, % 16's1
11-15 y1l aras1, % 7’si ise 16 y1l ve {izeri mesleki kideme sahiptir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada, veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan “Okul Yonetiminde
Kayirmacilik C)lgegi” gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi igin, ilgili alanyazin tarandiktan
sonra madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken alanyazindan,
kayirmacilikla ilgili az sayida da olsa ulasilan dlgekten Aydogan (2009) ve oOrgiitsel adaletle
ilgili veri toplama araglarindan (Donovan, Drasgow & Munson, 1998 Akt: Wasti, 2001; Tan,
2006; Niehoff & Moorman, 1993 Akt: Polat, 2007) yararlanulmigtir. Ayrica kayirmacilikla ilgili
yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanip bu form kullanilarak bir grup 6gretmenle
goriismeler yapilmis, bu goriismeler sonucunda ilkogretim okullarinda kayirmaciliga
yonelik veriler elde edilmis, Olgegin gelistirilmesinde bu verilerden de yararlanilmistir.
Alanyazin taramasi ve yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
olusturulan madde havuzunun iginden, 6lgek icin gerekli goriilen maddeler segilerek dlgegin
bir taslag: olusturulmustur. Toplam 49 maddeden olusan Olgek taslak formu, ciimle hatalar1
ve ifade yanhshklarmi diizeltmek amaciyla Tiirk Dili ve Edebiyati uzmanlarma
incelettirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Olcek maddelerinin, Slciilmek istenen davranisi 6lcmede nicelik ve nitelik olarak
yeterli olup olmadigini tespit etmek amaciyla (Biiyiikoztiirk, 2008, 169), 6lgek taslak formu
kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Egitim bilimleri alaninda doktora
derecesine sahip olan alti alan uzmanmin goriis ve Onerileri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak olcekte yer alan 49 madde, 46 maddeye diistirtilmiistiir. Ayrica
Olcegin gorilintis gecerliligi icin de ilgili uzmanlarin goriisleri alinmis ve Olgegin ismi,
acgiklamalari ve diizeninin uygun oldugu kanaatine varilmistir. Uzmanlardan alinan goriisler
dogrultusunda tekrar diizenlenen Olgek anlasilabilirlik agisindan bazi Ogretmenlerin
goriiglerine sunulmus ve alian doniitler sonucunda 6lgegin anlagilabilir oldugu kanaatine
varimistir.

Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi, katilimcilarin verilen ifadelerle karsilasmada
siklik derecelerini belirlemeyi amaglayan Likert tipli besli derecelendirme seklinde
hazirlanmistir. @lgegin cevap Olgegi,“1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Cogu zaman, 5-
Her zaman” segeneklerinden olusmaktadir.

46 maddeden olusan “Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi” calisma grubunda yer
alan bes ayr1 okuldan toplam 150 ogretmene verilmis ve geri gelen Olgeklerden eksiksiz
doldurulan 140 tanesi analizler yapilmistir. Yap1 gegerliligini test etmek (Sipahi, Yurtkoru &
Cinko, 2008, 89) ve ayni niteligi 6lcen degiskenleri bir araya getirerek, ol¢gmeyi az sayida
faktor ile agiklamak amaciyla faktor analizi yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla, degiskenler
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arasindaki iliskilerden hareket ederek faktor bulmaya yonelik agimlayici faktor analizi
yapilmistir (Biiytikoztiirk, 2008, 123).

Acimlayia faktor analizinde maddelerin 6lgekte kalip kalmamasina karar vermede
faktor yiik degerinin alt sinir1 .40 olarak benimsenmistir. Ayrica bir maddenin ayni anda iki
faktorde yiiksek ¢ikan yiik degerleri arasindaki fark 0.10 ve daha kiigiik ise bu madde binisik
madde olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda; faktor yiik degeri .40"tan diisiik olan, binisik
olan ve bulundugu faktor altindaki diger maddelerle anlam bitiinligii saglamadig:
diistiniilen maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

BULGULAR

Aragtirma grubundan toplanan veriler iizerinde “Okul Yonetiminde Kayirmacilik
Olgegi'nin” 6nce gegerlilik, ardindan giivenilirlik analizleri yapilmistir. Oncelikle verilerin,
faktor analizi icin uygun olup olmadigmi belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
(6rnekleme yeterliligi istatistigi) ve Bartlett’s Sphericity (BS) Testi (Bartlett’s kiiresellik testi)
sonucunda olusan analizlere bakilmistir. Faktor analizi yapabilmek igin KMO degerinin
0.60’dan biiyiik olmasi, (BS) anlamlilik degerinin 0.05"ten kiigiik olmas: gerekmektedir.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigmi degerlendirmek amaciyla
yapilan KMO ve Bartlett’s testi sonucunda KMO degerinin 0.934 ¢ikmasi, lizerinde ¢alisilan
orneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugunu ve veri setinin faktor analizi igin miikemmel
oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett’s (BS) testi sonucunun [x>= 6437,061; p<.05] ve
anlamlilik degerinin 0.000 ¢ikmasi, degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli
diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.

Verilerin analize uygunlugunun smanmasinin ardindan veriler temel bilesenler
analizine tabi tutulmustur. Blytkoztirk’e (2008, 124) gore temel bilesenler analizi bir
degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmay1 amaglayan, uygulamada en sik ve
yaygn olarak kullanilan, goreli olarak da okunmasi kolay bir istatistiksel tekniktir.

Veri seti lizerinden yapilan faktdr analizinde faktor 6zdegeri 1’den biiylik olan
faktorler anlamli olarak belirlenmistir. Baslangicta faktdr 6zdegeri 1'den biiyiik olan yedi
faktor bulunmustur. Bu dogrultuda yapilan faktor analizinde Varimax yontemiyle
dondiiriilerek isleme sokulan maddelerin yiik degerlerine bakilarak ayni anda birden fazla
faktorde yiiksek yiik degerine sahip olan maddeler binisik madde olarak ele alinmis ve bu
maddeler Ol¢ekten gikarilmistir.

Varimax yOontemiyle yapilan dondiirme sonrasinda 20. madde ayn1 anda birden fazla
faktorde yiiksek yiik degerine sahip oldugu icin bu madde binisik madde olarak kabul edilip
Olgekten ¢ikarilmistir. 20. madde ¢ikartildiktan sonra yapilan dondiirme sonrasinda 15. madde
ayn1 anda birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip oldugu igin bu madde de binisik
madde olarak kabul edilip olgekten c¢ikarilmistir. 15. maddenin gikartilmasmin ardindan
yapilan dondiirme sonrasinda 45. madde ayni anda iki faktorde yiiksek yiik degerine sahip
oldugu i¢in bu madde de binisik madde olarak kabul edilip Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Aymu
islemler tekrarlanarak yapilan dik dondiirme sonucunda ayni anda iki faktorde yiiksek yiik
degerine sahip olan 18, 29, 46, 3, 38, 24, 19, 34 ve 33. maddeler de tek tek Olcekten ¢ikarilmstir.
On figiincti dik dondiirme sonucunda toplam on iki madde olgekten ¢ikarilmis ve kalan 34
madde Olgekte bes faktor altinda toplanmustir.

Faktor 6zdegeri 1.085 olan 5. faktor altinda toplanan 26, 27 ve 28. maddelerin aymn
faktor altinda toplanmasi anlam biitiinliigii bakimindan uygun bulunmamis ve bu maddeler
Olcekten cikarilmistir. Bu maddelerin Olgekten ¢ikarilmasinin ardindan dort faktor altinda
toplanan 31 madde yeniden Varimax dik dondiirme islemine tabii tutulmus ve 4. madde ayn1
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anda iki faktorde ytiiksek ytik degerine sahip oldugu i¢in bu madde de 6lgekten gikarilmustir. 4.
maddenin ¢ikartilmasinin ardindan yeniden dondiirme islemi tekrarlanmis ve kalan 30 madde
dort faktor altinda toplanmagtr.

Boylece dort faktor altinda toplanan maddelerden 7. maddenin, faktor altindaki diger
maddelerle anlam biitiinliigii saglamadigy diistiniilerek bu madde Olgekten ¢ikarilmustir. 7.
maddenin ¢ikartilmasmin ardindan dondiirme islemi tekrarlanmis ve 9. madde ayni anda iki
faktorde yiiksek yiik degerine sahip oldugu icin bu madde de olgekten gikarilmustir. 9.
maddenin ¢ikartilmasinin ardindan dondiirme islemi tekrarlanmis ve 8. maddenin, faktor
altindaki diger maddelerle anlam biitiinliigii saglamadig1 diisiiniilerek bu madde 6lgekten
gikarilmigtir. 8. maddenin ¢ikartilmasinin ardindan dondiirme islemi tekrarlanmis ve 37.
maddenin, faktor altindaki diger maddelerle anlam biitiinliigli saglamadig diisiiniilerek bu
madde de oOlgekten c¢ikarilmistir. 37. maddenin ¢ikartilmasinin ardindan dondiirme islemi
tekrarlanmis ve 30. maddenin, faktor altindaki diger maddelerle anlam biitiinliigii saglamadig:
diistiniilerek bu madde de oOlgekten cikarilmistir. 30. maddenin ¢ikartilmasinin ardindan
dondiirme islemi tekrarlanmis ve 32. madde ile 36. maddenin, bulunduklar1 faktor altindaki
diger maddelerle anlam biitiinliigli saglamadigr diistiniilerek bu iki maddenin madde yiik
degerleri ayrica incelenmistir. 32. maddenin ikinci faktorde 583 ve birinci faktorde 480; 36.
maddenin ise ikinci faktorde 789 ve birinci faktorde ise 416 yiik degerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu iki maddenin ikinci faktordeki yiik degerleri birinci faktordeki yiik
degerlerine oranla daha yiiksek c¢ikmasina ragmen bu iki maddenin birinci faktér altinda
olmasi gerektigi diisiiniiliip bu konuda uzman goriisiine bagvurulmustur. Alan uzmanlarinin
da uygun goriisleri dogrultusunda 32. ve 36. maddeler birinci faktor altina yerlestirilmis ve
boylece dort faktor ve 25 maddeden olusan 6lgek son seklini almistir.

Buna gore Olcegin faktor yapisi ve madde yiik degerleri, diizeltilmis madde toplam
korelasyonlari, 6z degerleri, toplam varyans ve alfa katsayisi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1'de gorildiigii gibi olgek dort faktorden olusmaktadir. Olgegin birinci
faktoriiniin 6z degeri 13,179, ikinci faktoriiniin 6z degeri 1,888, ticiincii faktoriiniin 6z degeri
1,744, dordiincii faktoriiniin 6z degeri ise 1,454'tiir. Bu degerlere gore Slgegin birinci faktorii
toplam varyansin, % 20,963"tinii, ikinci faktorii % 20,579'unu, tigiincii faktorii % 19,723'iinii
ve dordiincii faktorii de % 11,798'ini acgiklamaktadir. Tiim faktorlerin birlikte agikladig:
varyans ise % 73,063" tiir. Yani Olgek kayirmacili§i % 73 oraninda agiklamaktadir. Sosyal
bilimler icin bu, yiiksek bir orandir. Yine maddelerin en az 0,416 ve en fazla 0,852 yiik
degerine sahip oldugu gortilmektedir.

Giivenilirlik testi olan Cronbach’s Alfa analizi degerinin 0,962 oldugu goriilmiistiir.
Cronbach’s Alfa sayis1 0.70’in tizerinde bir deger oldugu icin Olgegin giivenilirligi yiiksektir.
Faktorlerin tek tek giivenilirligine bakildiginda ise birinci faktor 0,934, ikinci faktor 0,916,
tclincii faktor 0,930, dordiincti faktor ise 0,834 olarak bulunmustur. Tim faktorlerin
guvenilirlik katsayilarinimn 0.70’in {istiinde olmasi 6lgegin her yoniiyle iyi derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlari, 0,487 ile 0,764 arasinda
degismektedir.
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Tablo 1. Maddelerin faktor ve giivenilirlik analiz sonuglar:

Faktér ' Yiik Diizeltilmis Madde
Adi Ifadeler Deserleri Toplam
& Korelasyonlari
40. Ogretmenlerin iiye olduklari sendikalarla ilgili ,812 ,725
w  41. Ofretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili ,792 ,693
o 5 39. Ogretmenlerin siyasi goriigleriyle ilgili ,784 , 750
= ..
E % 44. Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore 773 , 652
Eé - 43. Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore ,740 , 705
" & 42 Ogretmenlerin branslaniyla ilgili ,633 ,703
2 31.Sicil notlarmin verilmesinde 589 , 750
R 32 Odiillendirilecek Ogretmenlerin teklif edilmesinde ,480 ,726
36. Gorevini aksatan 6gretmenlerin cezalandirilmalarinda 416 ,750
% 22. Ogretmer‘ﬂe.zrm kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene 810 673
v S katilmama gibi)
:O m . N\ v . . .
o <Z,: 23. Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip 797 79
% & gkmalarinda
: % 35. Gorevlerini geregi gibi yapmayan 6gretmenler arasmda ,781 ,726
g 21. Ogretmenlere izin vermede 729 ,737
25. Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda ,652 ,722
12. Ogretmenlerin sosyal kuliip galismalar ile ilgili
.. . . ,852 , 686
gorevlendirilmelerinde
11. Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili
.. . . ,825 ,703
" gorevlendirilmelerinde
& = 14. Okulda olusturulan kurullarda (satin alma, muayene ve
ST . o . . ,780 , 618
Q o teslim alma vb) 6gretmenleri gorevlendirmede
= :Q:D 13. Ogretmenler arasinda isboliimii yapilmasinda 727 , 709
. M A\ v e v . . .1 ..
& 16 Ogretmenlere egitim ve 6gretimle ilgili ek gorevler 645 79
vermede
10. Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak
. o . ,634 ,723
Ogretmenleri gorevlendirmede
17. Okul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii agisindan) ,579 , 764
1. Ogretmenlerin haftahk ders programlarmm
& ,784 , 507
'e) hazirlanmasinda
% El 2. Ogretmenlerin nébet cizelgelerinin hazirlanmasida 778 ,487
:_ S 5.Smuf dagiiminin planlanmasinda ,683 , 676
~
6. Ders dagitimmun planlanmasinda 528 , 741

Ozdeger: Toplam Varyans: % 73,063
1. Faktor: 13,179 1. Faktor: % 20,963
2. Faktor: 1,888 2. Faktor: % 20,579
3. Faktor: 1,744 3. Faktor: %19,723
4. Faktor: 1,454 4. Faktor: %11,798

Toplam Alfa: ,962
1. Faktor: ,934
2. Faktor: 916
3. Faktor: ,930
4. Faktor: ,834

Olgegi olusturan faktdrler, maddelerin igerdigi ifadelere bakilarak isimlendirilmistir.

Buna gore birinci faktor degerlendirme, ikinci faktor koordinasyon, tigiincii faktor orgiitleme ve
dordiincii faktor ise planlama olarak isimlendirilmistir.

Analizler sonucu 6lgekten ¢ikarilan maddeler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Analizler sonucu 6lcekten ¢ikarilan maddeler
Maddeler
20. Okul iginde yapilacak yonetici gorevlendirmelerinde
15. Mazeretleri sebebiyle gorevlerine gelmeyen 6gretmenlerin yerine, hizmetlerin aksamamasi i¢in
yapilan gorevlendirmelerde
45. Okul yoneticilerinin kendilerine yakin bulduklari 6gretmenlerle ilgili

18. Okulca yapilacak il ici il dis1 gezilerine 6gretmen se¢iminde

29. Ogretmenlerin is basinda yetistirilmelerinde

46. Unitelendirilmis yillik plan ve giinliik ders planlarinin incelenmesinde

3. Okuldaki arag¢-gereglerin sinif ya da 6gretmenlere dagitiminda

38. Ogretmenlerin kadrolu, sdzlesmeli ve {icretli 6gretmen olmalariyla ilgili

24. Ogretmenlerin onerilerinin dikkate alinmasinda

19. Kariyer saglayacak etkinliklere (formatorliik vs) katilacak 6gretmenlerin se¢ciminde
34. Teftis ve incelemeler sirasinda okul yonetimi tarafindan 6gretmenler arasinda
33. Ogretmenlerin derslerinin izlenmesinde ve denetiminde

26. Okula gelen resmi yazilarin 6gretmenlere zamaninda duyurulmasinda

27. Ogretmenlerle igbirligi yapmada

28. Ogretmenlere rehberlik yapmada

4. Ogretmenlerin laboratuar ve atdlye gibi alanlar1 kullanmalarinda

7. Ders dis1 egzersiz ¢alismalarinda gorev almak isteyen 6gretmenlerin seciminde
9. Mesleki galisma (seminer) konularimn égretmenlere dagitiminda

8. Hafta sonu kurslarinda gorevlendirilecek 6gretmenlerin segiminde

37. Ogretmenlerin devam-devamsizlik durumlariyla ilgili

30. Aday 6gretmenlerin yetistirilmeleri asamasinda

Tablo 2’de goriildiigii gibi analizler sonucunda Olgekten 21 madde c¢ikarilmistir.
Olgekten gikarilan maddeler ya birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip oldugu igin
ya da bulundugu faktor altindaki diger maddelerle anlam biitiinliigii saglamadig:
diistintildtigi icin ¢ikarilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kayirmacilik, okul yoneticisinin, kendisine yakin hissettigi kisileri haksiz yere ve
yasalara aykir1 olarak desteklemesi ve korumasi olarak tanimlanabilir. Kurumlarda
kayirmacilik yapildigiyla ilgili gerek televizyonlarda ve gerekse yazili basinda pek ¢ok haber
¢ikmasina ragmen bu konuyla ilgili fazla arastirma yapilmadig goriilmiis ve okullarla ilgili
ise herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu eksiklikten yola ¢ikarak ilkogretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin, uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarini,
yine ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina dayali olarak ortaya
cikarmak amaciyla “Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi” gelistirilmistir.

Olgek gelistirilirken ilgili alanyazin tarandiktan sonra madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken alanyazindan, kayirmacilikla ilgili az
sayida da olsa ulasilan Olgekten Aydogan (2009), oOrgiitsel adaletle ilgili veri toplama
araglarindan (Donovan, Drasgow & Munson, 1998 Akt: Wasti, 2001; Tan, 2006; Niehoff &
Moorman, 1993 Akt: Polat, 2007) ve kayirmacilikla ilgili hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu araciligiyla bir grup 6gretmenle yapilan goriismeler sonucunda ilkogretim
okullarinda kayirmaciliga yonelik elde edilen verilerden yararlanilmistir. Madde havuzunda
toplanan 49 madde, uzman goriisleri dogrultusunda 46 maddeye indirgenmistir. Olgekte
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besli Likert tipi siklik derecelendirme &lgegi kullanilmistir. Olgek; hicbir zaman (1), nadiren
(2), bazen (3), cogu zaman (4), her zaman (5) se¢eneklerinden olusmustur.

Verilerin, agimlayici faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Sphericity (BS) Testi yapilmistir. KMO degerinin
0.934 ve BS degerinin p<.05 ¢ikmasi, verilerin agimlayic faktor analizi i¢in oldukga uygun
oldugunu gostermistir.

Veri seti {izerinden yapilan faktor analizinde faktor 6zdegeri 1’den biiyiik olan
faktorler anlaml olarak belirlenmistir. Baglangicta faktor 6zdegeri 1’den biiyiik olan yedi
faktor ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda yapilan faktdr analizinde Varimax yontemiyle
dondiiriilerek isleme sokulan maddelerin yiik degerlerine bakildiginda ayni anda birden
fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip olan maddeler binisik madde olarak ele alinmis ve
bu maddeler Olcekten ¢ikarilmistir. Bu kapsamda bir maddenin ayni anda iki faktorde
yiiksek ¢ikan yiik degerleri arasindaki fark 0,10 ve daha kiigiik ise bu madde binisik madde
olarak kabul edilmistir. Binisik maddeler ve bulundugu faktordeki diger maddelerle anlam
biitiinltigii saglamadig1 diisiiniilen maddeler tek tek atilmis ve her bir madde atiminda
faktor analizi yenilenmistir. Toplam 21 madde atildiktan sonra, basta 7 boyut ¢ikan faktor
sayist 4’e; 46 olan madde sayis1 da 25’e inmistir. Analizler sonucunda; “degerlendirme,
koordinasyon, orgiitleme ve planlama” olmak iizere dort faktor altinda toplanan ve 25
maddeden olusan “Okul Yoénetiminde Kaywrmaclik Olgegi” gelistirilmistir. Yapilan
analizlere gore Olcegin birinci faktorii toplam varyansm, % 20,963'tinti, ikinci faktori %
20,579'unu, tUgtuncli faktorii % 19,723tint ve dordiunct faktorii de % 11,798'ini
agiklamaktadir. Tim faktorler toplamda kayirmaciligt % 73 oraninda agiklamaktadir. Bu,
sosyal bilimler icin yiiksek bir orandir. Olgek maddelerinin en az 0,416 ve en fazla 0,852 yiik
degerine sahip oldugu goritilmiistiir. Yine Olgekte, giivenilirlik testi olan Cronbach’s Alfa
analizi degerinin 0,962 oldugu goriilmiistiir. Cronbach’s Alfa sayis1 0.70’in {izerinde bir
deger oldugu icin dlgegin giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgekteki maddelerin,
madde toplam korelasyonlari, 0,487 ile 0,764 arasinda degismektedir.

Okul Yénetiminde Kayirmaciik Olgeginin  gecerlilik ve  giivenilirliginin
belirlenmesine yonelik bulgular birlikte degerlendirildiginde, Olgegin Milli Egitim
Bakanligi'na bagh kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin, uygulamalarinda
kayirmacilik yapip yapmadiklarmna iliskin 6gretmen algilarimi belirlemede kullanilabilecek
gegerli ve glivenilir bir veri toplama araci oldugu ifade edilebilir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, bu calisma kapsaminda gelistirilen 6l¢me aracinin, ilgili alanyazindaki
onemli bir eksikligi giderecegi, bundan sonraki ¢alismalarda kullanilabilecek bir 6l¢gme araci
olma 0Ozelligi tasidig1 belirtilebilir.
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Introduction

The reason for showing favoritism for some people in public procedures may be
because of incorporeal values more than corporeal values. These values do not have any
material effect but they occur due to a collocation in the past. This state results in favoritism,
which is a kind of corruption with content more like cooperation (Berkman, 2009, 31-32).
Favoritism can be defined as the public officers’” supporting and protecting the people they
feel close to themselves, which is wrong and illegal (Aktan, 2001, 57; Ozsemerci, 2003, 20;
Kiiciikkocaoglu, 2005, 9; Tarhan, Gengkaya, Ergiil, Ozsemerci & Ozbaran, 2006, 30; Turgut,
2007). It can be said that favoritism is synonymous with “leverage” and it corresponds to
“backing,” which is used publicly (Aktan, 2001, 57; Ozsemerci, 2003, 20; Kiigiikkocaoglu,
2005, 9; Tarhan et al., 2006, 30; Turgut, 2007; Giintiirkiin, 2008; Cimar, 2009). In other words,
favoritism is making somebody successful by giving him a hand and protecting him (Turkish
Language Agency [TDK], 1988, 820). Favoritism offends the sense of justice because it gives
some people an unwarranted advantage. When someone is positioned in a place by means of
different connections, even though he or she does not have the right qualifications, the
service that person gives may not be of a high quality. Therefore, favoritism negatively
affects the public good (Nadler & Schulman, 2006). With staff services in schools, the
principle of justice and openness must be considered at all stages and must be acted on in an
objective and transparent way according to the scientific facts (Tung, 2008, 242). In this way,
by standing at an equal distance to their personnel, school administrators can prevent
showing favoritism when conducting the staff services. It is very important to examine the
teachers’” perceptions to determine whether there is any kind of favoritism in the applications
of the primary school administrators at the first stage of the Turkish Education System.

Purpose

The aim of this research is to develop a valid and reliable “Scale On Favoritism At
School Administration” to determine, according to the perceptions of primary school
teachers, whether the administrators in the Ministry of Education’s primary schools commit
favoritism on their applications.

Method

This research was conducted using a general screening model. The participants in this
group include 150 teachers who work in five different primary schools in the municipal
borders of the city of Van. A simple random sampling method was used to create the group.

As a data collecting medium, researchers developed the “Scale on Favoritism at
School Administration.” After the related literature was scanned, a material pool was
composed to help develop the scale. In the meantime, to supplement the material pool, semi-
structured interviews were conducted. In the material pool, which was composed using data
from the interviews and the literature review, the draft form of the scale was developed by

4 This research was presented as an oral discussion at the tenth National Primary School Teaching Conference at Sivas
Cumbhuriyet University (5-7 May, 2011).

5 Asst. Prof. Dr. Yiiziincii Y1l University, Faculty of Education - merdem50@gmail.com

¢ Instructor - Ordu University, Fatsa Vocational School - ekinerdal@gmail.com
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choosing the necessary items for the scale. The draft form of the scale, which consists of 49
items, was inspected by Turkish language and literature experts with the aim of correcting
errors, and all the necessary corrections were made. The draft form of the scale was
presented to an expert to determine the validity of enclosure and complexity. From the
perspective of six experts who have doctorate degrees in the education sciences, the
necessary arrangements have been made and the 49 items on the scale were reduced to 46.
The re-developed scale was presented to some teachers in terms of intelligibility. “Scale on
Favoritism at School Administration” was given to 150 teachers from five different schools,
and out of those scales returned and completed, 140 were processed for analysis.

A factor analysis was done to test the structure validity and explain the scaling with a
few factors by bringing together the measurement variables. Before getting to this analysis,
the KMO and Bartlett test concluded that the KMO value is 0.934, demonstrating that the
sampling extent is enough and the data set is perfect for the factor analysis. Also, the result
of the Bartlett (BS) test [x?= 6437,061; p<.05] and the significance level of 0.000 show that there
is enough correlation to make a factor analysis between the variables. After testing whether
the data is suitable for analysis, the data has been processed for the principle component test.

With the analysis of the composed data set, the factors with a value of self-assessment
larger than 1 were set as meaningful. At first, seven factors with a value larger than 1 were
discovered. By examining the factor loading of the items using the Varimax rotation technique,
items with high item factor loading values more than once at the same time were approached
as overlapping and taken out of the scale. If the difference of the item factor loading value of
two factors of an item was 0.10 or less, this item was recognized as overlapping. Items with
high factor loading values in two factors at the same time and items which are thought to have
no apprehension integrity with the factors within were deleted from the scale one-by-one and
the rotation technique was repeated; the final shape of the scale was developed with four
factors and 25 items.

The eigenvalue of the first factor on the scale is 13,179, the second is 1,888, the third is
1,774, and the fourth is 1,454. According to these values, the first factor explained 20,963
percent of the total variance of the scale, the second factor 20,579 percent, the third factor
19,723 percent, and the fourth factor 11,798 percent. The variance of all the factors together
explains 73,063 percent. In other words, this scale explains favoritism in the ratio of 73
percent. This is a high percentage for social studies. The items have at least 0,416 and at most
0,852 item factor loading value.

The value of Cronbach’s Alpha analysis, the reliability test, is 0,962. Looking at the
reliability of the factors one by one, the first factor has a reliability value of 0,934, the second
factor has 0,916, the third factor has 0,930, and the fourth factor has 0,834. Since the
coefficient reliability of all the factors is more than 0.70, the scale is completely reliable. Total
corrected item correlations range from 0,487 to 0,764. Factors composing the scale are named
as to the expressions in the items. Therefore, the first factor is named assessment, the second,
coordination, the third, organizing, and the fourth, planning.

Conclusions

Favoritism can be defined as the school administrators” support and protection of the
people who they feel close to themselves, which is wrong and illegal. Although quite a lot of
news has been made on television and in print media about favoritism in institutions, little
research has been done about favoritism in schools. Evolving out of this need, “Scale on
Favoritism at School Administration” has been developed according to the perceptions of
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teachers, with the aim of finding out whether the administrators who serve in primary
schools perform favoritism on their applications or not.

As a result of the statistical analysis, “Scale on Favoritism at School Administration”
has been developed under four factors—assessment, coordination, organizing, and
planning—and 25 items. According to the analysis, the first factor explained 20,963 percent
of the total variance of the scale, while the second factor explained 20,579 percent, the third
factor 19,723 percent, and the fourth factor 11,798 percent. All the factors explain favoritism
in the ratio of 73 percent in total. For social studies this is a high percentage. The items have
at least 0,416 and at most 0,852 item factor loading value and Cronbach’s Alpha was 0,962.
Since the Cronbach’s Alpha number is more than 0.70, the reliability of this scale is high.
Total corrected item correlations in the items of the scale range from 0,487 to 0,764.
Consequently, the scale was found valid and reliable.
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