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ULUSLARARASI VERGI ANLASMALARININ IC HUKUKTAKI KONUMU
0z
Uluslararasi vergi anlasmalarinin ic¢ hukuktaki konumu, normlar
hiyerarsisinde hangi basamakta oldugu ile ilgilidir. Bu bakimdan
6ncelikle wuluslararasi anlasmalarin hiyerarsideki vyerini diizenleyen
Anayasa’nin 90. maddesi incelenmelidir. Buradaki genel kural,
anlasmalarin kanunlarla esit diizeyde oldugu seklindedir. Ancak bu
maddeye goOre, temel hak ve Ozglrliklere iliskin Dbir wuluslararasi
anlasmanin kanunlarla catismasi halinde, anlasma hikimleri uygulanir.
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda vyer alan bu kurallar,
uluslararasi vergli anlasmalari i¢in de gecgerlidir. Bu kapsamda
uluslararasi vergi anlasmalarinin, normlar hiyerarsisindeki yerinin
belirlenmesi bakimindan, temel hak ve O&zglirlilklere iliskin anlasmalar
arasinda olup olmadidinin ortaya koyulmasi elzemdir. Bu baglamda,
calismada uluslararasi vergi anlasmalarinin temel hak ve Ozglrliklere
iliskin olup olmadidi incelenmis ve normlar hiyerarsisindeki yeri ve
i¢ hukuktaki uygulanabilirligi tartisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Normlar Hiyerarsisi, Uluslararasi Anlasmalar,
Temel Hak Ve Ozgirliikler, Uluslararasi Vergi
Anlasmalari, Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlasmalara

THE POSITION OF INTERNATIONAL TAX TREATIES IN DOMESTIC LAW

ABSTRACT

The position of international tax treaties in domestic law 1is
related to which step it is in the hierarchy of norms. In this regard,
the position of international treaties 1in the hierarchy should
primarily be analyzed. Article 90 of the Constitution generally
prescribes the position of international treaties in the hierarchy.
The general rule in this article is that international treaties and
domestic laws are considered in the same level of the hierarchy of
norms. However, in the event of an international treaty on fundamental
rights and freedoms conflicting with the laws, the provisions of the
treaty shall prevail. Rules set out in paragraph 5 of Article 90 also
apply to international tax treaties. Within this context, it 1is
essential to determine whether the international tax treaties are
among the treaties on fundamental rights and freedoms in order to
state their position in the hierarchy of norms. In this study, it is
evaluated that whether international tax treaties are related to
fundamental rights and freedoms and then, the position of
international tax treaties 1in the hierarchy of norms and their
applicability in domestic law will be discussed.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Kiiresellesmenin de etkisiyle glnimiizde tlkeler arasinda; insan
haklarindan ticarete, c¢evrenin korunmasindan askeri isbirligine uzanan
cok c¢esitli konularda uluslararasi anlasmalar agi olusturulmustur.
Uluslararasi vergl anlasmalari da bu adin ig¢inde ©&nemli Dbir vyer
kaplamaktadir. Bu c¢ercgevede c¢ifte vergilendirmeyi &Snlemek yahut
iilkeler arasinda bilgi dedisimini saglamak gibi amaclarla akdedilen
vergi anlasmalari, uluslararasi hukukun asli kaynaklari arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte bu anlasmalar, akit devletlerin ic¢
hukuklarinda da etki ve sonu¢ dogurmaktadir. Bu baglamda uluslararasi
vergi anlasmalarinin i¢ hukukta uygulanabilirligi, diger bir deyisle
devletlerin i¢ hukukundaki konumunun belirlenmesi, bu anlasmalarin
etki ve sonuclarinin dederlendirilmesi bakimindan biiylik Onem teskil
etmektedir. Belirtmek gerekir ki uluslararasi vergi anlasmalarinin icg¢
hukuktaki konumu, bunlarin normlar hiyerarsisindeki yerini wve ig¢

hukuktaki diger normlar ile catismasi halinde uygulanip
uygulanmayacadl tartismasini ig¢erir. Bu noktada oOncelikle, genel
olarak uluslararasi anlasmalarin normlar hiyerarsisinde hangi
basamakta durdugunun incelenmesi gerekmektedir. Tirk hukuku 0Ozelinde
bu inceleme, Anayasa’nin 90. maddesinin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu maddenin son fikrasinda, uluslararasi

anlasmalarin kanun hikmiinde oldudu kurali yer almaktadir. Bu bakimdan
bir anlasma hiikmi ile bir kanun hikmi ¢atistiginda bu sorun, iki kanun
hikminiin c¢atismasi halinde wuygulanan yoéntem kullanilarak ¢ozilir.
Ancak Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesi, temel hak
ve OzglUrliklere iliskin anlasmalar bakimindan bu kurala bir istisna
getirmistir. Buna gdre temel hak ve 0Ozglirliiklere iliskin bir anlasma
hiikmi ile bir kanun hitkmi catistiginda, anlasma hiitkmii esas
alinmalidir. Anayasa’nin 90. maddesi ile getirilen kural ve istisna,
uluslararasi vergi anlasmalari bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla
bu tir anlasmalarin temel hak ve &zglirliklere iliskin olup olmadidinin
belirlenmesi, i¢ hukuktaki konumunun ortaya konulmasi noktasinda biiyiik
O6nem tasimaktadir. Bu baglamda c¢alismanin ana konusunun ele alindigi
bélimlerde ilk olarak vergilendirme yetkisi ve sinirlarindan
bahsedilmis, ardindan bu yetkinin sinirlandirilmasina yonelik
araglardan biri olan uluslararasi vergi anlasmalarinin tanimi yapilmis
ve bunlarin i¢ hukukun parcasi haline gelme siireci incelenmistir.
Devaminda ise uluslararasi vergili anlasmalarinin i¢ hukuktaki konumu
kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Uluslararasi vergi anlasmalarai, devletlerin anlasmalar agi
icerisinde ©Onemli bir yer kaplamaktadir. Bu kapsamda ©&zellikle,
uluslararasi Orglutlerin de {zerine egildigi en Onemli problemlerden
biri olan c¢ifte vergilendirmenin Onlenmesine y&nelik anlasmalarin
sayisinin gittikce arttigi gdze carpmaktadir. Ornedin Tirkiye bu
zamana kadar seksen bes adet c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmasi
akdetmistir. Bu cerceveden bakildiginda, uluslararasi vergi
anlasmalarinin i¢ hukukta normlar hiyerarsisindeki yerinin ve diger ic¢
hukuk normlari ile olan iliskisinin irdelenmesi kritik Onemi haizdir.
Buradaki dikkate deder nokta, uluslararasi vergi anlasmalari ile vergi
kanunlarinain catismasa halinde hangisinin uygulanacagdinin
belirlenmesidir. Bdyle bir belirleme, uluslararasi hukuktaki ahde vefa
ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi wve anlasmalarin asilmasi
tehlikesinin wvar olup olmadiginin dederlendirilmesi bakimindan da
O6nemlidir. Literatire bakildiginda genel olarak uluslararasi
anlasmalarin i¢ hukuktaki konumu c¢okca tartisilan bir konu olmakla
birlikte, wuluslararasi vergi anlasmalari Ozelinde bir inceleme ve



Erdem, M.E. ve Ariti Erdem, I., 4RI
Humanities Sciences (NWSAHS), 4C0228, 2019; 14(2): 1-24. '

de§erlendirme yapan c¢alismalarin sayilisli c¢ok sinirlidir. Bu c¢alisma,
6nemi bu derece Dbiiyik olan wuluslararasi vergi anlasmalarin ig
hukuktaki konumunu ortaya koyarak literatiirdeki Dbosludu doldurmayi
amaclamaktadair.

3. VERGILENDIRME YETKISI VE SINIRLARI
(TAXATION AUTHORITY AND ITS LIMITS)
Vergilendirme yetkisi, geg¢misten ginumize, devletin elindeki en

6nemli yetkilerden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Kutsal
kitaplarda dahi ifadesini bulan bu yetki, modern devlet ic¢in biylik
6nem tasimaktadir. Devletin Ulkesi {izerindeki egemenliginin Dbir

gorinimi olarak vergilendirme vyetkisi, wvergi almaya iliskin olarak
sahip olunan hukuki ve fiili glici ifade etmektedir (Cagan, 1982:3).
Egemenlik ile temellendirilen bu yetkinin, hem ulusal hem de
uluslararasi duzeyde kullanilmasi s6z konusudur. Dider bir deyisle
devlet, vergilendirme yetkisini vyalnizca Ulkenin sinirlari ic¢inde
degil, ayni zamanda Uulke sinirlari disina tasacak sekilde kullanma
glcliini de haizdir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu yetki, mutlak
bir yetki olmakla birlikte sinirsiz dedildir; zira vergilendirme ile
kisilerin temel hak ve Ozgirlikleri c¢ok yakin bir iliski igerisindedir
(Canbay ve Akyol, 2014:74). Dolayisiyla hem ulusal hem de uluslararasi
alanda vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi sdz  konusudur.
Vergilendirme vyetkisinin ve Dbu baglamda mali egemenligin wulusal
dizeydeki wvarligi, Ulkemiz ig¢in distnildiglinde, en basta Anayasa’nin
73. maddesinde somutlastirilmaktadir. Kaynadini Anayasa’dan alan bu
yetkinin ulusal anlamdaki sinirini da yine Anayasa ¢izmektedir. Bu
bakimdan mezkGr maddede ifadesini bulan; vergilerin kanunla
konulacagdi, degistirilecedi ve kaldirilacagi hususunu ifade eden
“vergilerin kanuniligi” ilkesi Onem tasimaktadir. Bu ilke kapsaminda
vergilendirme yetkisi, ancak kanunlarla c¢izilen c¢erceve icinde ve
anayasal ilkelere uygun bicimde kullanilabilir.

Uluslararasi alanda ise mali egemenlik, “devletlerin egemen
esitligi” ilkesi geredince blutiin devletler i¢in ayni olup devletin
bagimsiz mali politikalar saptamasi ve uygulamasi seklinde kendisini
gosterir (Idikut Ozpence ve Ozpence, 2007:3). Bu kapsamda devletler,
mali egemenlik c¢atisi altinda iki ana 1ilkeye gOre vergilendirme
yetkilerini kullanmaktadir. Bunlar mulkilik (kaynak) ve sahsilik
ilkeleridir. Bu iki ilke kapsaminda ongdrulen kurallar ile
vergilendirme vyetkisinin sinirlari belirlenmektedir. Vergilendirmede
milkilik ilkesi, vergi kanunlarinin yer Dbakimindan uygulanmasinda
ilkenin siyasi sinirlarinin esas alinmasi ve bu baglamda kanunlarin,
uyrukluk yahut yerlesim yeri gibi kriterler dikkate alinmaksizin, ilke
sinirlari ic¢inde gercgeklesen olay ve durumlara uygulanmasi anlamina
gelmektedir (Taskan, 2018:81-82). Dolayisiyla milkilik ilkesinde esas
olan, verginin kaynadinin ilke sinirlari icinde bulunmasi, dider bir
ifade ile vergiyi doduran olayin illkede gercgeklesmesidir. Bu bakimdan
vergiyi doduran olayin Ulke sinirlari ig¢inde gerceklesmesi kaydiyla
yukimli, vatandas vyahut vyabanci olabilmektedir. Bunun vyani sira
sahsilik ilkesi olarak adlandirilan ikinci ilke wuyarinca devletler
vergilendirme yetkisini kullanirken, kaynak ilkesi yerine uyrukluk
veya yerlesim yeri 06lciitiini esas almaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan,
2016:59). Diger bir anlatimla sahsilik ilkesi geredince vergilendirme
yetkisi, devletin vatandaslarini {ilke sinirlari disinda da takip
edebilmektedir. Bu ilkenin esas alindidi durumlarda devlet, vergiyi
douran olayin yurt disinda vuku Dbulmasi halinde dahi, kendi
vatandasini veya uyrugundaki tlzel kisiyi vergilendirebilir.

Bu noktada Dbelirtmek gerekir ki, devletlerin milkilik ve
sahsilik ilkelerini ayni vergiler Dbakimindan ayni sekilde kabul
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etmemeleri, uygulamada devletlerin vergilendirme yetkilerinin
catismasi/cakismasi sorununu doJurmaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cadan,
2016:59) . Her ne kadar “devletlerin egemen esitligi ilkesi”
dolayisiyla her devlet vergilendirme vyetkisini kullanmak bakimindan
badimsiz olsa da, karsilasilan yetki catismasi durumlari,
vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi hususunu gindeme
getirmistir. Bunun yani sira vergi cennetleri, vergi rekabeti,

elektronik ticaret, vergi kagakg¢iligdi, ekolojik vergileme gibi konular
da wuluslararasi alanda vergilendirme vyetkisinin sinirlandirilmasini
gerektiren vergi sorunlari olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Canbay ve

Akyol, 2014:75) . Bu cercevede uluslararasi anlasmalar (cifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmalara, bilgi degisimi anlasmalara,
ticaret anlasmalari vb.), uluslararasi kuruluslara iyelik ve ekonomik
blitinlesmeler yoluyla devletlerin vergilendirme yetkilerinin

sinirlandirildigr goériilmektedir (Canbay ve Akyol, 2014:77). Ozellikle
uluslararasi vergi anlasmalari, devletlerin vergilendirme yetkileriyle
ilgili olarak i¢ mevzuattaki hikiimlere miidahale etmekte, egemenlik

hakkinin kullanim cercevesini belirlemektedir. Bu bakimdan
uluslararasi alanda vergilendirme yetkisini sinirlandiran arag¢lardan
biri olan vergi anlasmalarinin dzerinde dnemle durulmasi
gerekmektedir.

4. ULUSLARARASI VERGI ANLASMALARI (INTERNATIONAL TAX TREATIES)

4.1. Tanim (Definition)

Uluslararasi Adalet Divani Statisi’nin 38. maddesine gdre
uluslararasi anlasmalar, uluslararasi hukukun asli kaynaklarindandir.
Bu durum uluslararasi vergi anlasmalari ig¢in de gecgerlidir.
Uluslararasi vergi anlasmalari denilince, genellikle cifte vergilemeyi
onleme anlasmalari akla gelmektedir. Zira ¢cifte vergilendirme,
uluslararasi vergi hukukunda gecmisten Dberi ciddiyetini koruyan bir
problemdir ve devletlerarasinda akdedilen vergi anlasmalari da
genellikle bu problemi Onlemeye yonelik olmaktadir. Fakat uluslararasi
vergi hukuku kapsamindaki anlasmalar vyalnizca c¢ifte vergilendirmeyi
6nleme anlasmalari ile sinirli olmadigi igin, vergi anlasmasi
taniminin daha kapsamli sekilde vyapilmasi gerekir. Bu minvalde
uluslararasi vergi anlasmalari, iki veya daha c¢ok devlet arasinda,
vergi hukukunun konusuna dahil bir konuda yapilan anlasmalar olarak
tanimlanabilir. Bu anlasmalar, taraf devletler arasinda karsiliklzi
taahhititler iceren baglayici hukuk normlari icerir (Yalti, 2011:3’ten
aktaran Canbay ve Akyol, 2014:78) . Vergi anlasmalarai, diger
uluslararasi anlasmalara benzer sekilde, taraf devletlerce
imzalanmakta ve bir ic¢ hukuk kaynadi haline gelmektedir.

Uluslararasi vergi anlasmalarinin tirlerinden biri olan c¢ifte
vergilendirmeyi ©Onleme anlasmalari ise, 1iki veya daha c¢ok devletin
kendi aralarinda, ayni gelir veya servet unsurlari ya da dider vergi
konulari {izerinde ¢ifte vergilendirmeyi Onlemek ve mumkiinse ortadan
kaldirmak amaciyla yaptiklari anlasmalar olarak tanimlanabilir (Ozer,
2006:78) . 14.03.1998 tarih ve 23286 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Genel Tebligi’ne

gore ise bu anlasmalar, gelirin her iki tUlkede birden
vergilendirilmesinin engellenmesi amaciyla getirilen ve gelir
unsurlari Uzerindeki vergilendirme yetkisinin, ikamet veya kaynak

iilkelerinden sadece birine verilmesi veya iki ulke arasinda
bolisliilmesi konularinin diizenlendidi anlasmalardir. Belirtmek gerekir
ki Gelir 1Idaresi Baskanliginin paylastigi giincel verilere gore,
glinimizde Tirkiye’nin taraf oldugu seksen bes adet cifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmasi mevcuttur.
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Cifte wvergilendirme, gintimizde miicadele edilen ©Onemli Dbir
vergisel sorundur. Bu sorunla miicadele ic¢cin devletler, kendi ig¢
mevzuatlarinda mahsup veya istisna gibi yontemler benimseyebilecekleri
gibi, mevzuatlarinda dedisiklie gitmeksizin, c¢ifte vergilendirmeyi
6nleme anlasmalari da imzalayabilirler (Canbay ve Akyol, 2014:78).
Devletleri i¢ hukukta dizenlemelerde bulunmanin yani sira ikili
anlasmalar yapmaya iten cesitli sebepler vardir. Ulkelerin vergi
sistemleri arasindaki farkliliklar, birden c¢ok 1dlkede ikamet eden
yahut ticaret vyapan kisi ve kuruluslarin (Ozellikle c¢ok wuluslu
sirketlerin) tabi olacaklari rejimin Dbelirlenmesi zorunlulugu ve
devletlerin maksimum vergi avantaji saglama gayeleri gibi sebepler,
bunlar arasinda sayilabilir (Akbay, 1991:4). Daha Oonce de bahsedildigi
izere uluslararasi vergi anlasmalari, vyalnizca c¢ifte vergilendirmeyi
6nleme anlasmalari seklinde viicuda gelmemektedir. Devletler; vergi
kacak¢iliga, kara para aklama gibi cesitli vergi sorunlarinin
iistesinden gelmek icin de anlasma yoluna gitmektedirler (Canbay ve
Akyol, 2014:78). Bu kapsamda 0zellikle wuluslararasi bilgi degisimi
anlasmalari gindeme gelmektedir. Bilgi degisimi anlasmalarinin
konusunu, devletlerin mali idareleri arasindaki isbirligi ve
karsilikli bilgi alisverisi olusturur. Devletler bu sekilde, 0zellikle
cok uluslu sirketlerin uluslararasi alanda rekabetin islemesine engel
olmalarini onlemek ig¢in, aralarinda etkin ve kapsamli bilgi alisverisi
gerceklestirmeyi amaclamaktadirlar (Cagan, 1982:222).

Goriildigli lzere bu anlasmalar, akit devletler ig¢in hem hak hem
de yikimliliik dogurur. Ancak bilgi degisimi, sadece miistakil bir bilgi
de§isimi anlasmasinin imzalanmasi yoluyla degil, diger bazi
uluslararasi anlasmalarin ic¢inde bir hikim olarak Ongdriilmesiyle de
saglanabilmektedir. Guniumiizde Gelir Idaresi Baskanliginin yayinladigi
listeye gbre Tirkiye’nin taraf oldugu bes adet bilgi degisimi
anlasmasi var olup bunlar Jersey, Bermuda, Guernsey, Man Adasi ve
Cebelitarik Hiukumetleri ile vyapilmistir. Bunun vyani sira “Tirkiye
Cumhuriyeti Hikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri HiukiUmeti Arasinda
Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla Uluslararasi Vergi Uyumunun
Artirilmasi Anlasmasi (FATCA)” da mevcuttur. Bu noktada belirtmek
gerekir ki devletler, “wergi anlasmasi” adiyla akdedilmese de bazi
uluslararasi anlasmalar vasitasiyla baska ilkelerdeki gergek ve tizel
kisilere c¢esitli vergisel kolayliklar taniyabilir veya c¢esitli ticari
anlasmalar araciligiyla vergilendirme yetkisini sinirlandirma yoluna
gidebilir. Bu bakimdan ilk akla gelen Ornek Glimrik ve Ticaret Genel
Anlasmasi olup bu anlasma ile ticaret Urinleri veya gimrik
islemlerinden alinan vergiler bakimindan vergilendirme yetkisinin

sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir (Cadan, 1982:231). Bu
nitelikteki anlasmalari da, icerdikleri hikimler dolayisiyla
uluslararasi vergi anlasmasi tanimi icinde dederlendirmek

gerekmektedir (Cagan, 1982:222).

4.2. Hukuki Siire¢ (Legal Process)

Uluslararasi vergi anlasmalarinin ig hukuktaki konumu
dederlendirilirken Dbahsedilmesi gereken bir Dbaska husus ise, Dbu
anlasmalarin ic¢ hukukun parcasi haline gelme siirecidir. Bu slrecg,
diger tim wuluslararasi anlasmalar Dbakimindan benimsenen siirecten
farkli degildir. Belirtmek gerekir ki genel olarak uluslararasi
anlasmalarin i¢ hukukun parcasi haline gelme siireci ve bu silirecte
uygulanan usuller, hukuk sistemlerinin {lkeden {Ulkeye degisiklik
gostermesi nedeniyle, illkelerin mevzuatlarinda farkli sekillerde
diizenlenmistir. Bu cercevede uluslararasi anlasmalarin ic¢ hukukta
uygulanabilmesi i¢in 0©ngdriilen usuller bakimindan monist (tekg¢i) ve
dialist (ikici) olmak ilzere iki anlayis mevcuttur.
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Monist anlayista, ulusal ve uluslararasi hukuk tek bir sistemin
parcalari halindedir. Bu bakimdan wuluslararasi alanda akdedilen bir
anlasmanin i¢ hukukta kendiliginden hikim dodurmasi gerekir; zira her
iki alandaki normlar ayni dizende yer almaktadir. Dider bir ifade ile
bu anlayista dodrudan uygulanabilirlik (self-executing) s6z konusudur.
Monist anlayista bir anlasma, yapilir yapilmaz akit devletlerin uyruk
yahut mukimlerine haklar bahseder (Arnold, 2015:1). Anayasalarinda bu
anlayisa yer veren Ulkelere Amerika Bilesik Devletleri (ABD), Fransa,
Hollanda, Almanya, Rusya, Italya ve 1Isvicre &rnek gdésterilebilir
(Canyas, 2016:97) . Bu devletlerde bir uluslararasi anlasma
imzalandiginda, eszamanli olarak i¢ hukukun da parcasi haline
gelmektedir. Dialist anlayisa gbre ise uluslararasi hukuk ile ulusal
hukuk farkli sistemleri ifade etmektedir. Uluslararasi hukuk, egemen
devletler arasindaki iliskileri diizenlerken; ulusal hukuk, devlet ile
kisiler wveya kisilerin kendi arasindaki iliskileri dizenlemektedir
(Canyas, 2016:90). Bu anlayista iki farkli hukuk diizeni s6z konusu
oldugu ic¢in, wuluslararasi hukuktaki bir anlasma hikminin ic¢ hukukta
dogrudan uygulanabilirligi yoktur. Dolayisiyla bir uluslararasi
anlasmanin ulusal mevzuatin parcasi haline gelmesi ve uygulanabilmesi
igin, 1i¢ hukuka aktarilmasi gerekmektedir. Bu aktarim, her {lkenin
kendi anayasasinda belirlenen prosedir isletilmek suretiyle
gerceklestirilmektedir. Genel bir anlatimla, bu anlayista uluslararasi
anlasmalar, imzaci devletlerin anayasal sistemleri wuyarinca yetkili
organin onayini milteakip ylUrirlige girmektedir (Cenkeri, 2011:168).
Uluslararasi anlasma hikimleri, ancak i¢ hukukun parcasi haline
getirildikten sonra vatandas veya mukimlere hak saglayabilir (Arnold,
2015:1). Kendi i¢ hukuklarinda bu anlayisi kabul eden {iilkelere ise
Ingiltere, Danimarka ve Norvec Ornek gdsterilebilir (Canyas, 2016:91-
95) .

Tirk hukukunda uluslararasi anlasmalarin yapilmasi ve ylurirlige
girmesi slrecine 1iliskin genel esaslar; Anayasa’nin 90. ve 104.
Maddeleri, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM) Ictiizii§ii, 244 sayili
Milletlerarasi Anlasmalarin Yapilmasi, YlUrlrligl ve Yayinlanmasi ile
Bazi Anlasmalarin Yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanun ve 1173 sayili Milletlerarasi Miinasebetlerin
Yiritilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Bu
konuda ayrica 13.12.1983 tarihli wve 178 sayili Maliye Bakanligi’nin
Teskilat wve GoOrevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname de kaynak
niteligindedir. Bunlarin yani sira tebligler, &zelgeler, sirkiiler gibi
idarenin diizenleyici islemleri ile de belirlemeler yapilmaktadir.

Anayasa’nin 90. maddesinin ilk dort fikra hitkmi, bizim
hukukumuzda anlasmalarin mevzuatin bir parcasi haline gelmesine
iliskin siire¢ agisindan temel hikimlerdir. Buna gdre;

e Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla vyapilacak anlasmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biyik
Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina
baglidair.

e Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve suUresi bir
y1li asmayan anlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yitklenme
getirmemek, kisi hallerine ve Tirklerin yabanci memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yirirlige
konabilir. Bu takdirde bu anlasmalar, yayimlarindan baslayarak
iki ay ig¢inde Tturkiye Biylk Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

e Milletlerarasi bir anlasmaya dayanan uygulama anlasmalari ile
kanunun verdigi vyetkiye dayanilarak vyapilan ekonomik, ticari,
teknik veya idari anlasmalarain Tiurkiye Bluylk Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunluludu vyoktur; ancak, bu fikraya gore
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yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarini
ilgilendiren anlasmalar, yayimlanmadan ylurtrliige konulamaz.
e Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirld anlasmalarin
yapilmasinda birinci fikra hikmid uygulanir.
Anayasa’nin getirdigi bu diizenlemeyi uluslararasi vergi
anlasmalari bakimindan diistinecek olursak, bu anlasmalarin ylrirlide

girmesi igcin 6ncelikle hangi fikra hikminin uygulanacagdinin
belirlenmesi gerekmektedir. Belirtilmelidir ki Anayasa’nin 90.
maddesinin 1. fikrasi, wuluslararasi anlasmalarin ylUrirlide girmesi

bakimindan genel kurali ortaya koymaktadir. Buna gdére uluslararasi
anlasmalarin ylUrirlidge girmesi, TBMM’nin “onaylamayi uygun bulma

kanunu”nu kabul etmesine badlidir. Maddenin 2. fikrasi ise Dbir
istisnaya yer vermektedir. Buna gdre devlet maliyesi acisindan bir
yiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tirklerin yabanci

memleketlerdeki miilkiyet Thaklarina dokunmamak sartiyla; ekonomik,
ticari veya teknik iliskileri dizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
anlasmalar yayimlanma ile yliriirlige konabilir. Bunlar ig¢in uygun bulma
kanununa gerek yoktur. 4. fikra ise, nitelidi ister 1ilk ister ikinci
fikraya girsin, kanunlara dedisiklik getiren her anlasmanin 1ilk
fikradaki usule gore ylurirlige girecedini belirtmektedir.

Bu kurallar 1sidinda uluslararasi vergi anlasmalarinin durumunu

belirlemek icin, Odncelikle bu anlasmalarin 90. maddesinin 2.
firkasinda yer alan istisna kapsamina girip girmediginin incelenmesi
gerekmektedir. Cifte vergilendirmeyi ©nleme anlasmalari ag¢isindan

distintilecek olursa, bu anlasmalarin 2. fikradaki istisnaya girmedigi
gbriilecektir. Zira bu anlasmalar, oncelikle vergilendirme yetkisinin
bizzat kullanilmasi ya da dider akit devlete birakilmasi noktasinda,
Tirklerin yabanci memleketlerdeki milkiyet haklarina dokunabilecektir.
Bunun vyani sira bu anlasmalar, devletlerin vergilendirme yetkisine
sinir getirmekte ve birtakim gelir wunsurlarinin vergilendirilmesi
hakkinin diger akit devlete birakilmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu anlasmalar, hazine i¢in mali yik doduran bir niteligi
haizdir. Vergilendirme vyetkisinin diger akit devletle Dboéliistilmesi
noktasinda bu anlasmalarin, i¢ hukuk kurallarinda de§isiklik yaptigi
da aciktir. Zira normal sartlar altinda kanuna gdre devletin vergi
alma yetkisine sahip oldugu bir konu vya da kisi, bu anlasmalar

dolayisiyla vergilendirme yetkisinin cemberi disina
¢ikarilabilmektedir.
Ornedin ic hukuka gore milkilik ilkesi benimsenerek

vergilendirilen bir gelir unsurundan, c¢ifte vergilendirmeyi ©&nleme
anlasmasiyla yetkinin diger akit devlete verilmesi halinde, vergi
alinmamaktadir. Ayrica, bu anlasmalar genellikle bir vyildan fazla
stireli anlasmalardir. Tim bu hususlar gz ©onlinde bulunduruldugdunda,
¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalarinin 2. fikradaki istisnai usul
ile yirirlige girmesi mimkiin gdriinmemektedir. Bu anlasmalarin ig
hukukun parcgasi haline gelebilmesi ic¢in, Anayasa’nin 90. maddesinin 1.
fikrasa uyarinca TBMM' nin bir uygun bulma kanunu ¢cikarmasi
gerekmektedir. Bilgi dedisimi anlasmalarinin ic¢ hukukun parcasi olma
stireci de c¢ifte vergilendirmeyi O&nleme anlasmalari ile aynidir. Zira
bu anlasmalarin siiresi de genellikle 1 yildan fazladir ve bu durumda
zaten 90. maddenin 2 fikrasindaki istisna hikmi uygulanamayacaktir.
Ornedin FATCA’nin 10. maddesinde, anlasmanin taraf devletlerden
birinin fesih Dbildiriminde Dbulunmasina dedin yirirlikte kalacagi
dizenlenmektedir. Dolayisiyla bilgi dedisimi anlasmalarinin yilrtrlige
girerek ic¢ hukukun bir parcasi olmasi ic¢in de TBMM’nin uygun bulma
kanununa ihtiyac vardir. Ornedin FATCA, onaylanmanin uygun bulunmasina
iliskin 6677 sayili Kanun’un yayimlanmasinin akabinde vylrtirlige
girmistir.
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Vergi anlasmalarinin yiridrlide girmesi i¢in Anayasa’nin 90.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi gerektigi tespit edilmekle
birlikte, bu fikradaki usuliin somutlastirilmasi elzemdir. Belirtildigi
izere vergi anlasmalarinin ylUriirliide girmesi ig¢in, TBMM’nin onaylamayi
bir kanunla uygun bulmasi gerekir. Bu kanunun kabuliine iliskin usul,
2017 vyilinda Anayasa’da yapilan degisiklikler sonucu Cumhurbaskanligdi
hiikGmet sistemine gecilmesinin akabinde deJistirilmistir. Onceki
hiikumet sisteminde, 244 sayili Kanun’un 2. maddesinde, yiridrlikteki
Anayasa’da yazdigi gibi TBMM’nin anlasmanin onaylanmasini bir kanunla
uygun bulmasi gerektigi dizenlenmekte idi. Bu kapsamda uygulamada
“yetki kanunu” da denen bu wuygun bulma kanununun TBMM’ce kabul
edilebilmesi ic¢in oOncelikle Bakanlar Kurulunun imzaladidi onaylanmanin
uygun bulunmasina iliskin kanun tasarisinin ve bunun eki olarak
uluslararasi anlasmanin TBMM Baskanlidina sunulmasi gerekmekteydi.
Onaylanmanin uygun bulunmasina iliskin kanun, TBMM tarafindan kabul
edildikten sonra Cumhurbaskanina gdonderilmekte ve Cumhurbaskani
tarafindan onaylanmasinin akabinde, Resmi Gazete’de yayimlanmaktaydi
(Canyas, 2016:268-269) . Ardindan 244 sayili Kanun’un 3. maddesi
geregince Bakanlar Kurulu Karari ve ekindeki anlasma Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle onaylanma safhasi tamamlanmaktaydi. Ancak
Anayasa’nin 104. maddesinde dlizenlenen uluslararasi anlasmalari
onaylama yetkisi, 2017 Anayasa degisikliklerinden o6nce de -tipki simdi
oldugu gibi- Cumhurbaskanina ait Dbir vyetkiydi. Bu sebeple Gozler,
uluslararasi anlasmalarin onaylanmasi isleminin Bakanlar Kurulu

karariyla olmasini ongdren 244 sayili Kanun’un 3. maddesinin
Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri stUirmekteydi. Bunun yaninda
doktrindeki bazi gdérisler, ilgili kararnamelerin Cumhurbaskaninin
imzasini da tasimasini gerekce gbstererek, bu islemin bir nevi onay
yetkisinin kullanilmaszi anlamina geldigini savunmaktaydzi. Ancak
Gozler, s6z konusu imzanin Cumhurbaskaninin onay yetkisini
kullanmasindan =ziyade, sadece Bakanlar Kurulu Kararinin tekemmil

ettigi anlamina geldigini ileri siirmekteydi (Gozler, 2000:443-44¢6).
Cumhurbaskanligi hiklmet sistemine gec¢isle birlikte, artik uygun
bulma kanununun bir tasari seklinde Bakanlar Kurulu tarafindan meclise
sunulma imkdni kalmamistir. Zira vyeni hiuklmet sisteminde Bakanlar
Kurulu’na yer verilmemistir. Zaten 09.07.2018 tarihli ve 30473 sayili
3. Miukerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 703 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname’nin 181. maddesi ile 244 sayili Kanun’un 3. maddesi ilga
edilmek suretiyle de bu wusul mevzuattan kaldirilmistir. Bununla
birlikte, Anayasa  hikmi uyarinca, uygun  bulma kanununun  TBMM
tarafindan onaylanmasi gerekliligi devam ettidi igin, Bakanlar Kurulu
tasarisi yerine hangi enstriimanin gececedi sorusu glindeme gelmistir.
11k olarak akla Cumhurbaskaninca teklif edilmesi gelse de, bu sistemde
Cumhurbaskaninin TBMM’ye kanun teklifi vermesine iliskin diizenlenen
tek durum, bilitce ve kesin hesap kanunu teklifleridir (TBMM Disisleri
Komisyonu, 2018:6). Dolayisiyla uygun bulma kanununun TBMM tarafindan
kabul edilmesine iliskin usulde bosluk meydana gelmistir. Bu boslugdun
giderilmesi ig¢in 16.10.2018 tarihli wve 30567 sayili Mikerrer Resmi
Gazete’de yayimlanan 1200 no’lu TBMM Karari ile TBMM Ictiizi§uniin 90.
maddesi dedistirilmistir. Bu maddenin yeni haline gbre, onaylanmasi
igin TBMM’nin bir wuygun bulma kanunu c¢ikarmasina ihtiyac duyulan
anlasmalar, Cumhurbaskaninca TBMM Baskanligina genel Ggerekgesiyle
birlikte sunulur. Akabinde TBMM Baskani bu anlasmalari gelen k&§itlar
listesinde yayimlar ve bu yayim tarihinden itibaren milletvekilleri
tarafindan antlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunduduna dair kanun
teklifi verilebilir. Bu teklif, diger kanun tekliflerinin tabi oldudu
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usule gdre islem gorlr. Dolayisiyla cumhurbaskaninin anlasmalari
TBMM’ ye sunmasiyla Dbirlikte, wuygun bulma kanununa iliskin teklif
milletvekilleri tarafindan verilir. Son olarak belirtmek gerekir ki,
anlasmalarda ayrica bir ylUrlirlide girme maddesi de yer almakta ve
yasal prosedir tamamlandiktan sonra anlasmalar, bu madde wuyarinca
yurirlige girmektedir. Bu husus 2 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmalari Genel Teblidi’nde su sekilde ifade edilmistir:

e Anlasmaya taraf diJer 1ilkenin de anlasmanin ylirirliige girmesi
igin gerekli prosediri tamamlamasini miteakip, anlasmanin
“Yirtirliige Giris” maddesi geredince taraflar Dbirbirlerini bu
durumdan haberdar etmekte ve son bildirimin vyapildigi tarihte
anlasma yurirlide girmektedir. Bitin bu islemler tamamlandiktan
sonra, anlasma hikimlerinin ne zamandan itibaren uygulanacadi
anlasmanin “Yirirlige Giris” maddesinde belirtilmektedir.

5. ULUSLARARASI VERGI ANLASMALARININ IC HUKUKTAKI KONUMU
(THE POSITION OF INTERNATIONAL TAX TREATIES IN DOMESTIC LAW)
5.1. Genel Olarak Uluslararasi Anlasmalarin ic¢c Hukuktaki Konumu
(The Position of International Treaties in General)

Gerekli vyasal ve anlasmada Ongdriilen prosediiriin tamamlanmasinin
ardindan ic hukukun pargasi haline gelen uluslararasi vergi
anlasmalarinin ic hukuktaki konumu gecmisten beri
tartisilagelmektedir. Bu tartismanin ¢ozimine 1iliskin, tim dlkeler
acisindan gegerli, kabul edilmis genel bir kural mevcut dedildir. Her
ilke kendi anayasal sistemi icerisinde belirleme yapmaktadir (Cenkeri,
2011:169). Uluslararasi vergi anlasmalarinin i¢ hukuktaki konumunu
tartismaya gecmeden Once, genel olarak uluslararasi anlasmalarin icg
hukuktaki konumunun incelenmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede Oncelikle
bu calismada kullanilan anlasmalarin ic¢ hukuktaki konumu ifadesi ile
ne anlatilmak istendigi ortaya konulmalidir. Uluslararasi anlasmalarin
i¢c  hukuktaki konumu, anlasmalarin normlar hiyerarsisinde hangi
basamakta durdugunu ve i¢ hukuktaki dider normlar ile iliskisini ifade
etmektedir. Dolayisiyla konum, anlasmanin sadece hiyerarsideki yerine
indirgenmemekte ve genel olarak i¢ hukukta uygulanabilirligini
anlatmaktadir. Bu baglamda wuygulanabilirlik, hem anlasmanin i¢
hukuktaki diger normlar ile olan astlik-iistlik iliskisi hem de bu
normlar ile c¢atisma halinde, anlasma hikimlerinin vyed tutulup
tutulamayacagi ile ilgilidir.

5.2. Uluslararasi Anlasmalarin Kanunlar Karsisindaki Durumu
(The Position of International Treaties Against National
Laws)

Uluslararasi anlasmalarin normlar hiyerarsisindeki vyeri ve
catisma halindeki uygulanabilirligi bakimindan ¢ olasilik mevcuttur.
Buna godre uluslararasi anlasmalar; normlar hiyerarsisinde kanunlardan
istliin, kanunlarla esdeder veya kanunlarin altinda sayilabilir. Bu

olasiliklarin yani sira kimi iilkelerde, anlasmalara normlar
hiyerarsisinde kanunlardan {stiin bir konum taninmamakla beraber;
kanunlarla catisma halinde uluslararasi anlasma hiikiimlerinin

uygulanmasi kabul edilmektedir. Bu olasiliklar arasinda vyapilacak
tercih, tamamen devletlerin inisiyatifindedir. Anayasal bir kural ile
uluslararasi anlasmalari kanunlardan 1dstin tutan 1dlkelere Hollanda,
Japonya, Polonya, Portekiz, Yunanistan, Ispanya, Yeni Zelanda Ornek
verilebilir. Belcika’da ise normlar hiyerarsisinde anlasmalarin
kanunlardan {dstin oldugu yoniinde bir hikim bulunmamakla birlikte,
Belgika Yargitay’i catisma halinde anlasma hikminin dUstin tutulacagi
yoniinde yorum yapmaktadir. Burada yiliksek mahkemenin gerekcesi, Dbu
Ustinligiin uluslararasi hukukun dodasindan kaynaklandigi yonindedir
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(Bossuyt, 2012:97) . Uluslararasi anlasmalarin {Ustinliginin kabul
edilmesi, genellikle yabanci1 yatirimcilar ig¢in saydamlik ve
ongorilebilirligi saglamak acgisindan Onemlidir (Nakayama, 2011:2).
Belirtmek gerekir ki OECD ve Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan
model anlasmalarda da uluslararasi anlasmalara uUstunlik taninmaktadir
(Arnold, 2012:10). Moldovya’da 1ise yalnizca insan haklariyla ilgili
uluslararasi anlasmalara catisma halinde {stinlik taninmaktadir (Han,
2011:44).

Rusya, Almanya ve Fransa’da ise uluslararasi anlasmalar

kanunlardan Ustiin olarak kabul edilmemis; fakat catisma halinde
uluslararasi anlasma normunun uygulanmasi metodu tercih edilmistir
(Canyas, 2016:105). Avustralya, Kanada, Norve¢ ve Sri-Lanka gibi
ilkelerde ise wuluslararasi anlasmalar ve kanunlar es diizeyde kabul
edilmistir (Arnold, 2013:3). Yine ABD de uluslararasi anlasmalari
kanunlar 1ile esit degerde kabul etmistir (Nakayama, 2011:2). Bu
esitlik hususu, ABD’nin Milli Gelirler Kanunu’nda (Internal Revenue
Code) da hukim altina alainmistir; bunun vyani sira ABD Anayasa
Mahkemesi (Supreme Court), bir uluslararasi anlasmanin bir kanunu

hiikimsiiz kilabilecedini ya da tam tersinin mimkiin olabilecedini kabul
etmektedir (Han, 2011:46). Esitlik halinde, ic¢ hukukta kanun konumunda
olan uluslararasi anlasmalarla kanunlar c¢atistiginda sorun, kanunlar
arasi catisma nasil ¢oziuliyorsa o sekilde ¢o6zilir. Bu durumda genel

kanun (norm) - 06zel kanun (norm) ya da o6nceki kanun (norm) - sonraki
kanun (norm) prensipleri uygulanmaktadir. Yasamanin dstinligi
(legislative supremacy) ilkesini kabul etmis parlamenter

demokrasilerin bir kisminda ise c¢atisma halinde kanunlar, uluslararasi
anlasmalara Ustin tutulabilir (Arnold, 2015:8).

5.3. Tirk Anayasasi’na Gore Uluslararasi Anlasmalarin Konumu
(The Position of International Treaties in Turkish
Constitution)

Tirk hukuku acg¢isindan Dbir degerlendirme vyapilacak olursa,
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi hikmii, vergi anlasmalarinin ig
hukuktaki konumunu belirlemek ag¢isindan dikkate alinacak ilk hiikiimdir.
2004 vyilinda ek climle getirilmek suretiyle dedistirilen 1ilgili fikra
hikmi uyarinca;

e TUsuliine gore ylurlirlige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi 1ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek clumle: 7/5/2004-5170/7
md.) Usuliine go6re vyirirliige konulmus temel hak ve Ozglirliklere
iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hikimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hikiimleri esas alinir.

Anayasa’daki bu hikim, uluslararasi anlasmalarin i¢ hukuktaki
yerinin belirlenmesi ag¢isindan U¢ ©Onemli husus vazetmektedir. Bunlar;
uluslararasi anlasmalarin hiyerarsik olarak kanunlarla ayni dizeyde
olmasi, bu anlasmalarin aleyhine Anayasa Mahkemesine (AYM)
basvurulamamasi ve kanunlarla catisma halinde temel hak ve
6zglrliklere iliskin uluslararasi anlasma hikimlerinin uygulanmasidir.
Bu hususlarin degerlendirilmesine gec¢ilmeden o&nce ise, 2004 yilinda
90. maddenin 5. fikrasina vyapilan eklemenin tarihsel arka planina
bakilmalili ve amacsal bir yoruma zemin hazirlanmalidir.

Anayasa’nin 90. maddesinin 2004 oncesi halinde, 5. fikra
yalnizca 1ilk 1iki clmleden olusmakta idi. Bu bakimdan temel hak ve
6zglirliklere iliskin anlasmalar ile kanunlar arasindaki olasi
catismalari ¢oOzime baglayan son cimle Anayasa’da yer almamakta; her
tirden wuluslararasi anlasmalar, normlar hiyerarsisinde kanunlar ile
ayni dizeyde gbrilmekteydi. Avrupa Birlidi’ne lye veya 1lyelige aday

10
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ilkelerin, Avrupa Birligi normlarinin ic¢ hukuka Ustinlidunt kabul
etmesi ve bunun bir nevi {yelidin On sarti haline gelmesi karsisinda
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikra hikmi Tirkiye i¢in bir sikinti
yaratiyordu (Akkutay, 2007:428) . iste bu nedenle 90. maddeye,
bzellikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) gibi temel hak ve
o0zglirliklere 1iliskin sézlesmeler bakimindan, c¢atisma halinde hangi
normun uygulanacadina dair bir ctimle eklenmistir.

T1gili fikraya ek ciimle getiren 5170 sayili Kanun’un genel
gerekcgesinde de Avrupa Birligi’ne iyelik hususunun alti c¢izilmektedir-
Gerekge su sekildedir:

e Avrupa Birligi’ne 1iye adayi olan {Ulkemizin Kopenhag siyasi
kriterleri baglaminda yerine getirmesi gereken yasal
dizenlemeler, 24.07.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
‘Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal
Program’ da belirlenmis bulunmaktadir. Bir taraftan insan
Haklarini ve Temel Ozgilirliikleri Koruma Avrupa Sdézlesmesi, diger
yandan, dinyada gelisen yeni demokratik ag¢ilimlara uyum
saglanmasi ve bu ag¢ilima uygun bir sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin, evrensel dizeyde kabul edilmis standart ve
normlar 1ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine c¢ikarilmasi
amaciyla kanunlarimizda dizenlemeler vyapilmasi ihtiyaci, temel
yasamiz olan anayasamizda da dedisiklikler vyapma zorunluludunu
dogurmustur” (Akkutay, 2007:429).

Dolayisiyla esasinda diizenlemenin amaci, temel hak ve
O0zglirliklere iliskin wuluslararasi anlasmalara i¢ hukukta kanunlardan
istiin bir konum belirleme geredini yerine getirmektir. Konumuz

acisindan, kanun koyucunun bu iradesi de g6z Oonlnde bulundurularak
degerlendirme yapilmalidir.

5.4. Anayasa Madde 90/5 Hiikmiiniin Yorumlanmasi
(The Assessment of Article 90/5 of Turkish Constitution)

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikra hikmindeki degisiklik,
uluslararasi anlasmalarin hiyerarsik konumu hakkindaki tartismalari
sonlandiramamistir. Nitekim doktrinde, anlasmalarin kanunlara esdeger
mi oldugu vyoksa {Ustiin mi oldudu konusunda hala ¢esitli goritsler
mevcuttur. Uluslararasi anlasmalarla kanunlarain, normlar
hiyerarsisinde es dilizeyde Dbulunduunu savunan 1ilk grubu olusturan
yazarlarin temel arglmani, Anayasa’nin 90. maddesinde agikca “usuliine
gbre ylirilirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir”
ifadesinin kullanilmasidir. Ancak bu grup igerisindeki yazarlar, 90.
maddenin 5. fikrasinain, temel hak ve 6zgirliklere iliskin
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler igermesi halinde
milletlerarasi antlasma hikimlerinin esas alinacadini salik veren son
cimlesini farkli sekillerde yorumlamaktadir.

Aybay (2007:206), Ergtl (2014:74), Atar (2013:353) wve Basak
(2005:79) ; son climlenin anlasmalarin hiyerarsik konumunu
degistirmedidini, bunun sadece anlasma ve kanun hikimleri arasindaki
catismayi c¢oOzlimlemek {izere getirilen Dbir “gatisma normu” oldudunu

savunmaktadir. Dolayisiyla onlara gore, uluslararasi anlasmalar
kanunlarla hiyerarsik olarak ayni konumdadir ve anlasmalarin
kanunlarla c¢atismasi halinde, esasinda esit dizeyde iki normun

catismasi s6z konusudur. Ancak anlasma temel hak ve O&zglirliklere
iliskin ise, 90. maddenin 5. fikrasinin son climlesindeki catisma normu
devreye girer ve catisma halinde bu tir anlasma hiikimleri esas alinir
(Atar, 2013:353). Akkutay (2017:453) da kanunlarla anlasmalarin es
dizeyde oldugunu kabul etmekle birlikte, 90. maddenin 5. fikrasinin
son clUmlesinin bir c¢atisma normu oldudunu diistinmemektedir. Ona gobre
kanun dizeyinde olan temel hak ve OzglUrliklere iliskin uluslararasi
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anlasmalarin kanunlarla c¢atismasi halinde anlasma hiikimlerinin esas
alinmasinin nedeni, bu tiir anlasmalarin ©0zel kanun niteliginde
olmasidir.

Ozbudun (2012:230), Gozler (2011:280), Erdogan (2011:726) wve

Bilir (2005:77) ise; genel kuralin uluslararasi anlasmalarin
kanunlarla esdeder kabul edilmesi oldudu, fakat istisnai olarak temel
hak ve 6zgirliklere iliskin anlasmalara distlinlik tanindigi
goristindedir. Bu gdrise gore temel hak ve OzglUrluklere iliskin
uluslararasi anlasmalar, normlar hiyerarsisinde Anayasa ile kanunlar
arasinda yer almaktadir. Ornedin Gézler (2011:280), Anayasa ve

kanunlar arasinda, “temel hak ve Ozglirliklere 1iliskin wuluslararasi
anlasmalar basamadi” olustuunu ifade etmektedir. Bu vyazarlar, Dbir
6nceki goritisi savunan yazarlar gibi anlasmalarin hiyerarsideki yerinin
kanunlarla esdeder oldugu noktasindan hareket etmekle birlikte,
onlardan farkli olarak, 90. maddenin 5. fikrasinin son clUmlesinin bir
catisma normu dedil, temel hak ve Ozglrliklere iliskin anlasmalarin
hiyerarsideki istisnai yerini belirleyen bir hikim oldugu disltncesini
savunmaktadirlar.

Ele alacagimiz ikinci grup yazarlar ise, uluslararasi
anlasmalarin normlar hiyerarsisinde kanunlardan istin oldudunu
savunmaktadir. Bu yazarlardan Yalti (1995:80-81), Hekimoglu (2004:40),
Glilmez (2004a:51) ve Idikut Ozpence ve Ozpence (2007:8) bu
goriislerini, uluslararasi anlasmalarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri
slirilememesine dayandirmaktadir. Bu gorise gobre, 90. maddenin 5.
fikrasinin ilk cimlesindeki “kanun hiikmiindedir” ifadesi, anlasmalarin
i¢ hukukla bittinlestirilmesi icin getirilmis olup anlasmalarla
kanunlari es diizeyde tutma amaci tasimamaktadir. Ornedin Giilmez’e
(2004a:51) gobre, Anayasa’da anlasmalar ic¢in vyargili kisiti 0Ongdrilmek
suretiyle bir nevi anlasmalarin kanunlardan farkli ve {Ustin belgeler
olduklarai belirtilmek istenmistir. Yaltz (1995:81) ve Gulmez
(2004a:51) bu Ustinliglin ayrica, 90. maddenin amag¢sal yorumunun ve
anlasmalarin iyi niyetle uygulanmasi ilkesinin de bir geredi oldugunu
belirtmektedir.

Uluslararasi anlasmalarin i¢ hukuktaki konumu hususunda 90.
maddenin 5. fikrasinin 1lk climlesi aciktir; anlasmalar hiyerarsik
olarak kanunlar ile esit diizeyde kabul edilmistir. Her ne kadar bu
belirlemenin bir hiyerarsi belirlemesi olmadigi ve yalnizca
anlasmalarin kanunlar gibi uygulanacaginin altinin ¢izildigini ileri
siren goriisler (Ylzbasioglu, 2004:83) olsa da, mevcut hiikim karsisinda
bunu kabul etmek pek de mimkin gdrinmemektedir.

Esasinda uluslararasi anlasmalarin hiyerarsik olarak kanunlardan
dstiin tutulmaszi, Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS)
hitkiimlerinin uygulanabilmesinin o&nundeki engelleri Dbertaraf etmek
acisindan oldukcga islevseldir. Zira burada anlasmalar bakimindan kabul
edilen ahde vefa (pacta sund servanda) 1ilkesi (VAHS madde 26) ve ig¢
hukuktaki hitkiimlerin, anlasmanin uygulanmamasina gerekce
olusturamayacagina dair hikim (VAHS madde 27), anlasmalarin kanunlara
gbre oncelikli olarak uygulanmasi geredini ortaya koymaktadir. Sayet
anlasmalarin kanunlarla es dizeyde oldugu ve c¢atismanin genel-0zel
kanun (norm) ve Onceki-sonraki kanun (norm) prensiplerine gbre
¢o6zlilmesi gerektigi savunulursa, devletlerin anlasma hikimlerini
uygulamaktan kacinabilmesinin ©onli ag¢ilmis olacaktir. Gercekten de bu
sayede devletler, akdettikleri anlasmalarin hiikimlerini uygulamaktan
kaginmak i¢in, sonraki tarihli Dbir kanun ihdas edebileceklerdir.
Uluslararasi hukukta bu husus, anlasmalarin asilmasi (treaty override)
olarak adlandirilmakta ve Onlenmeye calisilmaktadir. Zira anlasmalar,
taraf devletlerin karsilikli iradeleri ile kabul ettidi metinlerdir ve
taraflardan Dbirinin tek vyanli iradesiyle anlasma hikimlerini sona
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erdirmesi veya askiya almasi sikinti doduracaktir. Buna paralel olarak
VAHS'nin 54 1ila 64. maddeleri arasinda, anlasmalarin nasil sona
erdirilecedi veya askiya alinacagi diizenlenmistir (Bossuyt, 2012:99).
Bu bakimdan devletlerin, uygulamada uluslararasi anlasma hiikiimlerine
6ncelik vermesi, hem ahde vefa ilkesinin hayata geg¢irilmesi hem de
anlasmalarin asilmasinin onlenmesi bakimindan onem tasimaktadir.

Bu noktada Dbelirtmek gerekir ki, normatif olarak anlasmalarin
kanunlardan iustin olmasi uluslararasi hukuk anlaminda bir gereklilik
iken; Anavyasa’ya bakildiginda Anayasa koyucunun bdyle bir belirleme
yapmadigi gorilmektedir. 90. maddede ag¢ik bir sekilde anlasmalarin
kanun hiikminde oldugu Dbelirtilmektedir. Ayni sekilde, anlasmalarin
Anayasa’ya aykiriliginin ileri stUrllemeyecedi yoniindeki diizenleme de
hiyerarsik bir belirleme saikiyle getirilmemistir (Aybay, 2007:178;
Sur, 2005:51"den aktaran Canyas, 2016:128). Buradaki amag¢, anlasmalari
kanunlarla es dizeyde kabul etmenin uluslararasi alanda dogduracagd:
sakincalari gidermek, devletin diisecedi zor durumu engellemektir (Sur,
2005:51"den aktaran Canyas 2016:128). Bu hususta, 1961 Anayasasi’nin
hazirlanmasi evresinde ortaya c¢ikan tasarilardan biri olan Temsilciler
Meclisi Tasarisi’na iliskin Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu’nun
gerekcesinde dikkate defer bir disiincenin yer aldidi gorilmektedir. Bu
belgede, anlasmalarin yluriirliige girmesinden sonra Anayasa’ya aykirilik
nedeniyle iptali halinde devletin wuluslararasi sorumluluunun s6z
konusu olacadi, bu bakimdan Anayasa’ya uygunluk denetiminin, uygun
bulma kanununun kabulinden once halledilmesi gerektigi belirtilmistir

(Aybay, 2008:21). Dolayisiyla temel hak ve Ozglrliklere iliskin
olanlar disindaki wuluslararasi anlasmalarin kanun diizeyinde oldugu,
hiyerarside Anayasa’nin altinda yer aldiklara ve kanunlarla

catismalari halinde o6nceki-sonraki kanun (norm) ve genel-6zel kanun
(norm) prensipleri ile sorunun ¢éziilecedinin kabuli gerekmektedir.

Temel hak ve oOzgirliiklere iliskin wuluslararasi anlasmalar
acisindan ise durum farklidir. Bu nitelikteki anlasmalar, catisma
halinde kanunlara tercih edilecektir. Burada, 90. maddenin 5. fikra
hiikmiinin son climlesinin bir c¢atisma normu oldudu yolundaki gorislere
gecerlilik tanimak gerekmektedir. Anayasa koyucunun burada c¢atisma
halinde sorunun ¢ozUmd i¢in dizenleme vyaptidi, hiyerarsik Dbir
belirleme amaci gltmedidi; zira anlasmalarin hiyerarsik yerinin =zaten
5. fikranin 1ilk cilmlesi 1ile Dbelirlendigi soylenebilir. Kaldi ki
fikrada anlasmalar icin “istindir” ya da bunun gibi hiyerarsik olarak
konum belirtecek bir ifade kullanilmamis; “esas alinir” denilmistir.
Bu da {Ustinlikten ziyade Dbir tercih anlami tasimaktadir. Bu tir
anlasmalar ic¢in bir UUstiinliik s6z konusu ise, kanunla temel hak ve
6zglirliklere iliskin anlasmalarin catismasi halinde hangisinin
uygulanacagina yonelik Anayasa 1ile bir belirleme vyapilmasina =zaten
gerek vyoktur (Ergiil, 2014:79). Ustiin olanin uygulanacagi malum iken,
Anayasa koyucunun boyle bir dizenleme getirerek ana kuraldan
sasmadigi, sadece temel hak ve Ozglrliiklere iliskin anlasmalarin Onemi
dolayisiyla bir belirleme vyaptidi ortadadir. Dolayisiyla ortada bir
catisma normu vardir.

Gorilecedi 1lzere Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikra hikminin
o6ngodrdigli dizende, temel hak ve O&Ozglirliklere 1iliskin wuluslararasi
anlasmalar da hiyerarsik olarak kanun diizeyinde olmakla birlikte;
konunun hassaslidil ve Onemi nedeniyle, kanunlarla c¢atisma halinde bu
anlasma hitkimlerinin uygulanmasi s&z konusudur.

Bu noktada altini c¢izmek gerekir ki, uluslararasi anlasmalarin
uygulanabilirligi ic¢in ideal olan, hem uluslararasi hukukun hem de
6zel olarak VAHS’nin gerektirdigi sekilde, temel hak ve o6zgirliklere
iliskin olsun olmasin, anlasmalarin hiyerarsik olarak kanunlardan
istiin olmasidir. BOylece uluslararasi alanda diger ilkelerle uyum ve
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isbirlidinin artmasi mimkindir. TBMM tarafindan kabul edilen bir uygun
bulma kanunu ile i¢ hukuka dahil edilen bir anlasmanin, hemen ertesi
gin bir kanun dedisikligi ile uygulanamaz hale getirilmesi ahde vefa
ilkesine uygun bir vyaklasim dedildir. Dahasi VAHS’nin bir vyaptirim
mekanizmasi da olmadigdi ig¢in, devletlerin anlasmalarin asilmasini ve
ahde wvefa ilkesinin zedelenmesini kendi i¢ hukuk kurallarayla
engellemesi en makul olanidir. Bu durum, temel hak ve Ozglirlikler
acisindan, Tirk anayasa hukuku sisteminde bir nevi saglanmistir. Her
ne kadar hiyerarsik istinlik acikca zikredilmese de, c¢atisma halinde
anlasmayl tercih etme, pratikte anlasmalarin asilmasi tehlikesi
karsisinda bir glvence getirmektedir. 90. maddenin 5. fikra hiikmiindeki
bu catisma normunun yarattigi etki Ustinlige yakindir.

Bu asamada bir de temel hak ve Ozglirltiklerin ne sekilde
anlasilacagdina dair siiregelen tartismalardan da bahsetmek
gerekmektedir. Bu bahis, uluslararasi vergi anlasmalarinin ic
hukuktaki konumunun belirlenmesi acisindan da biuylik ©o6nem arz
etmektedir. Zira uluslararasi vergi anlasmalarinin niteliginin
belirlenmesi, bu anlasmalarin Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin
ilk clUmlesine mi vyoksa son clUmlesine mi tabi olacadi sorusunun
cevabini verir.

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin son climlesinde “insan
haklari” degil, “temel hak ve Ozglurliukler” ifadesi kullanilmistir.
Ancak bu maddenin gerekcgesinde “insan haklarina iliskin uluslararasi
anlasmalar” ifadesi yer almaktadir (TBMM, 2008:170-171). Gerekcedeki
bu ifadeye karsin Anayasa metninde “temel hak wve Ozgirlikler”
ifadesinin tercih edilmesi, bu terimler arasinda bir ayrim yapmak
gerekip gerekmedigi noktasinda soru isareti yaratmaktadir. Dolayisiyla
hangi anlasmalarin temel hak ve Ozglirliklere iliskin oldugunun
belirlenmesi, hiikmin uygulama alaninin sinirlarinin ¢izilmesi
acisindan Onem tasimaktadir.

Iinsan haklari kavrami; insanin, sirf insan olmasindan dolayi,
doum anindan itibaren sahip oldugu ve devlet, birey vya da birey
topluluklari tarafindan dokunulamayan evrensel ilke, kural ve haklar
manzumesini ifade etmektedir (Hekimoglu, 2002:54). Bu kavram; insan
dederini korumayi, insanin maddi ve manevi varlidginin bir biitin olarak
gelistirilmesini, hayata gec¢irilmesini amag¢layan kurallar Dbitunt
anlamina gelmektedir (Gokpinar, 2015:17) . Bu kapsamda insan
haklarinin; kurumsal, kanuni ve idari yonden garanti altina alinmis ve
devletin pozitif hukukunda &zel diizenleyici normlarla o6ngdriilmiis olup
olmadigina bakilmaksizin var oldudu ve bireylerce ileri silirtilebilecedi
kabul edilmektedir (Hekimoglu, 2002:54). Bunun altindaki temel neden,
insan haklari kavraminin pozitif hukuk yerine, dodal hukuk cercevesi
igcinde ele alinmasidir (Hekimoglu, 2002:54). Temel hak ve O&zglrlikler
kavrami ise uluslararasi insan haklari hukukundan ziyade, anayasal ic
hukukta kullanilmaktadir (Aybay, 2007:202). Bu kavram, insan haklarai
kavramindan farkli olarak Anayasa’da diizenlenen hak ve o&zglrlikleri
kapsamaktadir (Bilir, 2005:87) . Bu cercevede temel hak ve
6zglurliklerin, insan haklarinain Anayasalardaki gorinimu oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan insan haklari kavrami ise temel hak ve
6zglrlikler kavramindan daha genis olup onu da kapsayan bir iUst kavram
olarak go6rilebilir (Goren, 1995:32"den aktaran Bilir, 2005:87;
Gokpinar, 2015:17).

Anayasa’nin 90. maddesinin gerekgesinde “insan haklari” terimi
kullanilmasina radmen, 90. maddenin 5. fikrasinin son clmlesinde
“temel hak ve OzglUrlikler” teriminin kullanilmasi, maddenin uygulama
alaninin belirlenmesi noktasinda kafa karisiklidili vyaratabilmektedir.
Bu iki kavram birbirinden c¢ok da farkli olmamakla birlikte, terimsel
olarak ortaya c¢ikan bu karisikligin c¢oziminde farkli goériisler ortaya
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¢ikmistir. Doktrinde bir gdris, Anayasa’da zikredilen temel hak ve
6zglrltikler teriminin, Anayasa'nin 12 ila 74. maddeleri arasinda
sayilan tim hak ve O&zglrliklerle sinirli bir anlam icerdigini
savunmaktadir (Cimen, 2004:93-94). Buna karsin diger bir gdéris ise,
insan haklari kavraminin kapsayici 0Ozellidinden ve gerekgede de bu
kavramin kullanilmasindan vyola ¢ikarak, Anayasa’daki “temel hak ve
6zglirliklere iliskin uluslararasi anlasmalar” ifadesinden, insan
haklarina iliskin wuluslararasi anlasmalarin anlasilmasi gerektidini
belirtmektedir (Ersoy, 2005:87; Pazarci, 2004:160). Giilmez (2004b:153)
ise “temel” sozcudlinin ne hukuksal ne de felsefi yo6nden Dbir
sinirlandirma icermedigi; bu bakimdan “temel hak ve O&Ozgirlikler”
teriminin tanimi yapilirken insan haklarindan yola ¢ikilmasi gerektigi
diisiincesindedir. Ona gobre “temel hak ve ozglirlikler” ifadesi,
“uluslararasi insan haklari hukukunun,; antlasma, sézlesme, sart, pakt
vb. belgeler ile taniyip glvenceye aldigi tim insan haklarini kapsayan
bir terim” olarak anlasilmalidir (Guilmez, 2004b:153). Temel hak ve
60zglirlikler ifadesinin, Anayasa’nin 90. maddesinin gerekgesi ile
birlikte diisiiniildiigiinde, genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, temel hak ve Ozglirlikler ifadesinin
yalnizca Anayasa’daki dizenlemelerle sinirli olarak ele alinmasi
gerektigi gobrisii kabul edilirse, Anayasa’nin 12 ila 74. maddeleri
arasinda yer alan haklara 1liskin anlasmalarin “temel hak ve
ozglrliklere iliskin anlasmalar”dan oldugu sonucuna ulasilair.
Belirtilen maddelerde, temel hak ve &devlere iliskin genel hiikimlerle
birlikte “kisinin hak ve O&devleri”, “sosyal ve ekonomik haklar ve
O0devler” ile “siyasi haklar ve &devler” diizenlenmektedir. Ancak insan
haklarina saygili bir Anayasa’da kullanilan “temel hak ve o&zglrlikler”
ifadesini vyalnizca bunlardan ibaret gdrmemek gerekmektedir. “Temel”
ifadesinin, sadece wulusal hukukta dedil wuluslararasi insan haklari
hukukunda da glvence altina alinmis hak ve Ozglirlikleri icerdigi
disintlmelidir (Glilmez, 2004a:66). Dolayisiyla sadece insan haklarina
iliskin AIHS gibi anlasmalar dedil; kisi hak ve odevleri, siyasi hak
ve Odevler, sosyal ve ekonomik hak ve 0Odevlere iliskin genis bir
yelpazenin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir (Bilir, 2005:85).
Bunlarin vyani sira Glulmez (2004a:65), {c¢lnci kusak haklar olarak
adlandirilan ¢evre hakki gibi haklarin da kavramin kapsaminda dahil
edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu konuda bir diger tartisma ise, anlasmalarin bitlniliyle temel
hak ve Ozglrliklere iliskin olmasinin gerekip gerekmedigidir. Bir
gorus, anlasmanin tamaminin yahut bir Dboliminin temel hak wve
6zglirltklere iliskin olmasinin yeterli oldudunu ileri sirerken (Bilir,
2005:85; Baslar, 2004:314), diger bir godrts ise, norm bazinda
degerlendirme vyapilmasi ve kanunla c¢atisan norm temel hak ve
6zglirliklere iliskin ise, o norma Oncelik taninmasi gerektidini

savunmaktadir (Ergul, 2014:74) . Bu noktada norm bazinda bir
degerlendirme yapilmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir; zira
Anayasa koyucu da “ayni konuda farkla htikimler” ifadesini

kullanmaktadir (Canyas, 2016:141). Dolayisiyla c¢atisma halinde 0&zel
olarak anlasma normunun iceriginin incelenmesi, temel hak ve
60zglirliklerin korunmasi amacinin gercgeklesmesine daha c¢ok vyardimca
olacak yontemdir (Akkutay, 2007:437) . Netice itibariyla, catisma
halinde normun hem uluslararasi insan haklari hukuku hem de anayasal
sistemimiz acisindan temel hak ve oOzglrlikler listesine dahil olup
olmadigi degerlendirilmelidir.
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5.5. Uluslararasi Vergi Anlasmalarinin Konumunun
Degerlendirilmesi (The Evaluation of the Position of
International Tax Treaties)

Yukarida genel anlamda uluslararasi anlasmalara iliskin yapilan
aciklamalar, tabii olarak wuluslararasi vergi anlasmalari ic¢in de
gegcerlidir. Ancak burada Onem teskil eden nokta, bu anlasmalarin
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikra hikminin hangi cimlesi kapsamina
girdigidir. Zira uluslararasi vergli anlasmalara, temel hak ve
6zglrliklere iliskin anlasmalar olarak kabul edilirse wuygulanacak
hiikiim, mezk@Gr fikranin son cimlesi hiilkmi olacak ve kanunlarla catisma
halinde vergi anlasmalarindaki  hiikiimlerin esas alinacagi kabul
edilecektir. Tam tersi sekilde, vergi anlasmalarinin temel hak ve
6zglirltiklere iliskin olmadigi degerlendirmesi vyapilirsa da, mezkQr
fikranin ilk cimlesi gecerli olacak ve vergi anlasmalari, kanunlarla
esit dizeyde kabul edilecektir. Bu durumda, daha O&nceden belirtildigi
lizere, catisma halinde genel-6zel kanun (norm) ve &nceki-sonraki kanun
(norm) prensipleri ile ¢dzUm aranacaktir.

Belirtmek gerekir ki, doktrinde uluslararasi vergi
anlasmalarinin nitelidi hakkinda gbéris birlidi bulunmamaktadir. Bir
goriise gdbre bu anlasmalar, temel hak ve Ozgirliklere iliskin degildir
ve dolayisiyla kanunlarla esit dizeyde kabul edilmelidir (Isik,
2014:66; Saglam, 2011:408). Bu goOrisin aksi yontinde bir gorlis ise
Gozler (2007) tarafindan ileri siurilmektedir. Gozler’e (2007:144-146)
gore, “insan haklari”ndan ziyade “temel hak ve 0Ozglirlikler” teriminin
tercih edilmesi nedeniyle, pek c¢ok uluslararasi anlasma temel hak ve
6zglrliklere iliskin olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda ikili
ticaret anlasmalari ve vergi anlasmalari da temel hak ve Ozgirliiklere
iliskin anlasmalar arasinda sayilabilir. Goézler bu noktada bu tiur
anlasmalarin doktrinde “do§rudan insan haklaraiyla ilgili”
anlasmalardan oldugunun da savunuldugunu belirterek Sabuncu’ ya
(2005:74) atif yapmaktadir; fakat bu yaklasimin pozitif bir dayanadi
olmadigini ileri slirmektedir.

Uluslararasi vergl anlasmalarinin temel hak ve Ozglrliklere
iliskin anlasmalardan olmadigina yonelik goriise katilmak mimkin
de§ildir. Zira vergilendirme yetkisi, temel hak ve &6zglrlikler alanina
midahale eden bir yetkidir. Ancak bundan da Once vergi Odevinin

Anayasa’da diizenlendigi yere bakmak gereklidir. Vergi odevi,
Anayasa’nin 73. maddesinde ve “siyasi haklar ve &devler” kisminda yer
almaktadair; dolayisiyla uluslararasi vergi anlasmalarinin, 90.
maddenin 5. fikrasinin son cimlesi alanina dahil olacadi sOylenebilir.
Gozler (2007) de bu ydnde Dbir gdriis belirterek, vergi o&devinin

Anayasa’nin temel hak ve o&6zgirliikler kisminda diizenlenmesi nedeniyle,
uluslararasi vergi anlasmalarinin temel hak ve O&zglirliklere iliskin
anlasmalar arasinda yer aldidini disinmektedir. Ancak bu noktada, sirf
sistematik bir yorum vyapildigi i¢in, 73. maddenin baslidinin “wergi
6devi” oldugu, bunun bir &dev olmasindan dolayi temel hak ve
0zglirliklerden sayilamayacadi da savunulabilir. Fakat bu tir Dbir

disiincenin, Anayasa’nin 12. maddesinin 2. fikra hikmi karsisinda
gecerliligi yoktur. Nitekim bu hiikimde temel hak wve hiirriyetlerin,
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve

sorumluluklarini da ihtiva ettigi diizenlenmistir.

Uluslararasi vergi anlasmalarinin temel hak ve OzglUrliklere
iliskin anlasmalardan olup olmadigina iliskin dederlendirme, vyalnizca
vergilerin Anayasa’daki yerine indirgenemez. Zira vergilerin
niteligine iliskin bir belirleme, onun Anayasa’nin sistemi ic¢indeki
yerinden ziyade, iceridginin dikkate alinmasini gerektirir. Vergiler
her seyden oOnce temel hak ve O&Ozglrlikler iginde yer alan milkiyet
hakk1 (Anayasa madde 35) ile siki iliski icerisindedir; hatta
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milkiyetin vergilendirme vyetkisine karsi en duyarli hak oldugu
sdylenebilir (Nazali ve Demirci, 2009:30). Vergi politikalari ve bu
politikalar dolayisiyla alinan Onlemler, kisilerin malvarliklarini
etkilemekte ve miilkiyet haklarini sinirlandirmaktadir (Simsek,
2010:325) . Uluslararasi vergi anlasmalarinin kapsamina genel anlamda
ticari kazang, menkul ve gayrimenkul sermaye iradi, serbest meslek
kazanci ve lcret gibi gelir wunsurlari girmektedir ve bu anlasmalar
mikellefler acgisindan, O&zellikle de ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi
bakimindan miikerrer vergi o©Odememe gibi faydalari getirmektedir. Bu
cercevede bu anlasmalarin, bir yoénden mikelleflerin milkiyet hakkini
korudugu sOylenebilir. Bunun yani sira vergi, 6dendiginde
malvarliginda bir azalmaya, O&denmediginde ise bilahare cezalarla
birlikte tahsil edildiginden, daha yiiksek miktarda azalmaya neden
olur. Ayrica vergi glvenligini saglama yoniinde alinan tedbirler, bazi
durumlarda miilkiyet hakkinin kullanilamamasina yol ac¢maktadir (Glnes,
2008:51) . Tum bunlar gdz O6niinde bulunduruldudunda, vergilerin dodrudan
doJruya miilkiyet hakki ile ilgili oldugu goériulecektir. Ozellikle cifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmalarinda vergilendirme yetkisine, digder
bir deyisle malvarlidina/miilkiyet hakkina midahale etme yetkisine
hangi devletin sahip oldugu Dbelirlendigi ig¢in, bu anlasmalarin
milkiyet hakki ile iliskisi yadsinamaz.

Miilkiyet hakki, AIHS’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesinde

diizenlenmistir. Bu maddede 6zellikle vergilerden ve devletin
vergilendirme yetkisinden Dbahsedilmis olmasi, vergilerin milkiyet
hakki ile iliskisini ortaya koymaktadir. Avrupa Insan Haklara

Mahkemesi (AIHM) de, 6zellikle vergilerle ilgili islemlerin miillkiyet
hakkina bir midahale oldugdu dislincesindedir ve Travers/Italya

davasinda (Basvuru No: 15117, 16/01/1995) verdigi kararda,
vergilendirmenin milkiyet hakkina midahale anlamina geldidinin altini
cizmistir (Yalta: 2006:44) . Ayni sekilde Spacek, s.r.o./Cek

Cumhuriyeti davasinda (Basvuru No: 26449/95, 09/11/1999) AIHM,
basvurucunun vergileri ve bu vergilere bagli olarak kesilen cezalari
malvarligindan Odemek zorunda kalmasi nedeniyle, verginin esas
itibariyla miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale anlamina geldigini
vurgulamistir. N.K.M./Hollanda davasina (Basvuru No: 66529/11,
14/05/2013) iliskin kararinda ise AIHM, mali giic &lcitiinii dikkate
almayan asiri vergi uygulamasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi
yéniinde karar vermistir (Gemalmaz, 2014:128). AIHM; vergi ve cezalarin
yani sira, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin milkellefe iadesi
noktasinda da vergilendirme yetkisi ile milkiyet hakki arasindaki
iliskiyi kabul etmektedir. Bu kapsamda &rnedin AIHM, Buffalo S.r.l in
Liquidation/Italya davasina (Basvuru No: 38746/97, 22.07.2004) iliskin
kararinda, fazladan &denen verginin mikellefe iadesindeki gecikmeyi ve
S.A. Dangeville/Fransa davasina (Basvuru No: 36677/97, 16.04.2002)
iliskin kararinda, fazla veya yersiz alinan verginin mikellefe
iadesinin {ilke mevzuatina gbre mimkiin olmamasini miilkiyet hakkinin
ihlali olarak gormistir (Karatas Durmus, 2018) . Eko-Elda
Avee/Yunanistan kararinda (Basvuru No: 10162/02, 09.03.2006) ise AIHM,
fazla veya yersiz alinan verginin iadesinde milkellefe gecikme faizi
O0denmemesinin miilkiyet hakkini ihlal ettidine karar vermistir.

Ek 1 No’ lu Protokol’in 1. maddesinin 2. fikrasinda,
vergilendirme Dbakimindan devletin, “kamu yarari sebebiyle ve yasada
éngérilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun”
olmak kaydiyla, bireylerin miilkiyet Thakkini kisitlayan islemler
yapabilecegi ifade edilmektedir. AIHM ictihatlarina bakildiginda bu
fikranin, devletlere vergi politikalarini olustururken genis Dbir
hareket alani sagladidi ve vergisel tedbirler bakimindan devlete genis
bir takdir yetkisi verdigi seklinde yorumlandidi gorilmektedir. Ancak
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bu kabul, vergilendirmeye yoénelik islemlerle bireylerin mulkiyet
hakkinin ihlal edilemeyecedi anlamina gelmez. AIHM, bu hususta kendi
inceleme sistemini gelistirmistir ve bu incelemenin ardindan,
vergilendirme islemleriyle millkiyet hakkinin ihlal edildigine ydnelik
kararlar verebilmektedir. Bu kapsamda devletin vergilendirme 1ile
ilgili olarak milkiyet hakkina miidahalesi; kamu vyarari veya genel
yarar amaciyla vapilip vyapilmadigi, hukuka dayali ve 0&lciilid olup
olmadidil noktalarinda incelenmekte ve bu sinirlar asildiinda ihlal
karari verilebilmektedir (Karatas Durmus, 2018). Belirtmek gerekir ki
vergilendirme isleminin milkiyet hakki ile iliskisi, vyalnizca hakkin
ihlaline bagli degildir. Hukuka uygun vergilendirme islemlerinin soz
konusu oldugu durumlarda da milkiyet hakki sinirlandirildigi icin, bu

iliskinin her durumda gecerli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
vergilendirmeye yonelik islemlerin, milkiyet hakki ile iliskili
olabilmesi icin, bu hakkz1 ihlal etmesi zaruri degildir. Zaten

vergilendirme islemleri, doJasi geredi millkiyet hakkini kisitlar ve bu
kisitlama, hakki ihlal etse de etmese de, islem ile hak arasinda bir
iliski dogurur.

Vergilendirme yetkisi ve milkiyet arasindaki iliski AYM
tarafindan da pek c¢ok Dbireysel Dbasvuru kararinda irdelenmistir.
Ornegin 2015/941 Basvuru No’lu ve 25.12.2018 tarihli kararinda AYM,
“elektrik ve havagazi tilketim vergisi Odeyen basvurucu ydéninden
Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda korunmaya deger ekonomik bir
menfaatin bulundudu ve vergilendirme 1isleminin miilkiyet hakkina
miildahale teskil ettidi hususunda tereddiit bulunmamaktadir” tespitini
yapmistir. Genel olarak AIHM ictihadini takip eden AYM’'nin,
vergilendirme islemleri ile miilkiyet hakki arasindaki iliskiyi tespit
etmenin yani sira, bu islemlerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
yonelik kararlari da mevcuttur (Ornek kararlar icin bkz. Basvuru No:

2013/3245, Tarih: 11.12.2014; Basvuru No: 2014/6192, Tarih:
12.11.2014; Basvuru No: 2014/13518, Tarih: 26.10.2017; Basvuru No:
2013/6842, Tarih: 20.04.2016; Basvuru No: 2013/6361, Tarih:
06.05.2015). Bu c¢ercevede AYM, vergilendirme islemleriyle milkiyet

hakkina yénelik ihlalleri, AIHM ictihadinin da etkisiyle, kanunilik ve
6zellikle “belirlilik” ve “ongdrilebilirlik” kriterleri Dbaglaminda
degerlendirmekte ve bu deerlendirmede Anayasa’nin 73. maddesinin de
godz onlinde bulundurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda
AYM’nin, kanunilik sartinin saglanmadidi durumlarda Anayasa’nin 73.
maddesini de degerlendirmeye alarak, 35. maddesinin ihlal edildigi
yoninde karar verdigi goéritlmektedir. Dolayisiyla AYM ic¢tihadinin da,
vergilendirme yetkisi 1ile mitlkiyet hakki arasindaki iliskiyi tespit
noktasinda, savimiza dayanak gdsterilmesi mimkindir.

AIHS'nin vyani sira AIHM ve AYM'’nin ictihatlari da gdz &niinde
tutularak disintildiginde vergilendirmenin, temel hak ve Ozglrlikler
arasinda yer alan milkiyet hakki 1ile olan iliskisinin gayet acik
oldugu goriilmektedir. Bu iliski en bariz sekilde ¢ifte vergilendirmeyi
onleme anlasmalarinda gozlemlenmektedir. Devletin vergilendirme
yetkisini konu edinen ve dolayisiyla taraf devletlere, kaynak iUlke ya
da mukim olunan idlke sifatiyla, bireylerin milkiyet hakkina miidahale
yetkisi taninan c¢cifte vergilendirmeyi &nleme anlasmalarinin, temel hak
ve Ozglirliiklere yonelik anlasmalardan oldudu ve kanunlarla c¢atismalari
halinde, bu anlasma hikimlerinin yed§ tutulacadi ortadadir. Bu sekilde
bir degerlendirme, vergilere iliskin hikimler iceren ticaret
anlasmalari gibi anlasmalar ig¢in de gecgerlidir. Bilgi degisimi
anlasmalari ac¢isindan diisiinildigiinde ise, bu anlasmalarin miillkiyet
hakki ile iliskisinin biraz daha dolayli oldudu soylenebilir. Bu tir
anlasmalar, devletlerin vergilendirme islemlerini vyaparken dogru
bilgiye sahip olmasini saglayarak iki tirlti sonu¢ doJurur ve bu
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sonu¢lar bireylerin miilkiyet hakkini ilgilendirir. Ilk olarak bu
anlasmalar sayesinde, vergilendirilmesi gereken kisi veya islemlerin
aciga c¢ikmasi mimkindir ve bu da milkiyet hakkina (hukuka uygun
sekilde) miildahale edilmesinin &niinii acmaktadir. Ikinci olarak ise bu
anlasmalar sayesinde edinilen Dbilgiler ile vyersiz veya haksiz
vergilendirme halleri engellenebilmekte ve bireylerin milkiyet hakkz
korunabilmektedir. Dolayisiyla bu anlasmalarin da, miilkiyet hakkiyla
dolayli yoldan iliskili olmalari nedeniyle, 90. maddenin 5. fikrasinin
son cimlesi kapsamina girecedi séylenebilir. Sonu¢ olarak uluslararasi
vergi anlasmalari, temel hak ve O&Ozglrliklere iliskin anlasmalardandir
ve kanunlarla catismalari halinde, bu anlasma hiikiimleri esas alinir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, vergi idaresinin yorumu da
catisma halinde oncelikli olarak vergi anlasmalarinin wuygulanacadi
yoniindedir. Gelir Idaresi Baskanlidi nezdinde miikelleflere verilen
0zelgeler incelendiginde, 0zellikle c¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlasmalari bakimindan vergi idaresinin vyaklasiminin, kanunlarla
catismalari halinde anlasma hikimlerinin tercih edilecedi yoéniinde
oldugu goriilecektir. Ornedin yurt disindan tibbi cihaz ve vyazilim
ithalati vyapan mikellefin, dar mitkellef satici kuruma vaptigi
O0demelerin vergisel durumunu sordudu bir Ozelgede vergi idaresi, yurt
disindaki firmalarin mukimi oldugu 11lke ile {lkemiz arasinda c¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmasinin bulunmasi ve bu anlasmalarda soz
konusu Odemelere iliskin bir hitkmiin yer almasi durumunda, oncelikle bu
hiikimlerin dikkate alinacadinin tabii oldugunu belirtmistir (Bkz.
Gelir Idaresi Baskanlidi Eskisehir Vergi Dairesi Baskanlidi 07.08.2012
tarih ve B.07.1.GIB.4.26.15.01-KDV-53-2/67-146 sayi1li ozelge).

Diger bir Ozelgede ise (Cin’de mukim olan dar mikellef sirketin
Tirkiye’deki serbest meslek kazancinin vergisel durumu sorulmus ve
vergli idaresince sOyle bir acgiklama yapilmistir:

e Anlasma hikimlerinin i¢ mevzuata gdre degisiklik getirdigi
durumlarda, Anlasma hikimlerinden vyararlanabilmek ic¢in séz
konusu Cin sirketinin Cin'de tam miikellef oldudunun ve tum diinya
kazanclari lizerinden bu ilkede vergilendirildiginin Cin yetkili
makamlarindan alinacak bir belge ile kanitlanmasi ve bu belgenin
asli 1ile noterce veya (Cin'deki Tirk Konsolosluklarinca tasdik
edilen Tlurkce terclimesinin bir 06rnedinin wvergi sorumlularina
veya 1ilgili vergi dairesine ibraz edilmesi gerekmektedir.
Mukimlik belgesinin ibraz edilememesi halinde ise ilgili Anlasma
hitkiimleri yerine ig mevzuat hitkiimlerimizin uygulanacagi
tabiidir” (Bkz. Gelir Idaresi Baskanligi Ankara Vergi Dairesi
Baskanligi 19.01.2018 tarih ve B.07.1.GIB.4.06.16.01-125[15-
16/21-30329 sayili ozelge).

Ele alacadimiz son Ozelgede ise dar mikellef kuruma gayri maddi
hak bedeli 0©0deyen tam milkellef kurum, vergi idaresine, bu Dbedel
iizerinden ne kadar vergi kesintisi vyapacadini sormustur. Verilen
O0zelgede vergil idaresi; bu nitelikteki O&demelerde vergi kesintisi
oraninin Bakanlar Kurulu karariyla %20 olarak belirlendigi, ancak dar
mikellef kurumun mukim oldugu Ulke ile {lkemiz arasindaki c¢ifte
vergilendirmeyi onleme anlasmasinda gayri maddi hak Dbedelleri
bakimindan vergi kesintisi oraninin %10 olarak dizenlendigi, bu
durumda i¢ hukuk kurali yerine anlasmadaki %10 oraninin uygulanacadi
yéniinde aciklama vyapmistir (Bkz. Gelir Idaresi Baskanlidi Istanbul
Vergi Dairesi Baskanligi 12.11.2010 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.16.01-KVK
30-525 sayili ozelge) . Bu aciklamalar 1s1ginda bakildiginda
gorilecektir ki wuluslararasi vergi anlasmalari, hem vergi 0&devinin
Anayasa’nin temel hak ve Ozglirliklere iliskin kisminda dizenlenmesi
hem de miilkiyet hakki ile icinde oldugu siki iliski dolayisiyla,
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin son climlesinde zikredilen
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“temel hak ve o0zgurliklere iliskin uluslararasi anlasmalar”
kapsamindadir. Bu bakimdan bu anlasmalarin, 1i¢ hukukta kanunlarla
catismasi halinde vergi anlasmasi hikiimleri esas alinir. Bu yondeki
bir kabul, uluslararasi hukukun devletler arasindaki yetki
catismalarinin etkili bir sekilde ¢6zlilmesine =zemin hazirlamasi
agisindan da onemlidir. Zira ©Ozellikle c¢ifte vergilendirmeyi O&nleme
anlasmalari acg¢isindan disintildiginde, bunlarin uygulanmamasi icin icg¢
hukukun Dbahane edilmesi ©&nemli bir tehlikedir. Bu anlasmalar zaten
vergilendirme yetkisini akit devletler arasinda paylastirmaktadir ve
yeri geldidinde bu devletler, ic¢ hukuk kurallarinin yerine anlasma
hikimlerini uygulayarak belirli gelir unsurlarindan vergi
almamaktadir. EJer c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalari icin bir
istiinliik belirlenmezse, devletin kendi vergi kanunu hiikiimlerini ileri
stirerek vergilendirme yetkisini kullanabilmesi mimkiin olacaktir. Bu
durumda mikerrer vergilendirme gibi sorunlar dogabilir ve vyapilan
cifte vergilendirmeyi o©nleme anlasmasinin hicbir hitkmii kalmaz. Iste
anlasmalarin bu sekilde asilmasinin engellenmesi acisindan da,
uluslararasi vergi anlasmalari hilkiimlerinin, c¢atisma halinde kanun
hitkiimlerine karsi Ustin tutulmasi elzemdir. Bu bakimdan Anayasa’nin
90. maddesinin 5. fikrasinin son climlesinin vergi hukukundaki ve ayni
zamanda milkiyet hakkini korumadaki onemi ortadadir.

6. SONUC (CONCLUSION)

Uluslararasi vergi anlasmalarinin ic hukuktaki konumunun
belirlenmesi, uluslararasi anlasmalarin genel olarak i¢ hukuktaki
konumu ve buna bagli olarak Anayasa 90. maddesi ile 1ilgili bir
meseledir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin 1ilk cilmlesi
uyarinca, usuliine gdére yirtrlige konulmus uluslararasi anlasmalar
kanun htkmindedir. Anayasa’daki ana kural bu olmakla birlikte, ayni
fikranin son cimlesinde, temel hak ve 6zglirliklere iliskin
uluslararasi anlasmalar ile kanunlarin c¢atismasi halinde, anlasma
hitkiimlerinin esas alinacadina iliskin bir catisma normu getirilmistir.
Bu bakimdan genel olarak uluslararasi anlasmalarla kanunlarin
catismasi halinde, kanunlarla kanunlarin c¢atismasina iliskin genel-
ozel kanun (norm) ve onceki-sonraki kanun (norm) ilkeleri
uygulanirken; temel hak ve 6zgirliklere iliskin anlasmalarla
kanunlarin catismasi halinde, dodrudan anlasma hiikiimleri uygulanir.

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin son cimlesinin uygulama
alanini belirlemek icin Oncelikle “temel hak ve oSzgurliukler”
kavraminin taniminin vyapilmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki
temel hak ve o&zglirlikler, Anayasa’da dizenlenen hak wve Ozglrlikler

olarak tanimlanmaktadair. Bu tanim cercevesinde temel hak ve
o0zglirliklere iliskin uluslararasi anlasmalar denilince akla,
Anayasa’nin 12 ila 74. maddeleri arasinda duzenlenen hak ve
6zglrliklere 1iliskin anlasmalar gelmektedir. Ancak hem gerekcede

kullanilan “insan haklarina iliskin wuluslararasi anlasmalar” ifadesi
hem de Anayasa koyucunun amaci dikkate alindiginda, temel hak ve
0zglirlikler kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi disintlmektedir.
Bu bakimdan insan haklarina iliskin biitiin anlasmalar, Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikrasinin son cumlesi kapsamina girmektedir.
Uluslararasi vergi anlasmalarinin ic hukuktaki konumunu
belirlemek 1i¢in, bunlarin temel hak ve O&zglrliklere 1iliskin olup
olmadigi degerlendirilmelidir. Bu noktada ilk olarak vergi o&devinin
Anayasa sistemi ig¢indeki yerine bakilmasi gerekmektedir. Vergi o&devi,
Anayasa’nin 73. maddesinde ve temel hak ve o6zglirlikler ig¢inde
sayilmistir. Bunun da Otesinde vergiler, Anayasa’nin 35. maddesi ve
ATHS’nin Ek 1 No’lu Protokolii’nde diizenlenen miilkiyet hakki ile sika
bir iliski icindedir. AIHM ve AYM'’nin ictihadinda da vergilendirme
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yetkisi ile millkiyet hakki arasindaki iliski agikgca ortaya konulmakta
ve vergilendirmenin miilkiyet hakkina bir mtdahale niteligi tasidigi
kabul edilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu iliski, 0Ozellikle c¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinda net bir sekilde
gdzlemlenmektedir. Zira bu anlasmalarda gelir unsurlari ydéninden hangi
devletin vergilendirme yetkisine sahip oldugdu, dolayisiyla miltkellefin
milkiyet hakkina hangi devletin hangi durumlarda miidahale edebilecegdi
dizenlenmektedir. Bunun yani sira bu anlasmalar ile mikerrer
vergilendirme engellendigi i¢in, kisilerin miilkiyet haklara
korunmaktadir. Vergilere iliskin hikimler icgeren dier anlasmalarin da
hem milkiyet hakkinin sinirlandirilmasi hem de korunmasi noktasinda
etki doJurmasi nedeniyle, temel hak ve ozglirliklere iliskin
anlasmalardan oldugu sdylenebilir. Tim bu aciklamalar 1sidinda
ulasilan sonug¢, uluslararasi vergi anlasmalarinin, hem vergi 0&odevinin
Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenmesi hem de vergilerin Anayasa’nin
35. maddesinde yer alan miulkiyet hakki ile iliskisi nedeniyle temel
hak ve OzglUrliklere 1iliskin anlasmalardan olduudur. Bu bakimdan
uluslararasi vergi anlasmalarinin kanunlarla catismasi halinde,
anlasma hiikimleri esas alinmalidir.
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