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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Fatih Projesi kapsamindaki okullardaki matematik
égretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin (TPAB) ve teknolojiyi biitiinlestirme éz-
yeterliliklerinin belirlenmesi ve égretmenlerin cinsiyet, yas, égretmenlik deneyimi ve hizmet
ici egitim alip almama gibi farkhiliklarinin TPAB ve TBOY ile iliskileri incelenmistir. Bu ¢alisma
istanbul’daki 6 farkli ilcedeki FATIH projesi kapsamindaki okullarda ¢alisan 138 matematik
égretmeniyle yapilmistir. Bu ¢alismada nicel bir arastirma yéntemi izlenmistir. Veri toplamak
icin Tiirkge’ye cevrilmis TPAB-M VE TBOY 6lcekleri kullanilmistir. Calisma sonuglarina gére lise
matematik éGretmenlerinin TPAB algilan ve TBOY orta seviyededir. Demografik sonuglara
gére, erkek ve kadin 6gretmenlerin TPAB algilarinda anlamii bir fark yokken TBOY’lerinde
erkeler lehine anlamli bir fark vardir. Ayrica TPAB ve yas arasinda zayif negatif korelasyon
bulunmasina ragmen TBOY ve yas arasinda giiclii negatif korelasyon bulunmustur. Buna ek
olarak lise matematik dgretmenlerinin TPAB ve 6gretmenlik deneyimleri arasinda anlamli bir
fark yoktur. Fakat lise matematik 6gretmenlerinin TBOY ve éGretmenlik deneyimleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Daha deneyimli 6Gretmenler icin TBOY ortalama puani en diisiik
olarak kaydedilmistir.

Anahtar Kelimeler: FATIH Projesi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Matematik
Ogretmenleri.

AN EXAMINATION OF IN-SERVICE SECONDARY MATHEMATICS TEACHERS’
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE AND THEIR TECHNOLOGY
INTEGRATION SELF-EFFICACY

Abstract

The aim of this study was to identify perceived technological pedagogical content
knowledge (TPACK) and technology integration self-efficacy (TISE) of secondary mathematics
teachers in Fatih Project Schools. Moreover, gender, age, years of experience and taking in-
service training diversities related to TPACK and TISE were examined. The research conducted
with 138 secondary mathematics teachers from 28 different FATIH project schools in six
districts of Istanbul. Quantitative research method was used in this study. Turkish translated
versions of TPACK-M and TISE scales were used to collect data. The results indicated that
secondary mathematics teachers’ perception of TPACK and their TISE are moderate level.
According to demographic results, there was no significant difference in TPACK perception of
male and female mathematics teachers while there was significant difference in TISE of
mathematics teachers in favor of males. Also, small negative correlation was found between
age and mathematics teachers’ TPACK perception though strong negative correlation was
found between age and mathematics teachers’ TISE. Furthermore, there was no significant
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difference in TPACK perception and teaching experience of secondary mathematics teachers.
However, there was significant difference in TISE and teaching experience of secondary
mathematics teachers. More experienced mathematics teachers recorded lowest mean score
for TISE.

Key Words: FATIH Project, Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK),
Mathematics Teachers.

1.Giris

Gunlmuizde teknoloji biyik bir hizla gelismektedir. Gelisen bu teknolojiye
egitimin de katilmasi kaginilmazdir. Bundan hareketle Ulkemizde 2010 yilindan
itibaren Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi
uygulanmaya baslamistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB)’'nin 2012’deki raporuna gore
bu projeyle 620.000 derslige dizlsti bilgisayar, yansitim cihazi ve internet altyapisi
saglanmasi planlanmistir. Ayrica bu proje ile her 6grenciye tablet bilgisayar
verilmesi ongorilmektedir (MEB, 2012). Bu projenin amaci egitim ve 6gretimde
firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla bilisim
teknolojileri araglarinin 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap
edecek sekilde, derslerde etkin kullanimini saglamaktir (MEB, 2013).

Ancak, egitim teknolojileri projelerinin amacina ulasmasi teknolojik arag ve
gereglerin tedarik edilmesinin otesinde, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik bilissel
ve duyussal ozelliklerini gelistirmesini gerektirmektedir (Demiraslan ve Usluel,
2005). Gunku iyi egitimli 6gretmenler olmadan siniflari teknoloji araglariyla
donatmak aslinda teknoloji biitlinlesmesi degildir (Dockstader, 1999). Teknoloji
bitlnlesmesi, 0grencinin 6grenmesini artiracak sekilde bir egitim baglaminda
teknoloji kullanimi olarak tanimlanmaktadir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009).
Teknolojinin farkh igerik alanlarinda, 6grencilerin etkin ve verimli bir sekilde
O0grenmesine izin verecek sekilde kullaniimasiyla teknoloji bitlinlesmesi
gerceklesebilir. Bu nedenle, 6grenme ve 0&gretme silrecine teknolojiyi
bitinlestirme fen, matematik ve miihendislik gibi disiplinlerin ilkeleri arasinda yer
almaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi’nin
teknoloji ilkesine gore, teknoloji matematik 6gretmede ve 6grenmede esastir;
Ogretilen matematigi etkiler ve 6grencilerin 6grenmesini artirir (NCTM, 2000).
Ayrica, bilgi ve iletisim teknolojilerinin matematik dersinde etkin bir bigcimde
kullanilmasi matematik 6gretim programinda da vurgulanmaktadir (MEB, 2006,
2013). MEB 2006 ve MEB 2013 Matematik Programi’nda teknoloji kullanimi igin
matematik ogretmenlerinin alan yeterliliklerini belirlemistir. Bunlarin arasinda
matematik  6gretmenlerinin  matematik  egitiminde teknoloji  araglarini
kullanabilmesi ve matematik yazilimlarini bilmesi yer almaktadir. Bu yeterliliklere ek
olarak, matematik dgretmenleri teknoloji okuryazari olmalidir ve bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri takip etmelidir ifadelerine yer verilmistir(MEB, 2008).
Bu agidan bakildiginda, 6grenme-6gretme sirecine teknolojiyi bltiinlestirmede
matematik 6gretmenlerinin roli ¢ok onemlidir. Fakat egitim-6gretimin en 6nemli
bilesenlerinden olan 6gretmenlerimizin ¢ogu zaman teknolojiyi kullanmada ve
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derslerine butunlestirmede sikinti yasadigl gorilmektedir (Seferoglu ve Akbiyik,
2005).

Bir matematik 6gretmeninin teknolojiyi dersinde butiinlesik kullanabilmesi
icin gerekli olan bilgi son on yildir blyik ilgi géren bir konudur (Mishra ve Koehler,
2006; Niess ve diger. ,2009; Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011). Ogretmen bilgisi
konusunda alanda temel olusturan Shulman’in (1986) Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
cergevesine teknoloji alaninin da dahil edilmesiyle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) cergevesi gelistirilmistir. TPAB; alan, teknoloji ve pedagoji bilesenlerinin ayri
ayri ve butlinleserek teknolojiyle iyi bir 6gretimin nasil gerceklesecegini agiklayan
kavramsal bir gercevedir (Mishra ve Koehler, 2006; Sancar, Konokman ve Yelken,
2013). Ayrica, TPAB o&gretmenlerin miifredat ve pedagoji icerisine teknolojiyi
bitlnlestirme algilarini ve uygulamalarini anlamak igin faydali bir cerceve
sunmaktadir. Ogretmenler tarafindan iyi anlasilmayan, 6ziimsenmeyen ve etkili bir
sekilde kullaniimayan higbir egitimde yenilik hareketinin basarili olamayacagini
vurgulayan Baki (2002), pedagojiyi ve mifredati basarili bir sekilde teknolojiyle
bitlnlestirebilmek icin  6gretmenlerin  sinifta  teknolojiyi  bitiinlestirme
kabiliyetlerini artirp kendilerine glivenmeleri saglanmasi gerektigini de dile
getirmigtir.

Mishra ve Koehler (2006) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) cercevesi, 6gretmenin teknoloji kullanimi, 6gretim yontemleri ve
konuyu anlayisi arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu gergeveye gore, 6gretmenlerin
uygun pedagojik yontem ve teknolojileri kullanarak igerigi 6gretirken bilginin Ug
temel bilgi tlrine (teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi) sahip olmalari ve bu bilgi
tirleri arasindaki karmasik etkilesimi anlamalari gerekir (Schmidth ve diger. , 2009).
TPAB’in dogasinda, Ug ayri bilgi kaynaginin basit bir sekilde bir araya gelmesinden
ziyade; alan, pedagoji ve teknoloji bilgileri birbirine bagli ve her biri digerlerini
etkilemektedir. Bu ¢erceve genellikle Sekil 1’ de gosterildigi gibi i¢ ice gegmis Ug¢
¢emberli Venn semasi kullanilarak goésterilmektedir. Her bir ¢ember farkl bir
O0gretmen bilgisini (AB, PB, TB) temsil etmektedir.

Alan bilgisi (AB) 6gretilecek konu alani, icerik hakkindaki bilgidir.

Pedagoji bilgisi (PB) 6grencinin 6grenme ydntemi, sinif ydnetimi, ders plani
gelistirme, uygulama ve degerlendirme gibi 6grenme ve 0Ogretme sireci ve
uygulanmasiyla ilgili bilgidir.

Teknoloji bilgisi (TB) ise kitap, tebesir ve kara tahta gibi standart
teknolojileri ve internet ve dijital teknolojiler gibi daha ileri teknolojileri
kullanabilme bilgisidir.

Bu g temel bilginin ikili ve Ggll kesismeleriyle dort 6gretmen bilgisi (TAB,
TPB, PAB, TPAB) ortaya ¢ikmaktadir.

Pedagojik alan bilgisi (PAB), Shulman’in (1986) calismasindakine benzer
sekilde belirli bir igerigi 6gretmek icin uygulanan pedagoji bilgisidir.

Teknolojik pedagoji bilgisi (TPB), belirli bir teknoloji kullanildiginda
O0grenmenin ve 6gretmenin nasil degisecegi diger bir deyisle kullanilan mevcut
teknoloji araglarini pedagojik baglamda yaratici bir sekilde kullanma bilgisidir.
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Teknolojik alan bilgisi (TAB), ders igeriginin gelistiriimesinde, icerigin
sunulmasinda veya alanla ilgili ¢alismalarin yiritilmesinde teknolojinin nasil
kullanilacagi ve alana iliskin 6zel teknolojilerin neler olduguna iliskin bilgidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ise bir alandaki kavramin uygun
teknoloji ile 6gretilmesi igin gerekli pedagojik yontemlerin butlnlestiriimesine
iliskin bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006). Niess (2006) matematik 6gretmenleri igin
TPAB'yi, teknoloji ile belirli bir matematik kavramini 6grencilerin o kavrami
anlayacagi sekilde 6gretmek igin gerekli olan bilgi seklinde ifade etmistir.

Yapilan galismalar incelendiginde etkili teknoloji butlnlestirilmesinde TPAB’
nin yani sira baska faktérler de vardir. Bunlardan bazilari; 6gretmenlerin inang ve
tutumlar (Chen, 2008; Lee ve Chai, 2008), yas, cinsiyet ve hizmet sireleri gibi
demografik ozellikler (Van Braak, 2001), teknolojiye erisim (Hohlfeld, Ritzhaupt,
Barron ve Kemker, 2008) ve siirekli mesleki gelisim (Becker, 1994) seklinde
siralanabilir. Hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin TPAB ve teknolojiyi
Ogretim planlariyla bltinlestirerek kullanmalarina yonelik nitel ve nicel ¢alismalar
yapilmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogu TPAB tanimi ve TPAB o&lgmek igin olgek
gelistirmeye odaklanirken (Koehler ve Mishra, 2005; Arcambault ve Crippen, 2009;
Graham ve diger. , 2009; Schmidt ve diger. , 2009; Lee ve Tsai, 2010) az sayida
calisma 6gretmenlerin mevcut TPAB ve uygulamalari Gzerinde durmustur (Niess,
Lee, Sadri ve Suharwoto, 2006). Benzer durum tlkemizde yapilan galismalarda da
gorilmektedir. Calismalar daha ¢ok olgek gelistirme, uyarlama ve uygulama
calismalari (Horzum, 2011; Oztiirk ve Horzum, 2011;Timur ve Tasar, 2011; Yurdakul,
2011; Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012; Kaya ve Dag, 2013; Kaya, Kaya ve Emre, 2013)
sinirh sayida ise tasarim ve uygulama calismalarindan olusmaktadir( Ozmantar,
Akkog, Bingolballi, Demir ve Ergene, 2010; Akkog, 2012). Baran ve Canbazoglu Bilici
(2015) TPAB alan yazin incelemesi galismasinda ele alinan TPAB ¢alismalarinin
yluzde sekseninde c¢alisma grubu olarak 6gretmen adaylarina odaklanildigini
belirtmistir. Ayrica, disiplin odakli az sayida c¢alisma oldugu vurgulanmistir.
Ulkemizde de 6gretmenlerle yapilacak calismalarin eksikligi gériilmektedir.
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Sekil 1: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Cercevesi
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Kaynak: Koehler ve Mishra (2009: 63).
Bu calismada lise matematik Ogretmenlerinin teknolojiyi bitinlestirme

konusundaki tutum, algi ve inanglarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
teknolojinin siniflardaki aktif kullanimini saglamak icin baslatilan FATIH ve benzeri
Ust diizey teknolojik alt yapi ve bilgi gerektiren yiiksek bitgeli projelerin basaril
olabilmesi i¢in gereklidir.

Arastirmanin problem cimlesi “Fatih Projesi kapsamindaki okullardaki
matematik Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) dizeyleri
nedir?” ve “Fatih Projesi kapsamindaki okullardaki matematik &gretmenlerinin
teknolojiyi biitiinlestirme 6z-yeterlilik (TEQY)  diizeyleri nedir?”  seklinde
olusturulmustur. Alt problemler ise matematik 6gretmenlerinin TPAB ve TBOY
dizeylerinin her birinin;

1. Cinsiyet degiskenine,

2. Yas degiskenine,

3. Kidem degiskenine,

4. Teknoloji kullanimiyla ilgili hizmet igi egitime katilma degiskenine gore,

5. Matematik dersinde teknoloji kullanimi ile ilgili egitim alma degiskenine
gore anlamli bir farklilk géstermekte midir?” seklinde olusturulmustur.

2.Yontem

Bu arastirmada nicel bir arastirma ydntemi izlenmistir. Bir konuya veya
duruma iliskin katilimcilarin géruslerinin veya ilgi, beceri, tutum gibi 6zelliklerinin
belirlendigi tarama modeli kullaniimistir.

2.1.Evren ve Orneklem

Bu calismanin hedef evrenini istanbul ilindeki FATIH Projesi okullarinda

calisan lise matematik &gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi olusturan
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katilmcilarin  FATIH Projesi kapsamindaki okullardan secilmesinin nedeni
o0gretmenlerin siniflarinda akilli tahta ve tablet gibi teknolojik araglara erisim
olanaklarinin olmasidir.

Fakat evrendeki tim o6gretmenlere ulasmak mimkin olmadig igin
arastirmanin katihmcilari ¢ok asamali 6rnekleme yontemi kullanilarak segilmistir.
istanbul ilindeki FATIH Projesi okullar kiime olarak kabul edilmistir. Her bir ilge
secilirken tiim ilgelerdeki 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi ve okul kapasitesi
degerlendirilmistir. ilk olarak, tim ilceler 6gretmen basina diisen 6grenci sayisina
gbre siralanmistir. Daha sonra bu ilgeler diisiik, orta ve yiksek olmak Uzere ig
gruba aynilmistir. Her gruptan biri Anadolu yakasindan, digeri Avrupa yakasindan
olmak Uzere ikiser ilge segilmistir. 39 ilgeden 6 ilge (Anadolu yakasindan 3 ve Avrupa
yakasindan 3) secilmistir. Boylece, her iki yakadan 6gretmen ve 6grenci verileri
bakimindan benzer ilgeler segilmistir. Bu ¢alisma istanbul’daki 6 farkli ilcedeki FATIH
projesi kapsamindaki okullarda (timi) c¢alisan 138 matematik 6gretmeniyle
yapilmistir. Veri toplama aracinin ilk kismindan elde edilen katilimcilarin demografik
bilgilerinden bazilari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Odretmenlerin Cinsiyet, Egitim ve Kidem Durumlarina iliskin
Dagihmi

Ozellikler f %
Cinsiyet  Kadin 76 55.1
Erkek 62 449
Egitim Lisans 112 81.2
Lisansisti Egitim 25 18.8
Kidem 5 yil ve alti 3 2.2
6-10 yil 5 3.7
11-15 yil 58 42.3
16-20 yil 40 29.2
21-25 yil 23 16.8
26-30 yil 4 2.9
30 yil ve Gzeri 4 2.9

Tablo 1'den de goriildigi gibi arastirmaya katilanlarin ¢ogu kadindir (f=76,
%55.1) ve 6gretmenlikte 11-15 yil (f=58, % 42.0) arasi deneyime ve lisans diizeyinde
(f=112, %81.2) egitime sahiptir. Ayrica katihmcilar 42 yas ortalamasiyla, 29 ve 62
yas arasl bireylerden olusmaktadir. Katihmcilarin glinlik hayatlarinda teknolojiyi ne
derece kullandiklariyla ilgili bilgi edinmek igin hangi kisisel teknolojik aletlere (
masalstl bilgisayar, diziisti bilgisayar, tablet ve akilli telefon) sahip olduklari
sorulmustur. Blyilk ¢ogunlugunun kisisel dizlisti bilgisayar (%76.1), akilli telefon
(%73.9) ve tablet (%70.3) sahibi oldugu gorilmistir. %42.8" inin ise Kkisisel
masadisti bilgisayari bulunmaktadir.

Buna ek olarak, 6gretmenlerin teknoloji kullanimiyla ilgili ve matematik
egitiminde teknoloji kullanimiyla ilgili hizmet-igi egitim alip almadiklari sorulmustur.
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Fatih Projesi kapsaminda Ogretmenlere “hazirlayici egitim” ve “egitimde
teknoloji kullanimi” olmak tizere iki temel konuda hizmet-i¢i egitim sunulmaktadir.
Hazirlayicl egitim, "Temel Bilgisayar Kullanimi" konusunda egitim almamis olan
Ogretmenler ile bu konuda kendilerini yeterli gérmeyen Ogretmenlere yoénelik
uygulanmaktadir (MEB, 2012c). Fatih Projesi kapsaminda, bu kategoride yer alan
O0gretmenlere temel bilgisayar bilgileri (2 saat), isletim sistemi (5 saat), internet
uygulamalari (5 saat), resim dizenleme islemleri (2 saat),kelime islemci programi (5
saat), sunu hazirlama programi (5 saat) ve 6lgme degerlendirme (1 saat) olmak
Uzere toplam 25 saatlik egitim verilmistir. Fatih Projesi egitimde teknoloji kullanimi
kursunun amaci ise 6gretmenlerin 6gretim programlarina bagh kalarak, 6grenme-
O0gretme siirecinde proje kapsaminda kurulan donanimlarla bilisim teknolojilerini
etkin ve verimli kullanabilmelerini saglamaktir (MEB, 2012c). Bu kapsamda hizmet-
ici egitim faaliyetlerine katilan 6gretmenlere; Fatih Projesi (1 saat), BT ekipmanlari
kurma ve kullanma (5 saat), egitimde teknoloji kullanimi ve temel kavramlar (2
saat), 6gretim sirecinde materyal kullanimi (2 saat), materyal arama, bulma ve
segme (5 saat), 6gretim materyali tasarlama ve materyalin lzerinde degisiklik
yapma (7 saat), etkilesimli tahta kullanilarak ders sunumu (7 saat) ve materyalin
etkililiginin ve verimliliginin 6gretmen tarafindan degerlendiriimesi konu
basliklarinda toplam 30 saatlik egitim verilmistir.

Bu makaledeki ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %92.8'lik kismi egitimde
teknolojiyle ilgili hizmet ici egitim aldiklarini ifade ederken, sadece %49.9’luk kismi
matematik egitiminde teknoloji kullanimiyla ilgili hizmet-igi egitim aldiklarini ifade
etmistir.

2.2.Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci li¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde demografik
bilgiler (cinsiyet, yas, hizmet siresi, egitim diizeyi) ve sahip olunan teknolojik
araglar, egitimde teknoloji kullanimi ve matematik egitiminde teknoloji kullanimiyla
ilgili egitim alip almadiklanyla ilgili bilgilerine yer verilmistir. ikinci bélimde
matematik O6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemek igin
Handal ve digerleri ( 2013) tarafindan gelistirilen TPAB-M 6l¢egi bulunmaktadir. Son
bolimde ise 6gretmenlerin teknolojiyi bitinlestirme 6z-yeterliliklerini belirlemek
amaciyla Wang, Ertmer ve Newby (2004) tarafindan gelistiriien TBOY &lcegi
kullanilmistir. Olgekler arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Uyarlama
calismasinda Vallerand (1989) standart protokolii izlenmistir. Olcek maddeleri
arastirmacilar tarafindan Tirkge’ ye gevrilmistir. Ceviri lizerinde matematik egitimi
alaninda 3 kisi ve dil bilimi alaninda 4 kisi olmak lizere toplam 7 uzmanin gorisleri
alinmistir. Ayrica alaninda deneyimli Tirkce ve matematik 6gretmenlerinin
goruglerine de basvurulmustur. Bu gorisler dogrultusunda anlasilmasinda giigliik
cekilen veya yanlis anlasilmalara neden olabilecek ifadeler dizeltilmistir. Daha
sonra Tirkce’ ye cevrilmis dlcekler iki dil uzmani tarafindan ayr ayri ingilizce’ ye
geri cevrilmistir. Geri gevrilen dlgek maddeleriyle asil dlgek maddelerinin biyik
oranda uyustugu belirlenmistir. Sadece TBOY élgeginde kiiciik degisiklikler
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yapilmistir. Son asamada ise Tirkce’ ye cevrilmis olgekler bir grup matematik
O0gretmen adayina uygulanarak pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot galismadan elde
edilen sonuglar degerlendirilerek dlgeklere son sekli verilmistir (Karatas ve Tutak,
2014). Bu calismada yapi gegerliligini saglamak amaciyla agimlayici faktor analizi
uygulanmstir. 30 maddeden olusan TPAB élgegi Uic faktérde toplanmistir. Ug faktor
toplam varyansin %68,3’tUn{ agiklamistir.

2.2.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-Matematik (TPAB-M) Olcegi

Handal ve digerleri (2013) tarafindan lise matematik Ogretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisini 6lgmek igin gelistirilen bu &lgek; teknolojik alan
bilgisi (TAB), teknolojik pedagoji bilgisi (TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) alt boyutlarindan olusmaktadir. Her bir boyuttan 10’ar madde olmak (zere
toplam 30 madde bulunmaktadir. Disiplinle ilgili teknoloji bilgisi Uzerine
odaklanildigindan Handal ve digerleri (2013) g¢alismalarina teknoloji bilgisini (TB)
dahil etmemislerdir. Olgegin maddeleri 5’li Likert tipi (1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katiliyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, S5=kesinlikle katiliyorum)
derecelendirmeye sahiptir.

Calismada toplanan verilerin glivenirligi icin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Bu katsayl TAB igin 0.94, TPB i¢in 0.90, TPAB igin 0.95 ve 6lgegin
tamami igin 0.98 olarak bulunmustur.

2.2.2 Teknolojiyi Biitiinlestirme Oz-Yeterlilik (TBOY) Olcegi

Wang, Ertmer ve Newby (2004) tarafindan gelistirilen ve teknoloji
bitinlestiriimesinde &z-yeterliligi 6lcen lcek 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin
maddeleri 5'li likert tipindedir. Bu Olgek icin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi 0.98
olarak hesaplanmistir. Bu katsayi 6l¢cegin gegcerli ve kullanilabilir bir 6lgek oldugunu
vurgulamaktadir.

2.3.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilen SPSS 20.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucu verilerin normal dagihm gostermedigi bulgusuna
ulasiimistir. Calismada 6gretmenlerin TPAB ve TEQY diizeylerini belirlemek amaciyla
tanimlayici istatistik teknikleri (frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma)
uygulanmistir. Calisma sonuglarini yorumlamak i¢in l¢ boyut (dusik, orta ve
yuksek) kullaniimistir. Aritmetik ortalama degeri 1 ve 2.33 arasinda ise “dusik”,
2.34 ve 3.67 arasinda ise “orta” ve 3.68 ve 5.00 arasinda ise “yiksek” olarak
belirlenmistir (Yurdakul, 2011).

Degiskenlere gére TPAB ve TEQY incelenmesinde cinsiyet icin Mann Whitney
U testi, yas icin Spearman rho korelasyonu ve kidem igin Kruskal- Wallis testi analizi
yapilmistir. Teknoloji kullanimi ve matematik dersinde teknoloji kullanimiyla ilgili
hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine bagh olarak TPAB olgeginin tim alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda ve TEQY 6lceginden elde ettikleri
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla Mann-Whithey U testi analizi yapiimistir.
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3. Bulgular

3.1.Matematik Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ve
Teknolojiyi Biitiinlestirme Oz-Yeterliliklerine iliskin Bulgular

Lise matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisini belirlemek
icin her bir alt boyutta ve teknolojiyi butlinlestirme 6z-yeterliliklerini belirlemek igin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak Tablo 2’ de
sunulmustur.

Tablo 2: Matematik O§retmenlerinin TPAB ve TEOY

N Ortalama Standart Sapma
TAB 127 3.48 0.92
TPB 131 3.28 0.77
TPAB 134 3.39 0.90
TEOY 132 3.32 0.92

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine ait aritmetik ortalama
degerleri TAB alt boyutu igin 3.48, TPB alt boyutu icin ve TPAB alt boyutu igin 3.39
olarak hesaplanmustir. TEQY igin ise 3.32 olarak hesaplanmistir. Calisma sonuclarina
gore lise matematik 6gretmenlerinin TPAB algilari ve TBOY orta seviyededir.

3.2.Matematik Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin ve
Teknolojiyi Biitiinlestirme Oz-Yeterliliklerinin Demografik Degiskenlere iliskin
Bulgular

Demografik sonuglara gore, erkek ve kadin 6gretmenlerin TPAB algilarinda
anlamh bir fark yokken (U= 1557, z=-1.11, p= .27) TBOY’ lerinde erkekler lehine
anlamli bir fark vardir (U=1663, z=-2.27, p=.02).

TPAB ve yas arasinda zayif negatif korelasyon (Tablo 3) bulunmasina ragmen

TBOY ve yas arasinda giiclii negatif korelasyon (Tablo 4) bulunmustur.
Tablo 3: Ogretmenlerin TPAB ve Yas Degiskenine iliskin Korelasyon Sonuclari

Yas TPAB
Yasg Korelasyon
Katsayisi 1.000 -.157
Spearman's Sig. (2-tailed) . .087
rho N 138 119
TPAB Korelasyon -.157 1.000
Katsayisi
Sig. (2-tailed) .087 .
N 119 119
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Tablo 4: Ogretmenlerin TBOY ve Yas Dediskenine lliskin Korelasyon Sonuglari

Yas TBOY
Yasg Korelasyon 1.000 -.178*
Katsayisi
Sig. (2-tailed) . .041
N 138 132
Spearman’s TBOY  Korelasyon -.178* 1.000
rho Katsayisi
Sig. (2-tailed) .041 .
N 132 132

* Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

Matematik ©6gretmenlerinin TPAB’lerinin 6gretmenlik deneyimine gore
degisimi Tablo 5’ de, TEQY’lerinin &gretmenlik deneyimine gére degisimi ise Tablo
6’ de sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmenlerin TPAB ve Odgretmenlik Deneyimlerine iliskin Kruskal-
Wallis Testi Sonuglar

Deneyim N Sira Ort. SD x2 P
TPAB 10 yil ve alti 7 51.86 4 6.560 .161

11-15yil 53 67.71

16-20 yil 32 55.69

21-25yil 19 52.53

25 yil ve Gzeri 7 41.36

Tablo 6: Ogretmenlerin TEOY ve Ogretmenlik Deneyimlerine iliskin Kruskal-Wallis
Testi Sonuglar

Deneyim N Sira Ort. SD » p
TEOY 10 yil ve alti 8 48.00 4 9.880 .043

11-15yil 57 76.46

16-20 yil 37 61.19

21-25yil 21 61.57

25 yil ve Gzeri 8 43.31

Lise matematik 6gretmenlerinin TPAB ve 6gretmenlik deneyimleri arasinda
anlaml bir fark yoktur. Fakat lise matematik 6gretmenlerinin TBOY ve dgretmenlik
deneyimleri arasinda anlamli bir fark vardir. Daha deneyimli 6gretmenler icin TBOY
ortalama puani en disuk olarak kaydedilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin teknolojik alan bilgileri her bir alt boyutta ve
teknolojiyi butlnlestirme 0z-yeterlilikleri teknoloji kullanimiyla ve matematik
dersinde teknoloji kullanimiyla ilgili hizmet-i¢i egitim alma durumlarina gore
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, teknoloji kullanimina iliskin hizmet-igi
egitim almanin matematik 6gretmenlerinin TAB’ leri Uzerine istatiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (U=340, z=-2.2, p=.03). Ayrica matematik
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dersinde teknoloji kullanimina iliskin hizmet-igi egitim almanin matematik
dgretmenlerinin TPB (U=1508, z=-2.9, p=.00), TPAB (U=1730, z=-2.0, p=.04) ve TEQY
(U=1765, z=-2.1, p=.04)" leri lzerinde istatiksel olarak anlamh bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

4. Tartigma ve Sonug

Bu calismadan elde edilen sonuglar lise matematik 06gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin(TPAB) ve teknolojiyi butlnlestirme 6z-
yeterliliklerinin (TEQY) orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Karatas ve Tutak,
2015). Bu galismanin sonuglarn Gokegek, Glines ve Gengtiirk (2013), Karadeniz ve
Vatanartiran (2013) ve Koh, Chai ve Tsai (2010) tarafindan gergeklestirilen
calismalarla Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve teknolojiyi
bitinlestirme 6z-yeterliliklerini orta diizeyde ifade etmeleri bakimindan benzerlik
gostermektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin glinlik hayatta teknoloji kullanima asina
olmalariyla ve teknoloji kullanimina iliskin almis olduklari hizmet-igi egitimlerle
aciklanabilir. Benzer sekilde, katilimcilarin TPAB ve TEOY’lerini orta diizeyde ifade
etmeleri, iletisim kurmak ve bilgi edinmek icin kisisel hayatlarinda gesitli teknolojik
araglari kullanmalari ile agiklanabilir. Menzi, Caliskan ve Cetin (2012) tarafindan
yapilan c¢alismanin sonuglarina goére, kisisel teknolojik cihazlara sahip olan
O0gretmenlerin olmayanlara kiyasla kendilerini teknoloji alaninda daha vyeterli
gordukleri ifade edilmistir. Ancak 6gretmenler glinlik hayatlarinda iletisim kurmak
icin teknoloji kullanirken, teknoloji bilgisini sinif ortamina aktarmada giglik
yasayabilirler. Sinif ortaminda teknolojinin kullanilmasi igin 6gretmenlerin ginliik
hayat kullanimlarindaki bilgiden daha fazlasina ihtiyaglari vardir. Bazi ¢alismalarda
gosterildigi gibi (Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Lei, 2009), bilgi ve teknoloji igin
teknoloji kullanimi sinifta teknoloji biitiinlesmesi anlamina gelmemelidir.

Bu nedenledir ki, Fatih Projesi kapsaminda 6gretmenler teknolojiyi sinif
ortaminda kullanabilmeleri igin hizmet-igi egitime katilmislardir. Fakat bu
calismadaki katihmci 6gretmenler aldiklar egitimlerin igeriginin agirlikli olarak
temel bilgisayar ve etkilesimli tahta kullanimiyla ilgili olduklarini ifade etmislerdir.
Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu (2013) calismasina benzer sonuglara ulasan bu
calismada teknoloji agirlikli hizmet-igi egitimlerin 6gretmenlerin teknolojiyle ilgili
bilgilerini ve yeterliliklerini istenildigi oranda desteklemedigi ve sonucunda katilimci
dgretmenlerin TPAB ve TEQY lerini orta diizeyde belirtmelerini saglamis olabilir. Bu
sonuglar Karadeniz ve Vatanartiran (2015) tarafindan gergeklestirilen galismanin
sonuglari ile de desteklenmektedir. Karadeniz ve Vatanartiran (2015) ¢alismalarinda
teknoloji kullanimi Gzerine hizmet-igi egitim alan 6gretmenlerin alan bilgisi ve
teknoloji bilgisi konusunda kendilerini daha yeterli bulduklarini ifade etmislerdir.

Yukarida belirtilen, 6gretmenlerin teknoloji ve alan bilgisi konusunda
kendilerine gilivenmeleri sonuglarina paralel olarak, 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin alt boyutlari incelendiginde en ylksek ortalama degerinin
teknolojik alan bilgisine (TAB) ait oldugu gorilmektedir. Bu, matematik
ogretmenlerinin icerikle ilgili teknolojide (hesap makinesi, Geogebra gibi)
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kendilerini daha yeterli gérmeleriyle agiklanabilir. Weiss, Banilower, McMahon ve
Smith (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, lise matematik 6gretmenlerinin
kendilerini ilkégretim matematik 6gretmenlerine gore ¢ok sayida matematik
konusunu 6gretmede anlamh olarak daha yeterli hissettikleri belirtilmistir. Bu
nedenle lise matematik 6gretmenleri kendilerini daha yeterli hissettikleri alanda
(alan) teknolojiyi kullanmay: tercih edebilir. Ertas (2014) ¢alismasinda lise 6gretmen
adaylarinin alan bilgilerini ve pedagojik bilgilerini nicel olarak incelemis, 6gretmen
adaylarinin alan bilgilerinin, pedagojik alan bilgilerine gore daha yiksek oldugunu
gozlemlemistir. Benzer sekilde, bu makaledeki ¢alismada da katiimcilarin TPAB alt
boyutlari arasindan en disik ortalama degeri TPB’ne aittir. Matematik
O0gretmenlerinin kendilerini teknolojiyi pedagojik amaglarla kullanirken diger alt
boyutlardaki kadar yeterli hissetmedikleri sonucuna varilabilir. Weiss, Banilower,
McMahon ve Smith (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, lise matematik
O0gretmenleri kendilerinin ¢esitli 6gretim teknolojilerini  kullanmak igin hazir
durumda olduklarini belirtmislerdir. Ancak, 6gretmenlerin pedagojik hazir olma
durumlanyla ilgili algilarini da gbéz 6nlne alininca, teknolojiyle ilgili alanlarda
ogretmenler kendilerini pek hazir gérmediklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde,
istanbul &rnekleminde gergeklestirilen bu calismada da elde edilen sonuclar
O0gretmenlerin teknolojiyle ilgili pedagoji alaninda kendilerini pek yeterli
gormediklerini desteklemektedir.

Cinsiyet, yas, 6gretmenlik deneyimi ve hizmet-igi egitim degiskenleri mevcut
alan yazinina gore 6gretmenlerin teknolojiyi bitlnlestirmesinin olasi belirleyicileri
olduklari icin bu calismada da ele alinmistir. Ogretmenlerin TPAB ve TEOYleri
demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Bu galismanin sonuglarina gore
kadin ve erkek 6gretmenlerin TPAB algilari arasinda anlamli bir fark yoktur. North
ve Noyes (2012)’'e gore, okullardaki bilgisayarlarin yayginlasmasi erkeklere ve
kadinlara bilgisayar kullanimi bakiminda esit firsatlar sagladi ve bu sekilde bilgisayar
kullanimina iliskin algilanan farkliliklar esitlendi. Jang ve Tsai’'nin (2012) yaptiklar
calismada benzer sekilde, ilkégretim fen ve matematik 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerinde cinsiyete gére anlamli bir fark bulunamamistir. Ote yandan, calismaya
katilan lise matematik 6gretmenlerinin TEQY’lerinde erkekler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Alanda daha 6nce yapilmis olan calismalar erkeklerin TEQY’ lerinin
kadinlardan yiksek oldugunu destekler niteliktedir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003;
Cassisdy ve Eachus, 2002). Erkeklere 6zgi bu farkliligin nedeni giinlik hayatta
teknolojinin daha ¢ok erkekler tarafindan kullanildigl anlayisi olabilir. Sanders
(2006) kadinlarin erkeklere gore teknolojiye daha az ilgi duyduklarini séylemistir.
Erkekler teknolojik aletlere kadinlardan daha ilgili ve karmasik teknolojileri kadinlar
daha fazla kullaniyor olabilir. Bu nedenle, erkekler kendilerini teknolojiyi
bitinlestirmede 6z-yeterliliklerini daha yiiksek goriyor olabilir (Cassisdy ve Eachus,
2002).

Ayrica, bu calismada TPAB ve Ogretmenlerin yaslari arasinda onceki
calismalara benzer sekilde ( Koh, Chai ve Tsai, 2010; Oztiirk, 2013) disiik negatif
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korelasyon bulunurken, TEOY ve vyas arasinda giicli negatif korelasyon
bulunmustur. Korobili, Togiaa ve Malliari (2010) ve Tella ve Ayeni (2006)
calismalarinda TEQY’in yas arttikca azaldigini ifade etmislerdir. Bu calismanin
orneklem grubundaki 6gretmenlerde de alanda daha 6nce yapilmis olan benzer
sonuglara ulasiimistir.

Katilimcilarin yaslarinin yani sira 6gretmenlik deneyimleri de incelenmistir.
Ogretmenlerin TPAB ve o&gretmenlik deneyimleri arasinda anlamli bir fark
bulunamazken égretmenlerin TBOY ve 6gretmenlik deneyimleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Diger bir deyisle, deneyimi ¢ok olan 6gretmenlerle deneyimi az
olan ogretmenler TPAB’leri bakimindan benzerlik godstermektedir. Fakat daha
deneyimli 6gretmenlerin TEQY’leri daha diisiiktiir. Yaghi (2001) tarafindan yapilan
¢alismada da daha deneyimli 6gretmenlerin bilgisayar kullanma giiven diizeylerinin
daha disiik oldugu belirtilmistir. Deneyimli 6gretmenlerin teknoloji kullanmada
kendilerine giiven diizeyleri diisiik oldugundan TEOY’leri disiik olabilir (Yaghi,
2001). Bu sonuglar yas degiskeniyle de paralellik gdstermektedir.

Milli Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan Fatih Projesinin ilk raporuna
gbre, projede basarisiz hizmet-igi egitimlerden kaynaklanan problemler olmustur
(MEB, 2012). Bu basarisizhgin altinda yatan temel neden, hizmet-igi egitimlerin
temel amacinin 6gretmenlerin teknoloji bilgilerini diizeltmesi gerekirken bunu
kazandiramamis olmasi seklinde ifade edilmistir. Keles ve Celik (2013)tarafindan
yapilan galismada Milli Egitim Bakanhgi’'nin bilgi teknolojilerine yonelik son 10 yillik
hizmet-igi egitim programlarinin igerigini incelenmis ve hizmet-i¢i egitimlerde en
¢ok yazilm kategorisinde egitim verildigi ancak verilen egitimin teknolojinin
O0grenme ortamlariyla butinlestiriimesinde yetersiz kaldigini belirtmistir. Ayrica,
Banaoglu, Madenoglu, Uysal ve Dede (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
Ogretmenler  Fatih  Projesi kapsaminda aldiklari  hizmet-igi  egitimleri
degerlendirmisler, iceriklerin temel dizeyde bilgilerle sinirh olmasini, gereksiz
detaylar icermesini, kisa slrmesini ve uygulamaya yonelik olmamasini
elestirmislerdir.

Katilimci lise matematik 6gretmenlerinin Fatih Projesi kapsaminda aldiklari
teknolojiye ve matematik egitiminde teknoloji kullanimina iliskin hizmet-igi
egitimlerin 6gretmenlerin TPAB ve TEQY ile iliskisi de bu calismada incelenmistir.
Galismanin  sonucunda teknolojiye iliskin egitimlerin 6gretmenlerin  TAB’leri
Uzerinde etkisi oldugunu, matematik egitiminde teknoloji kullanimina iligkin
egitimlerin ise Ogretmenlerin TPB ve TPAB (zerinde etkisi oldugunu
gostermektedir. Yapilan arastirmalar da 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmasina
ragmen ogrenim yontem ve tekniklerini iceren sinif i¢i 6gretim uygulamalarini
teknoloji ile butinlestirilebilecekleri deneyimlere ihtiyaglar oldugunu ifade
etmislerdir (Hirga ve Simsek 2013;Rakes Fields ve Cox 2006). Bu galismadan elde
edilen sonuglar matematik egitiminde teknoloji kullanimiyla ilgili hizmet-igi egitim
alan 0Ogretmenlerin kendilerini TPAB’de daha vyeterli hissettiklerini ortaya
koymustur.
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Cengiz (2012), 6gretmenlere teknolojinin dogru yerde, dogru bicimde
kullanilmasini 6gretebilmek igin verilecek birkag haftalik hizmet-igi egitimlerle
istenen dizeye ulasiimasi olduk¢a zor olacagini bu nedenle de Fatih Projesi gibi
biyik yatirmin uygulanmasindan énce beseri alt yapinin daha iyi hazirlanmasinin
gerekli oldugunu belirtmistir. Buna dayanarak, Fatih Projesi'ne katilan
o0gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve teknolojiyi entegre etme 6z-
yeterlilik seviyeleri ve bunlarin iliskide oldugu etmenler (cinsiyet, yas, 6gretmenlik
deneyimi gibi) incelendigi zaman &gretmenlerle yapilan hizmet-igi egitimlerin,
O0gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini bitlnlestirerek uygun
teknolojiyle sinif 6grenme ve 6gretme ortamlarina uygulamasini saglayacak yonde
olmasi gerektigi onerilebilir.
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