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OZET
Bu calismanin amaci ilkokullarda gorev yapan smif oOgretmenlerinin, sinflarmdaki
kaynastirma Ogrencilerinin yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilm haklarmin
kullanilmasinda yasanan sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin gortiislerini ortaya
koymaktir. Aragtirmanin calisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara Ili
merkezindeki ilkokullarda gorev yapan, smiflarinda kaynastirma ogrencisi bulunan ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan 58 smif 6gretmeni olusturmustur. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden biri olan “nicel igerik ¢oziimlemesi” kullanilmistir.. Calismada
Ogretmenlerin goriisleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve yar1 yapilandirilmis agik
uglu sorulardan olusan bir anket ile toplanmistir. Arastirma sonucunda siniflarinda
kaynastirma Ogrencisi olan ogretmenlerin bu 6grencilerin haklarini kullanmada sorunlar
yasandigini gozledikleri ortaya ¢ikmustir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in 6ncelikle 6gretmenler,
veliler ve diger Ogrenciler konu ile ilgili olarak bilgilendirilmelidir. Ayrica o6zellikle
smiflarinda kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerin sinif mevcutlarinin azaltilmasi, bu
siniflarin 6grencinin ihtiyacina gore diizenlenmesi ve gerekirse 0gretmene yardimci olmasi
icin bir 0zel egitim dgretmenin gorevlendirilmesinin sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacag:

disiintilmektedir.
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GIRIS

Cocuklar masum, duyarli, bagimli ve korunmas:i gereken birer varliktir. Cocuklar
ayrica Kkisiligin sekillendigi, deger yargilarmin olustugu ve yetigkinlikteki davranig
bigimlerinin temellerinin atildig1 ¢ok 6nemli bir dénemi yasamaktadir. Bu 6zelliklerinden
dolay1 ¢ocuklar bazi 6zel insan haklarina, diger bir deyisle “¢ocuk haklari1”na sahiptir. Cocuk
haklari, genel olarak; “cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaksal bakimlardan
ozgirliik ve sayginlik icinde, saglikli ve normal bigimde gelisebilmesi i¢in hukuk kurallar ile
korunan yararlar1” seklinde tanimlanmaktadir (Akytiz, 2012).

Cocuklarin biitiin diinyada karsilastiklari olumsuz durumlarin somut bir bigimde
gozlenmesiyle ve yetigkin bir insanin kiigtltiilmiis modeli olmadigl gergeginin
anlasilmasiyla, ¢ocugun insan olarak herhangi bir degere sahip olmadigl anlayisindan,
korunmas: gereken bir varlik oldugu anlayisina gecis saglanmustir. Yiizyillar siiren bu gecis
siireci uluslararas1 toplumun cocuk haklarina ilgi gostermesine ve bu alanlarda Ozel
diizenlemeler yapmasina yol agmistir(Akytiz, 2012).

Bu diizenlemelerden en 6nemlisi kugkusuz Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 1989
yilinda kabul edilen Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’dir. Tiirkiye'nin de onayladig1 bu
S6zlesme'nin kapsaminda ¢ocuklarin kisisel, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel haklar ile ilgili
oldukca ayrmtili toplam 54 madde bulunmaktadir. S6zlesmede gocuklarin yasamsal (saglik,
beslenme, barinma vb.), gelisimsel gereksinimlerinin karsilanmasi (egitim, saglik, bos zaman
vb.) ve korunmalarma (her tiirlii istismardan ve ihmalden korunma vb.) iliskin haklarin yani
sira katilm haklarma (kendilerini etkileyen durumlarda diisiincelerini Ozgiirce ifade
edebilme hakki vb.) iligkin hiikiimler de bulunmaktadir.

Tim ¢ocuklarin yaninda beden, zihin, dil, duygu, sosyal Ozellikleri ve
durumlarindaki ayricaliklar1 nedeniyle genel egitim hizmetlerinden yararlanamayan ya da
kismen yararlanabilen ¢ocuklarin haklarinin onlara 6zel hiikiimlerle yasal giivence altina
alinmas1 gerekmektedir (Biyikli, 1997; Caglar, 1997, Harmandar, 1997; @zsoy, 1989 Akt:
Karaman-Kepenekci & Baydik, 2009). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 23. maddesinde engelli
¢ocuklarin haklar1 ve bu konuda devletin sorumluluklar:1 diizenlenmistir. S6zlesme’ye gore
devlet, zihinsel ya da bedensel engelli ¢ocuklara sayginliklarini giivence altina alan, 6z
glivenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bir bicimde katilmalarini kolaylastiran bir
yasam saglamalidir. Ayrica devlet, engelli cocuklara 6zel bakimdan yararlanma hakkin
tanimak, bu durumda olan ¢ocuga, anne-babasma, bu c¢ocugun bakimindan sorumlu
olanlara, eldeki kaynaklarinin yeterliligi olglisiinde i¢inde bulunduklari kosullara uygun
yardimlarin yapilmasii saglamak ve 6zendirmekle yiikiimliidiir. Devlet engelli ¢ocuga
verilecek yardimlari, ¢cocugun egitim, 6gretim, saglik bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini
ayrica ise hazirlanma ve bos zaman degerlendirme firsatlarin1 miimkiin olan en fazla sosyal
entegrasyonu saglayarak ve kiiltiirel, ruhsal gelisimini de gozeterek planlamakla
sorumludur. Bu hiikiim uyarinca ¢ocuga saglanmasi ongoriilen yardimlarin olanaklar
Olclistinde ticretsiz olmasi esastir.

Sozlesme engelli cocuklara dzel bir egitim saglanmasim 6ngormektedir. Ozel egitim,
gereksinimli olan bireylerin kendi basina yasayabilmelerini hedef alan, bireysellestirilmis bir
egitim programi iceren ve degerlendirme siirecinde oldukga dikkatli olmay1 gerektiren
dgretim etkinliklerinin tiimiidiir (Eripek, 2005). MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne
gore ise Ozel egitim “ihtiyaci olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarmi karsilamak icin
0zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleriyle, bu
bireylerin tiim gelisim alanlarindaki Ozellikleri ile akademik disiplin alanlarindaki
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yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2012).

Engelli ¢ocuklar tarih boyunca egitim hakkini kullanmada sorunlar yasamislardir.
Lundy ve Kilpatrick (2006), Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nde belirtilmesine ragmen engelli
cocuklarin egitimsel gereksinimlerinin yeterli bir sekilde karsilanmadigini, ozellikle dil-
konusma ve ugrasi terapisi hizmetlerini yeterince alamadiklarini belirtmislerdir (Akt:
Karaman-Kepenekci & Baydik, 2009).

Baslangicta Ozel egitime ihtiya¢c duyan bireylerin ayri bir ortamda egitilmesiyle
baslayan uygulamalar (MEB, 2010) insan haklarma aykir1 bir durum olmasi sebebiyle zaman
icinde sorgulanmaya baglanmistir (Kircaali-Iftar, 1998). Ozellikle gereksinimli ¢ocugu olan
aileler, cocuklarinin gereksinimi olmayan akranlariyla egitim almaya haklar1 oldugunu
vurgulamis ve bu yonde girisimlerde bulunmuslardir. Egitimciler de her ¢ocugun egitim
alma hakk: oldugunu ve gereksinimi olsun veya olmasin her 6grenci icin ayri bir program
uygulanmas: gerektigini soyleyerek bu girisimlere destek olmuslardir (Eripek, 2005). Ayrica
durumu ne olursa olsun her ¢ocugun gelisiminin kendi iginde degerlendirilmesi gerektigi de
vurgulanmistir (Lewis & Doorlag, 1987). Bunun sonucunda 6zel egitime ihtiya¢ duyan
bireylerin hem normal akranlariyla bir arada olacagi hem de egitim ihtiyaglarinin
kargilanacag1 ve toplumdan miimkiin oldugunca az 6lciide ayr tutulacagy bir egitim ortamu
olan “en az kisitlayic1 egitim ortaminda” (Scruggs & Mastropieri, 1996, Kargimn, 2004; Eripek,
2005) egitilmesi uygulamalari, bagka bir deyisle “kaynastirma egitimi” uygulamalari
baglamistir (Kircaali-iftar, 1998). Goriildiigii gibi kaynastirma egitimi uygulamalari cocugun
egitim hakkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Kaynastirma “gerektiginde simif Ogretmenine ve/veya yetersizligi olan Ogrenciye
destek ozel egitim hizmetleri saglanmasi kosuluyla yetersizligi olan 6grencilerin normal
egitim ortamlarnda egitilmesidir” (Kircaali-Iftar, 1992). Kaynastirma uygulamalarmin amact
yetersizligi olan 6grencinin toplumla biitiinlesmesini saglamak (Kircaali-Iftar, 1998), baska
bir deyisle yetersizligi olan 6grencinin normal egitim ortaminda sosyallesmesini saglamaktir.
Soodak ve McCarthy’ye gore (2006) kaynastirma uygulamalarinin bir bagska amaci 6grenciler
arasinda hosgoriiyii ve anlayis: gelistirmektir

Kaynastirma yoluyla egitim ise “Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini,
destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi ve
ozel; okul oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda stirdiirmeleri
esasina dayanan Ozel egitim uygulamalaridir”. Burada amag Ozel egitime ihtiyaci olan
bireylerin egitimlerini akranlariyla birlikte ayni egitim ortaminda tam zamanl veya yar1
zamanli bir sekilde siirdiirmesini saglamaktir (MEB, 2012, madde 23). Bu egitimin etkin bir
sekilde stirdiiriilebilmesi icin destek egitim odalarinin agilmasi gerekir. Destek egitim
odasinda 6grencinin performansi dikkate alinarak birebir egitim verilmesi ve 6grencilerin
ihtiyac1 ve yetersizlikleri goz oniinde bulundurularak uygun arag ve egitim materyallerinin
bulunmasi gerekir (madde 28). Ancak destek egitim odasi her ne kadar mevzuatta yer alsa
da uygulamaya gecilmedigi goriilmektedir (Batu, 2012). Egitim hizmetlerinin kaynastirma
O0grencisinin egitim ihtiyaglarina gore ve performansma gore yapilabilmesi icin “Bireysel
Egitim Programlar1”nmn (BEP) hazirlanmas: gerekir (madde 23).

Bireysel egitim programi “6zel gereksinimli 6grencinin zihinsel, duygusal, sosyal, dil
ve iletisim alanlarinda yapabildiklerini dikkate alarak kazandirilacak davranislarin neler
oldugu, bu davraniglarin nerede, nasil, kimler tarafindan, hangi yontemlerle ve ne kadar
siirede kazandirilacagini belirten, gerekli destek egitim hizmetlerini igeren, i¢inde ailenin de
yer aldigi bir ekip tarafindan hazirlanan yazili bir programdir” ve bu program 0Ozel
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gereksinimli bireylerin, ailelerinin egitim gereksinimleri yasal olarak giivence altina almistir
(Kargin, 2012). Kaynastirma uygulamalarmin olumlu sonuglanmasi i¢in 6grencinin kendini
icinde bulundugu gruba ait hissetmesi, 0grenci gereksinimlerinin farkina varilmasi ve
onemsenmesi, 6grencilerin programa dayali gereksinimlerin belirlenmesi, etkili yonetim ve
O0gretim sunulmasi ve personelin destegi ve isbirligi gereklidir (Batu, 2012).

Kaynastirma uygulamalariyla ilgili yasal diizenlemeler yapilmasma karsin
uygulamada sorunlar oldugu goriilmektedir. Arastirmalar kaynastirma uygulamalarmin
bagarili olmasinda en 6nemli 6ge olan Ogretmenlerin (Temel, 2000; Lindsay, 2007) bu
egitimde yeterli bilgiye ve donanima sahip olmadigini ortaya ¢ikarmistir (Kargin, Acarlar &
Sucuoglu, 2003; Izci, 2005; Gok, 2009; Babaoglan & Yilmaz, 2010). Bu bulguya dayanarak
ogretmenlerin kaynastirma 6grencilerinin haklarima iliskin de yeterli bilgiye sahip olmadig:
sOylenebilir. Goriildiigli tizere, aragtirmalar genelde oOgretmenlerin konuya iligkin
yeterliklerine ve uygulamada c¢ikan sorunlara odaklanmaktadir; ancak ogretmenlerin
smiflarindaki kaynastirma Ogrencilerinin haklarna iligkin goriislerini ortaya koyan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin problemi smiflarinda kaynastirma 6grencisi
bulunan ilkokul 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerinin haklarina iliskin goriislerinin ne
oldugudur.

Bu c¢alismanin amac ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin, smiflarindaki
kaynastirma 6grencilerinin haklarina iligkin goriiglerini ortaya koymaktir.
Bu amaca ulasmak iizere su soruya yanit aranmistir:
Smif Ogretmenlerinin siniflarindaki kaynastirma Ogrencilerinin simf ve okul
ortaminda;
1. Yasamsal haklarim
2. Gelisimsel haklarmi
3. Korunma haklarmi
4. Katilim haklarim
kullanmada yasanan sorunlara ve bu sorunlarin ¢dziimiine iliskin gortisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Tarama modelinde olan arastirmada nitel arastirma yaklagimi benimsenmistir. Nitel
arastirma olaylar1 dogal ortamlar1 i¢inde ele alarak katilimcilarin goriislerini ve bakis
acilarin1 dikkate alan biitiinciil bir yaklasima sahip bir arastirma yaklagimidir (Yildirim &
Simsek, 2006).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin galisma grubunu 2012-2013 egitim-dgretim yilinda Ankara Ili
merkezindeki ilkokullarda gorev yapan, smiflarinda kaynastirma Ogrencisi bulunan ve
arastirmaya katilmaya gontillii 58 sinif 6gretmeni olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Calismada ogretmenlerin goriisleri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve ¢alismanin
alt kategorileri dogrultusunda hazirlanmis yar1 yapilandirilmis agik uglu sorulardan olusan
bir anket ile toplanmistir. Ogretmenlerden goriislerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir.
Ankette, katilimcilarin kaynastirma 6grencilerinin sinif ve okul ortamindaki haklarina iliskin
goriislerini ortaya koymaya yarayacak sorular yer almistir.
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Bu calismada ¢oziimleme kategorisi olarak “¢ocuk haklar1” alinmis ve bu kategori
kendi icinde Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile tutarli olarak; “yasamsal”, “gelisimsel”, “korunma”
ve “katilm” haklar1 olmak {izere dort alt kategoriye ayrilmistir (Akyiiz, 2012). Calismada alt
kategoriler asagidaki bicimde tanimlanmustir:

e Yasamsal Haklar: Cocugun smif ve okul ortaminda uygun yasam standartlarna
sahip olma, ayrimclifa ugramama, tibbi bakim ve beslenme gibi temel
gereksinimlerinin karsilanmasini éngoéren haklardir.

e Gelisimsel Haklar:: Cocugun egitim, oyun, dinlenme, eglenme, bos zamanlarimi
degerlendirme, bilgi edinme gibi haklaridur.

¢ Korunma Haklar:: Cocugun fiziksel, duygusal ve cinsel istismardan korunmasi
hakkidir.

e Katilm Haklar1: Cocugun gortiglerini agiklama ve kendini ilgilendiren konularda
karara katilhm hakkidir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan “nicel igerik ¢6ziimlemesi”
kullanilmistir. Berelson’a gore (1952, 135-146) nicel igerik ¢oziimlemesinde, iletilerin igerigi
sistematik bir bicimde sayilarak tam, nesnel ve giivenilir veriler elde edilmeye calisilir. Baglam
birimi iginde es anlamlilar1 oldugu kabul edilerek, segilen anlatimlarin ya da sozciiklerin
sayma iglemi yapilir. Burada amag, agik ve gizli icerikten ¢ikarimlar yapmaktir. Frekans ve
ylizde kullanilarak katilimcilarin goriisleri yorumlanmagtir.

Hall ve Houten’e gore (1983) nitel arastirmanin gilivenilirligi i¢in kodlayanlar arasinda
en az % 70'lik bir goriis birligi gereklidir. Bu ¢alismanin giivenirligini saglamak amaciyla
katilimcilarin cevaplar: arastirmacilar tarafindan ayri ayri1 kodlanmis ve ortalama % 98’lik bir
goriis birligine ulasilmistir.

BULGULAR
Asagida sinif Oogretmenlerinin sinif ve okul ortaminda kaynastirma Ogrencilerinin
yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilim haklarina iliskin goriislerine verilmistir.

Katilimcilarin Kaynagtirma Ogrencilerinin Sinif ve Okul Ortaminda
Yasamsal Haklarina iliskin Gériisleri

Katilmalarin - kaynagtirma Ogrencilerinin simif ve okul ortaminda yasamsal
haklarindan olan “uygun yasam standartlarina sahip olma”, “ayrimciliga ugramama” ve
“tibbi bakim ve beslenme” haklarini kullanmada yasandiklar1 sorunlara ve bu sorunlarin
¢oziimiine iliskin gortisleri alinmistir.

Kaynastirma oOgrencisi olan g¢ocugun simf ve okul ortaminda “uygun yasam
standartlarina sahip olma” hakkin1 kullanmada yasanan sorunlara iligskin soruya toplam 36
katillmec1 yanit vermistir. Buna gore katilimclarin 18’sinin (% 50.0) kaynastirma
Ogrencilerinin uygun yasam standartlarina sahip olmak i¢in okulun fiziki sartlariin yeterli
olmadigini, 13'tintin (% 36.1) kaynastirma 6grencilerinin diger ¢cocuklarla esit, uygun yasam
standartlarina sahip oldugunu ve 5inin (% 13.9) bu oOgrenciler icin yeterli zaman
ayrilamadigini  diisindiigii goriilmektedir. Ogretmenler konuya iligkin goriiglerini su
climlelerle ifade etmislerdir:
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» Diger cocuklarla esit uygun yasam standartlarina sahipler. (K7, K8, K14...)

> Kaynagtirma 6grencisi olan 6grencim sinif ve okul ortaminda uygun yasam standartlarina
sahip olma hakkina sahiptir; ancak diger 0grencilerle olan bireysel farkhiliklar nedeniyle
cok sorunlar yasanmaktadir.(K55)

» Bu tip ¢ocuklara kalabalik simiflarda ayrilacak zaman yetersiz oluyor; ozellikle 45 kisilik bir
sinifta bu cocuklara ayrilacak zaman bulunamamaktadr.(K1,K11,K21...)

» Okul ve simif sartlart uygun degilse, ozellikle fiziki yapimn yetersizligi durumunda
kaynastirma ogrencileri bu haklarindan mahrum oluyorlar. Lavabo wve tuvaletleri
kullanirken bu ogrenciler zorluk yasayabiliyor. Merdivenleri ¢ikarken de ayni sekilde
sorunlar olabiliyor. Asansor kullamlamaz durumda. (K4,K5,K13...)

» Okul ve stnifin fiziki uygunlugu diger ¢ocuklara hitap ediyor.(K16,K27,K40...)

Katilimailarin kaynastirma 6grencisi olan ¢ocugun sinif ve okul ortaminda “uygun
yasam standartlarina sahip olma” hakkini kullanmada yasadiklari sorunlarmn ¢oziimiine
iliskin Oneriler belirtmelerinin istendigi soruya toplam 29 katilimc1 goriis bildirmistir. Buna
gore katilmcilarin 9unun (% 31) okulun fiziki sartlariyla ilgili diizenlemelerin yapilmasi,
9unun (% 31) Oziir guruplarmin olusturulmasi ve bu Ogrencilerle birebir ¢alismalar
yapilmasi, 8'inin (% 27.6) bu 6grencilerin 6zel 6gretmenlerce egitilmesi ve ders siirelerinin
kisa tutulmasi ve 3’iintin (% 10.4) smiflarin kalabalik olmamasi gerektigini onerdikleri
goriilmektedir. Ogretmenler konuya iliskin goriislerini su ciimlelerle ifade etmislerdir:

> Oncelikle kaynastirma 6grencileri icin tuvaletler ve asansor olmali. (K4,K29)

»  Fiziki ortam bu 0grenciler icin diizenlenmeli ve MEB tarafindan gerekli arag ve gerecler
saglanmali. (K13, K16, K31...)

> Oziir durumuna yonelik gruplar olusturulmal ve bu égrencilere yonelik caligmalarin
birebir yapilmalr (K1, K32, K 33...)

» Bu ogrenciler Ozel simiflarda 6zel ogretmenlerce egitilmeli ve ders saati siireleri kisa
tutulmali. (K2, K6, K25...)

> Swmiflarin kalabalik olmamas: saglanmali. (K21, K22, K39)

Kaynastirma Ogrencisi olan c¢ocugun smif ve okul ortaminda “ayrimciliga
ugramama” hakkimn kullanmada yasanan sorunlara iliskin soruya toplam 46 katiimci yanit
vermistir. Buna gore katilimcilarin 19unun (% 41.3) diger Ogrencilerin kaynastirma
ogrencilerini zor kabullendigini, 7’sinin (% 15,2) sorun yasanmadigini, 7’sinin (% 15.2)
ayrimcilik yapilmadigini;, ancak kaynastirma Ogrencilerinin kendilerindeki farklilig:
gordiikge Ozgiiven eksikligi yasadigmi, 6’smnin (% 13.0) kaynastirma ogrencilerindeki
bireysel farkliliklar nedeniyle ayrimciliga ugradigini, 2’sinin (% 4.3) bu durumun 6gretmenin
davranigina bagh oldugunu, 2’sinin (% 4.3) bu 6grencilerin pozitif ayrimciliga ugradigin,
2’sinin (% 4.3) ayr1 bir 6gretim plani uygulanmasinin zaten bir ayrimcilik oldugunu ve 1'inin
(% 2.2) Ogretmenlerin bu c¢ocuklar1 gbéz ardi ettigini diisiindiigti goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu konuya iliskin goriislerine su ciimleleri 6rnek olarak verilebilir:

»  Sorun yasanmuyor. (K15, K16, K19...)

» Ashinda ayrimcilik yapilmiyor ama ¢ocuk sinifta diger ogrencilerden engelinden dolay:
geride oldugunun farkina varirsa 6zgiiven eksikligi olusuyor ve bu durumda ya icine
kapanyor ya da agresif davramyor. Yas biiyiidiikce farkindaliklari artiyor. (K7, K8,
K24...)
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> Diger cocuklar tarafindan kabul gbrmeleri daha zor oluyor. Diger cocuklar tarafindan
damgalanabiliyorlar.  Arkadaslar1  onlar1  dislayabiliyor, etiketleyebiliyor. Cocuklar
birbirine karst ¢ok acimasiz. Bu durum oyun oynarken ve fiziksel aktivitelerde daha
belirgin oluyor. (K1, K4, K11...)

» Kaynastirma dgrencileri bedensel ve ruhsal gelisimleri farkl oldugu icin ve okuma, yazma
ve anlamada yavag olduklar: icin ayrimcili§a ugruyor. Zaman yetersizligi ve materyal
eksikligi de onlarin ayrimcili§a ugramasina yol agmaktadr. (K2, K27, K28...)

> Olumlu ya da olumsuz ayrimciliga ugrayabiliyorlar. Ogretmenlerin tavri pozitif
ayrimcilik seklindeyse 6grenciler de boyle tavir gosteriyor. Ogretmen olumsuz tutum
sergiliyorsa ogrenciler de kabul etmekte zorlaniyor. Tamamen Ogretmenin yaklasimina
baghdir. (K10, K23)

> Ayri bir 6gretim planimin uygulanmas: zaten ayrimciliktir. Kaynastirma ogrencisinin
seviyesine uygun calismalar yapidi§inda sumf ortanminda diger 0grenciler tarafindan
durum farkediliyor. Kaynastirma 6grencisi de bu durumdan olumsuz etkileniyor. (K53,
K54)

> Kaynastirma oOgrencileri birebir ilgi istemektedir. Bu 0grencilere pozitif ayrimcilik
yapimaktadir. Ona olan yakinlhi§r bazi 0grenciler yanlis anlayabiliyor. Fakat diger
ogrencilere harcanan zamandan daha fazlasim bu ogrencilere ayirdi§im icin 0gretmen
olarak vicdan azabr duyuyorum. (K30, K58)

> Kaynastirma ogrencileri genellikle okul icerisinde yapilan etkinliklere katilamamaktadir.
Ogretmenler bu cocuklar: gozard: etmektedirler. (K44)

Kaynastirma Ogrencisi olan ¢ocugun smmif ve okul ortaminda “ayrimciliga
ugramama” hakkimi kullanmada yasanan sorunlarin ¢oziimiine iliskin soruya toplam 25
katilimcr Oneri bildirmistir. Buna gore katilmcilarin 13'tniin (% 52.0) 6zel alt smuflar
olusturulmasi, 4'tintin (% 16.0) diger 6grencilere konu ile ilgili egitim verilmesi, 3"tintin (%
12) 6gretmenin farkindaliginin artirilmasi, 2’sinin (% 8.0) kaynastirma Ogrencisi velilerine
egitim verilmesi, 2’sinin (% 8.0) kaynastirma Ogrencisinin seviyesine uygun gorevler
verilmesi ve 1nin (% 4.0) smif mevcutlarmin azaltilmasi gerektigini diistindiigi
goriilmektedir. Ogretmenler konuya iliskin gortislerini su ciimlelerle ifade etmislerdir:

> Ozel alt simiflar olusturulmali. Bu 6grenciler kendi seviyelerine uygun simiflara gitmeli.
Farkl bir miifredata tabi tutulmalar: faydali olacaktir. Ya da en azindan belli giin, belli
saat ve belli derslerde sinif ortamina katilmalidirlar. (K1, K7, K8...)

» Kaynastirma 63rencisi disindaki 63rencilere bu arkadaslarina nasil davranacau ile ilgili
ve ozellikle empati yeteneklerini gelistirici egitimler verilmelidir. Ortak yasam becerileri
gelistirilmeli. (K2, K13, K29...)

> Ogretmenin farkindaligr arttirdmali. (K3, K18, K23)

» Kaynastirma 63rencisine yapabilecei, basarabilecegi ortamlar saglanmali, 6grencinin
ozgiivenini gelistirecek calismalar yapilmali. Ogretmenin sakin, anlayislt ve sabirli olmast
bu ¢aligmalar kolaylastirir. (K21, K37)

»  Kaynastirma ogrencisi velilerin egitime tabi tutulmasi, diger velilerle iyi iliskiler kurmas:
ve sinif i¢i faaliyetlerde daha fazla katilimi saglanmali. (K20, K58)

»  Kaynastirma 6grencisi olan siniflarin mevcutlari az olmali. (K30)
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Kaynastirma oOgrencisi olan c¢ocugun simmif ve okul ortaminda “tibbi bakim ve
beslenme” hakkin kullanmada yasanan sorunlara iliskin soruya toplam 40 katilimcr yanit
vermistir. Buna gore katilimailarin 20’sinin (% 50.0) bu konuda bir sorun yasanmadigini,
8’inin (% 20) okulda tibbi bakim ve beslenme imkan olmadigini, 7’sinin (% 17.5) bu konuda
destek gerektigini, 3’tintin (% 7.5) ailenin sosyo-ekonomik durumunun ve egitim diizeyinin
ve veli- 6gretmen isbirligini 6nemli oldugunu ve 2’sinin (% 5.0) tibb1 bakimin sadece ecza
dolabindan ibaret oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Ogretmenler konuya iligkin
goriislerine asagidaki ciimleleri 6rnek olarak verilebilir:

»  Bu konuda bir sorun yasanmuyor. (K2,K7,K8...)

»  Okul ortaminda tibbi bakim imkdni yok. Bir doktor ya da hemsire yok. Beslenmeyle ilgili
okulda ézel bir uygulama yok. Ozellikle ileri derecede giicliigii olan Ggrencilerin okul
ortanmuindaki tibbi bakimlari oldukca zordur. (K1, K10, K16...)

> Oz-bakim (temizlik ve ozellikle tuvalet) becerilerinde sorun oluyor. Kendi kendine
beslenmelerini hazirlayip yiyemiyorlar. Destek gerekiyor. (K6, K22, K28...)

» Tibbi bakim ve beslenme hakkini kullanma ailenin sosyo-ekonomik ve eitim diizeyi ile
ilgili olmaktadir. Veli —08retmen isbirligi yoksa sorun yasanr. (K11, K13, K20)

» Tibbr bakim okuldaki ecza dolabindan ibaret olup baska bir materyal ve ortam
bulunmamaktadir. Beslenme de tamamen aile tarafindan karsilanmaktadir. (K18, K47)

Kaynagtirma 6grencisi olan g¢ocugun smuf ve okul ortaminda “tibbi bakim ve
beslenme” hakkin1 kullanmada yasanan sorunlarin ¢dziimiine iligkin soruya toplam 14
katilime1r goriis bildirmistir. Buna gore katihmcilarin 5'inin (% 35.7) tibbi bakimin devlet
tarafindan saglanmasi ve her okulda hemsire ya da saglik gorevlisinin bulunmasi, 3'iiniin (%
21.5) ozel ihtiyaglar i¢in bakici annelerin olmasi, 2’sinin (% 14.3) bu o0grencilerin
beslenmesinin devletin denetim ve gozetimi altinda olmasi, 2’sinin ( % 14.3) bu 6grencilerin
okulda olduklar: siire boyunca yanlarinda birinin olmasi, 1’inin (% 7.1) saghk kurulusu,
idare ve veli isbirliginin olmasi ve 1'nin (% 7.1) bu 6grencilere konu ile ilgili egitimler
verilmesi gerektigini diisiindiigii goriilmektedir. Ogretmenler konuya iliskin goriiglerini su
ctimlelerle ifade etmislerdir:

»  Okullarda tibbi bakim imkanlar: devlet tarafindan saglanmali. Her okulda hemsire ya da
saglik gorevlisi ve revir gibi mekdnlarin saglanmali. (K1, K9, K10...)

» Tuvalet ihtiyaci icin her okulda bir tane bakici anne gorevlendirilmeli. (K29, K40, K56...)

> Ogrencinin beslenmesi devletin gozetim ve denetimi altinda yapilmali. Ozel egitim
okullarinda saglanan iicretsiz yemek hizmeti kaynastirmalara da saglanmali. (K18, K20)

> Ogrencilerin okulda gecirdikleri siire boyunca yanlarmda tibbi bakim ve beslenme
konusunda destek alabilecekleri birilerinin olmast saglanmali. (K6, K51)

»  En yakin saglik kurulusu, idare ve veli isbirligi yapmali. (K37)

»  Bu cocuklara 6z-bakim ve beslenme becerisi kazandiracak egitimler verilmeli. (K38)

Katilimcilarin Kaynagtirma Ogrencilerinin Sinif ve Okul Ortaminda
Gelisimsel Haklarina iliskin Gériisleri

Katilmailarin  simif ve okul ortaminda kaynastirma Ogrencilerinin gelisimsel
haklarindan olan “egitim”, “oyun, dinlenme, eglenme, bos zamanlarini degerlendirme” ve
“bilgi edinme” haklarini kullanmada yasanan sorunlara ve bu sorunlarin ¢dziimiine iliskin

Onerilerini igeren goriisleri alinmstir.
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Kaynastirma Ogrencisi olan ¢ocugun simf ve okul ortaminda “egitim” hakkin
kullanmada yasanan sorunlara iligkin soruya toplam 44 katihma yanit vermistir. Buna gore
katilimalarin  17’sinin (% 38.6) zaman sorunu nedeniyle ogrenciyle bireysel olarak
ilgilenilmedigini, 7’sinin (% 15.9) bu konuda sorun yasanmadigini, 5inin (% 11.4) bu
ogrencilerin bulunduklari smifin kazanimlarina uygun egitim almadiklarini, 4’tintin (% 9.1)
ogrencilerin derslerde sikildigini, 3’tiniin (% 6.8) Ogretmenlerin bu konuda yetersiz
oldugunu, 3’tiniin (% 6.8) BEP planinin uygulanmadigini, 2’sinin (% 4,5) egitsel faaliyetlerde
sikint1 yasadigini, 1'inin (% 2.3) bu 6grencilerin 6zel alt siniflarda olmas: gerektigini ve 1'inin
(% 2.3) BEP plani nedeniyle diger 6grencilerin kaynastirma 6grencileriyle dalga gectigini ileri
siirdiikleri goriilmektedir. Ogretmenler konuya iligkin goriiglerini su ciimlelerle ifade
etmiglerdir:

> Egitim hakkini kullanmada diger 6grencilerle aymilar, bir sorun yok. (K4, K15, K19...)

> Swumif cok kalabaliksa miifredat: yetistirme kaygistyla kaynagtirma ogrencisiyle gecirilmesi
gereken siire azaliyor. Simif 0gretmeni O6Srenciyle bireysel olarak ilgilenememektedir.
Zaman en biiyiik sorun. (K7, K8, K9...)

» Kaynastirma  ogrencileri  bulunduklart  simfin  kazammlarima — uygqun  egitim
alamamaktadir. (K21, K22, K27...)

> Anlatilan konu (icerik) seviyelerine uygun olmadigr icin ders iginde sikiliyor ve
kendilerini degersiz hissediyorlar. (K5, K29, K39...)

» Bu okullarda kaynastirma Ogrencilerinin diizeylerine gore egitim verebilmek 6gretmen
acisindan belli bir bilgi ve beceri gerektiriyor. Ogretmenlerin de dzel egitim alaminda
bilgilendirilmeleri gerekiyor. Boyle bir egitim almadi§imizda ¢ocuklar igin yetersiz
kalwyoruz. (K16, K17, K18...)

» BEP yeterince uygulanmuyor. Diger 6grencilerin ders programu ile BEP’li 6grencilerinin
programunz birlikte yiiriitmek zor oluyor. (K23, K41, K44)

» Kaynastirma 0grencisi diger 6grenci guruplarina gore daha geriden geldigi icin egitsel
faaliyetlerde (kesme, istenilen alani diizgiince boyama gibi) sikint1 yasaniyor.(K40, K42)

» Bazi d3renciler mutlaka 6zel alt simiflarda okumas: gerekirken, normal simiflardadir. Bu
durumda cocuk ve 0gretmen cok zorlanmaktadir. (K31)

»  Kaynastirma ogrencisi genellikle sinif seviyesini altinda olduklari icin onlar dzel BEP
plant uygulanmir. Simifta farkli konulart dgrendigi icin diger cocuklar “neden o bagka
yaziwyor?” diye sorarlar. Hatta kolay seyleri 63rendigi icin “bunlar bebek oyuncag1” diye
onunla alay ederler. Kaynastirma 68rencisi de sumftan farkli oldugunu, farkli seyleri
ogrendigini bildigi icin kendini kotii hisseder. (K29)

Kaynastirma o6grencisi olan c¢ocugun smif ve okul ortaminda “egitim” hakkini
kullanmada yasanan sorunlarin ¢oziimiine iliskin soruya toplam 41 katiimci oneri
bildirmistir. Buna gore katilimcilarin 14’tiniin (% 34.1) 6zel alt siflarin ve ¢ocuklarin
tanilarina gore faaliyet alanlarinin olmasini, 14'tintin (% 34.1) bu o6grencilerin egitim
ihtiyaclarimin 6ziir durumuna gore birebir karsilanmasimi ve destek egitim siniflarinin
olmasmi, 7’sinin (% 17.0) oOgretmenlerin bilgilendirilmesini, 3’tnin (% 7.5) smaf
mevcutlarinin  azaltilmasini, 1'inin (% 2.4) kaynastirma Ogrencilerinin her simifa esit
dagitilmasini, 1'inin (% 2.4) ailelerin bilin¢lendirilmesini 6nerdigi ve 1’inin de (% 2.4)
kaynastirma egitimine karsi oldugu goriilmektedir. Ogretmenler konuya iliskin &nerilerini
su ciimlelerle ifade etmislerdir:
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> Mevcutlart az olan oOzel alt simflar ve cocuklarmn tamlarima gore faaliyet alanlar:
olusturulmali. (K7, K8, K9...)

> Kaynastirma o0grencilerinin egitim ihtiyact oziir grubuna gore birebir egitimlerle
karsilanmali. Her okulda mutlaka destek egitim siniflarinin olmali. Kaynastirma 6grencisi
yetersiz oldugu alanlarda, belirli saatlerde bu simiflarda egitim almali. (K1, K5, K20....)

> Ogretmenler kaynastirma egitiminin nasil yapilacag ile ilgili bilgi sahibi olmali. (K3,K13,
K22...)

> Sumif mevcutlart az olmali. (K3, K13, K22)

»  Kaynastirma ogrencileri her sinifa esit sayida dagitilmali. (K38)

» Aileler bilin¢lendirilmeli. (K10)

> Kaynastirma egitimine tamamen karstyim. Ozellikle de orta diizey zihinsel engeli ve iistii

olan &grencilerin simif ortaminda kaynayp gittigini diisiiniiyorum. Ogretmenin bu
ogrencilerle ilgilenmek icin ne yeterli zamani ne de bir egitimi var. Bu ogrenciler dzel
ogrencilerdir ve bu sebeple ozel ilgiye layik olduklarin diigiiniiyorum. (K29)

Kaynastirma Ogrencisi olan g¢ocugun smif ve okul ortaminda “oyun, dinlenme,
eglenme, bos zamanlarin1 degerlendirme” hakkin kullanmada yasanan sorunlara iliskin
soruya toplam 38 katilimc1 yanit vermistir. Buna gore katihimcilarin 15%i (% 39.5) bu konuda
bir sorun yasanamadiginmi diistinmektedir. Katilimcilarin 10'unun (% 26.3) bu 6grencilerin
oyun ortaminda dislandigini, 4'{iniin (% 10.5) inin disiplin sorunu yasandigini, 3’iiniin (%
7.9) okulun fiziki sartlariin yeterli olmadigini, 2’sinin (% 5.3) oyun zamanda ¢ocuga okuma
yazma egitimi verildigini, 2’sinin (% 5.3) bu Ogrencilerin biitiin oyunlara katilamadigini,
1’inin de (% 2.6) sadece fiziksel aktivitelerde sorun yasandiginm diistindiigli goriilmektedir.
Katilimcilardan 1'i ise (% 2.6) kaynastirma 6grencisinin oyun hakkiyla ilgili yasadig: bir olay1
“Iki yil dnce bedensel engeli olan ve tekerlekli sandalye kullanan bir 6grencim vardi. Sumifimiz 2.
kattaydi. Beden egitimi derslerinde hem cocugu hem de sandalyesini tasiyacak birini bulamazsam
(hamileydim) ¢ocugu beden egitimi dersine ¢ikaramiyordum. Garibim tek basina siifta kaliyordu
bizim beden egitimi dersine ¢ikti§imizi bile bile. Alin size kaynastirma 63rencisine verilen oyun
hakkz...” ( K29)seklinde 6rnek vermistir.

Ogretmenlerin bu konuya iliskin goriislerine asagidaki ciimleleri &rnek olarak
verilebilir:

» Diger tiim ¢ocuklarla esit oyun hakkina sahipler. Sorun yok. (K1, K5, K11...)

» Arkadas cevresiyle sosyal bag kuramamis olmalar: durumunda kendileriyle oynayacak
simif arkadagi bulamuyorlar ve oyunlarda kenarda duruyorlar. Bazen de diger 0grenciler
bu égrencileri diglayabiliyor. (K6, K10, K12...)

» Oyun ve eglenme kisminda hareketlerinin dozunu ayarlayamama sikintist ile
karsilagryorum. Sinmifin genel durumunu ve disiplinini bozabiliyorlar. Dikkatleri ¢ok cabuk
dagildi$r icin bazen simfin da dikkatini dagitiyorlar. Tiim smifin dikkatini iistiine cekip
alay konusu da olabiliyorlar. (K2, K25, K38...)

» Normal ¢ocuklar gibi tiim zamanl sumifta tutuluyorlar. Bos zamanlarini deSerlendirecek
yer ve zaman sikintisindan dolay hicbir sey yapilamamaktalar. Okulun ve simifin fiziki
sartlarimin elverisli olmayist bu hakkin kullamlamamasina sebep olmaktadir. (K18, K26,
K49)

» Oyun dinlenme ve bos zamanlarda 0gretmen kaynastirma Ogrencisine okuma yazma
dgretmeye calistyor. Ciinkii 63retmenin bu ¢ocuklarla ilgilenecek baska zamani yok.(K7,
K8)
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» Bu ogrenciler basit oyunlara katilabilmektedir. Diger ogrencilerin oynadiklar: biitiin
oyunlara katilamamaktalar. (K22, K51)
> Sadece fiziksel aktivitelerde sorun yasiyorlar. (K4)

Kaynastirma Ogrencisi olan ¢ocugun smif ve okul ortammda “oyun, dinlenme,
eglenme, bos zamanlarmi degerlendirme” hakkin1 kullanmada yasanan sorunlarin
¢oztimiine iligkin soruya toplam 21 katilimci Oneri getirmistir. Buna gore katilimcilarin
7’sinin (% 33.3) bu ¢ocuklarin diizeyine uygun oyunlar oynatilmasi, 7’sinin (% 33.3) gerekli
fiziki ortamlarin olusturulmasi, 4’iiniin (% 19) oyun esnasinda 6zel egitim gormiis kisilerin
olmas1 ve 3liniin (% 14.3) diger 6grencilerle oyun oynamaya tesvik edilmesi gerektigini
diisiindiigii goriilmektedir. Ogretmenler konuya iliskin goriiglerini su ciimlelerle ifade
etmiglerdir:

> Seviyesine uygun, kolay, basit, oyunlar se¢meye Ozen gosterilmeli, hobilerinin farkina
varilmali. (K3, K22, K26...)

» Oyunlar ve bos zamanlar1 degerlendirmek icin sinif ortamlarindan farkli, icinde gerekli
donanmimlarin oldugu fiziki ortamlar olusturulmali. (K1, K15, K16...)

» Oyunlar sirasinda ve bos zamanlar: deerlendirmek iizere yanlarinda ozel egitim gormiis
kisiler bulundurulmali veya okulda bos saatleri olan Ogretmenler kaynastirma
ogrencileriyle birebir ilgilenmeli. (K6, K7, K8...)

» Diger 0grencilerle beraber oyunlara katilimlar: tesvik edilmeli, oyunda beraber
oynamaktan memnun olundugu ona ve diger 6grencilere gosterilmeli. (K3, K21, K26)

Kaynastirma 6grencisi olan ¢ocugun sinif ve okul ortaminda “bilgi edinme” hakkin
kullanmasinda yasanan sorunlara iliskin soruya toplam 21 katiimecr yanit vermistir. Buna
gore katillmailarin 8inin (% 38.1) bu 6grencilerin her tiirlii bilgi edinme hakkina sahip
oldugunu distindiigti goriilmektedir. Katilimcilarin 5'inin (% 23.8) bu hakkin yeterince
kullanilmadigini, 4’tintin (% 19.0) bu konuda 6grencilerin magdur oldugunu, 3’tiniin (%
14.3) ozellikle zihinsel 6grenme giicliigii olan 0grencilerin bu haktan yararlanamadigini ve
T'inin (% 4.8) bu cocuklarin smifta yok gibi oldugunu diistindiigii goriilmektedir.
@gretmenler konuya iliskin goriislerini su ciimlelerle ifade etmislerdir:

> Her tiirlii bilgi edinme hakkina sahiptir. Sorun yok. (K1, K2, K4...)

» Yeterince kullanamyorlar. Zira kaynastirma 0grencileri sadece bireysel ilgileri ile bilgi
edinebiliyorlar. Bilgi edinme tamamen cocugun kendi isteSine ve yeterligine bagli bir
durum. (K5, K16, K27...)

» Bilgi edinme hakkimin da magduru durumdalar. Aman materyali kirarsin, bilgisayar:
bozarsin gibi bir yaklasimla ¢ocuga yaklasilirsa sonucun boyle olmasina sasirmamak
lazim. (K17, K34, K40...)

» Zihinsel 6renme giicliigii ceken, dikkat eksikligi, dikkati toplayamama sorunu olan
ogrenciler bu haktan tam olarak yararlanamamaktadir. (K15, K30, K58)

»  Bu cocuklar genelde sinifta yok gibidirler. Sormaz ve sorgulanmazlar. (K20)

Kaynastirma 6grencisi olan ¢ocugun sinif ve okul ortaminda “bilgi edinme” hakkini
kullanmada yasadig1 sorunlarin ¢oziimiine iliskin soruya sadece 6 katilimcr goriis
bildirmistir. Buna gore katilimcilarin 3’ (% 50) okulun fiziki olarak diizenlenmesini, 2’si (%
33.3) kaynastirma Ogrencilerine bu konuda bilgi verilmesini ve 1'i de (% 16.7) okulda bos
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saatleri olan dgretmenlerin bu &grencilerle ilgilenmesini 6nermislerdir. Ogretmenler konuya
iliskin goriislerini su climlelerle ifade etmislerdir:

»  Okulun fiziki ve teknolojik olanaklar1 bilgi edinmeyi saglayacak bicimde zenginlestirilmeli.
(K3, K8, K42)

> Kaynastirma 6grencilerine bilgi edinme yollar: 6gretilmeli. (K26, K51)

» Okulda bos saatleri olan 06gretmenler, bilgi edinme hakkini kullanma konusunda
kaynastirma 6grencisiyle birebir ilgilenmeli. (K7)

Katilimcilarin Kaynastirma Ogrencilerinin Sinif ve Okul Ortaminda
Korunma Haklarina iliskin Gériisleri

Korunma haklar1 baglaminda katilimclarin kaynastirma ogrencilerinin “fiziksel,
duygusal ve cinsel istismardan korunmas1” hakkini1 kullanmada yasandiklar1 sorunlara ve
¢ozim Onerilerine iliskin goriisleri alinmistir. Bu hakkin kullanimi alaninda yasanan
sorunlara iligskin soruya toplam 39 katilimcr yanit vermistir. Buna gore katilimcilarin 14t (%
35.9) bu konuda bir sorun yasanmadigini diistinmektedir. Katihmcilardan 11'i (% 28.2)
kaynastirma Ogrencilerinin istismara daha agik oldugunu disiiniirken 5i (% 12.8) bu
ogrencilerin duygusal istismar yasadigini, 1'i de (% 2.6) fiziksel istismara karsi savunmasiz
oldugunu belirtmistir. Katihmcilardan 8'si (% 20.5) ise diger 6grencilerin bu 6grencilerle
dalga gectigini ve dolayisiyla kaynastirma ogrencisinin sadece 6gretmen ve yonetici gibi
yetiskinlerin duygusal istismarina degil, arkadaslarinin duygusal zorbaligina da maruz
kaldigini ifade etmistir.

Ogretmenler bu konuya iligskin goriislerini su climlelerle ifade etmislerdir:

> Bu konuda bir sorun yasandigim gérmedim. (K2, K9, K12...)

» Kaynastirma dgrencileri daha fazla istismara aciklar. Bu tiir 6grenciler risk grubundadir.
(K1, K10, K16...)

> Alileler bilingsiz oldugu icin kendini korumay: bilmeyen cocuk okulda da ilgisiz bir
dgretmene rastlayinca her tiirlii istismara acik ve savunmasiz kalabiliyor. (K49)

»  Kaynastirma 6grencisinin fiziksel acidan kendini giicsiiz, savunmasiz hissetmesi gordiigii
siddeti (0gretmen gibi bir yetiskinden gelen) kimseye soyleyememesine sebebiyet
vermektedir. Bu cocuklar ¢ogu zaman kendilerini koruyamamakta, kendilerine
yonlendirilen siddeti kabul etmektedir. (K26)

» Duygusal istismar yasaniyor. Hal hareket ve davramslarindan, ge¢ 0grenmesinden
kaynastirma 6grencisi oldugu biliniyor, cocuklar damgalaniyor. (K6. K7, K8)

» Bu konuyla ilgili sadece 0grenciler arasinda sorun yasanabilece§ini diisiiniiyorum.
Arkadaglart  bazen bu  cocuklarla alay  etmekte, asagilanmakta ve  gsiddet
uygulayabilmektedir. (K23)

» Bu 0grenciler simif seviyesinden geride olduklarindan bazen arkadaslar: tarafindan
soylenenlerden duygusal olarak olumsuz etkileniyorlar. (K54)

Kaynastirma o6grencisi olan ¢ocugun sinf ve okul ortaminda “fiziksel, duygusal ve
cinsel istismardan korunmas1” hakkini kullanmada yasanan sorunlarin ¢oziimiine iligkin
soruya toplam 31 katihmc goriis bildirmistir. Buna gore katiimcilarin 10'u (% 32.2)
kaynastirma Ogrencilerine konu ile bilgi verilmesini, 6’s1 (% 19.3) Ogretmenlerin bu
ogrencilere kars1 daha duyarli olmasini, 6's1 (% 19.3) aile ile isbirligi yapilmasini, 5i (% 16.1)
uzmanlardan ve rehberlik servisinden destek alinmasini, 2'si (% 6.4) Ozel giivenlik
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birimlerinin olusturulmasini, 1'i (% 3.2) 6gretmenin 6grencilerle goriiserek konuyu ¢6zmeye
calismasini ve 1i (% 3.2) 0gretmenler de dahil olmak iizere tiim okul personeline konu ile
ilgili egitim verilmesini Onermislerdir. Ogretmenlerin bu konuya iliskin Onerilerine su
climleleri 6rnek olarak verilebilir:

> Kaynastirma ogrencilerine istismar olaylarwyla karsilastiklar1 zaman neler yapmalar
gerektigi konusunda seviyelerine uygun bilgiler verilmeli. (K10, K16, K18...)
Ogretmenler daha duyarli ve dikkatli olmali, cocuklarm iliskilerini ve davramslarim
gozlemlenmeli. (K10, K16, K22...)

Aile ile igbirligi yapilmali. (K10, K14, K16...)

Uzmanlardan ve rehberlik servislerinden destek alinmali. (K6, K21, K42...)

Ozel gtivenlik birimleri olusturulmali. (K1, K33)

Ogretmenler kaynastirma 6grencileri ile birebir giriiserek istismar olaylarini anlamaya ve
cozmeye calismalr. (K3)

Ogretmenler de dahil olmak iizere tiim okul personeli istismar ve ihmalin belirlenmesi ve
coziimii konusunda egitimden gegirilmeli. (K13)

YV VYV Y

Y

Katilimcilarin Kaynagtirma Ogrencilerinin Sinif ve Okul Ortaminda
Katilim Haklarina iliskin Goriisleri

Katilmcilarin  kaynastirma Ogrencilerinin  “goriiglerini  agiklama” ve “kendini
ilgilendiren konularda karara katilim” haklarmi kullanmada yasanan sorunlara ve bu
sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriisleri alinmaistir.

Kaynastirma 6grencisi olan ¢ocugun sinif ve okul ortaminda “goriislerini agiklama”
hakkmi kullanmada yasanan sorunlara iliskin soruya toplam 50 katilimci yanit vermistir.
Buna gore katilimailarm 151 (% 30) bu konuda bir sorun yasanamadigini diisiiniirken, 17’si
(% 34) bu 6grencilerin gekingenlik gostererek goriislerini agiklayamadigini, 12’si (% 24) bu
ogrencilerin kendilerini ifade edemedigini belirtmislerdir. Katihmcilardan 44 (% 8)
desteklendiklerinde fikirlerini agiklayabildiklerini belirtirken, 2’si (% 4) ise diger
ogrencilerden daha fazla bu hakka sahip olduklarini belirtmisledir.

Ogretmenler konuya iliskin gortislerini su ciimlelerle ifade etmislerdir:

»  Bir sorun yasanmuyor. (K1, K2, K3...)

» Bazi konularda cekingenlik gosterip (ifade giicliigii yasadiklarindan ya da diisiincelerine
deger verilmeyecegini, dinlenmeyeceklerini, 6zellikle 0gretmenleri ve arkadaslar:
tarafindan alay konusu olabileceklerini, kiiciimsenebileceklerini  diisiindiiklerinden)
iclerine kapanyorlar, sessiz kalabiliyorlar ve goriislerini agiklayamuyorlar. (K5, K7, K8...)

» Kendilerini ifade edemiyorlar, sorulara cevap veremiyorlar. (K20, K24, K28...)

» Benim anlayisimda ilk soz hakki onlarmn... Hatta onlar diger 6grencilerden daha fazla bu
hakka sahip oluyorlar. Konusmalari icin sik sik soz hakk: veriyorum. (K11, K39)

» Ancak desteklendiklerinde ya da 63retmen sinifta demokratik bir ortam yaratiyorsa
fikirlerini agiklamaktan mutlu oluyorlar. Kendilerini ifade edemedikleri icin daha fazla
ilgilenilmesi gerekiyor. (K5, K9, K12...)

Kaynastirma 6grencisi olan ¢ocugun smif ve okul ortaminda “goriislerini agiklama”
hakkinm1 kullanmada yasanan sorunlarin ¢oziimiine iliskin soruya toplam 25 katilimci yanit
vermistir. Buna gore katihmcilarin 19u (% 76) bu Ogrencilerin 6gretmen tarafindan
cesaretlendirilmesini ve deger verildiginin hissettirilmesini, 4'ti (% 16) daha fazla bireysel
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egitimin verilebilecegi ortamlarn saglanmasm ve 2’si (% 8) Ogretmenlerin bu konuda
bilin¢lendirilmesini 6nermistir.

Ogretmenler bu sorunlarin ¢oziimiine iligskin Onerilerini su citimlelerle ifade
etmiglerdir:

> Hem derslerde hem de ders aralarinda Ogretmen (soz hakk: istemese de) 0grenciye
(diizeyine uygun bir bicimde) duygu ve diisiincelerini sormali, derse aktif katilimin
saglamak iizere gorev ve sorumluluklar vermeli, goriislerini yazili veya sozlii olarak ifade
etmeleri igin onu cesaretlendirmeli, soylediklerini dinlemeli ve deger vermeli. (K810,
K11...)

> Kendi seviyelerine uygun, daha fazla bireysel egitimin verilebilecegi ortamlar saglanmali.
(K5, K25, K51...)

> Ogretmenler  kaynastirma  63rencilerinin ~ katdvmim  saglama  yollart  hakkinda
bilinclendirilmeli. (K50, K56)

Kaynastirma 6grencisi olan ¢ocugun smif ve okul ortaminda “kendini ilgilendiren
konularda karara katiim” hakkini kullanmada yasanan sorunlara iliskin soruya toplam 40
katilmcr yanit vermistir. Buna gore katiimalarn 21'i (% 52.5) bu 0Ogrencilerin karar
alimirken cesitli nedenlerle sessiz kaldigini belirtirken, 13t (% 32.5) bu konuda bir sorun
yasanmadigmi ifade etmistir. Katilimcilarin 44 (% 9.8) karar alinirken bu 06grencilerin
dikkate alinmadigini, 1'i (% 2.4) bu 6grencilerin genelde cogunlugun yaninda yer aldigini ve
1'i (% 2.4) ailelerin dgrenciler adina karar aldigimni belirtmistir. Ogretmenler konuya iligkin
goriislerini su climlelerle ifade etmislerdir.

> Cesitli nedenlerle (kendileri ifade edememe, konusma giicliigii cekme, kendi
diisiincelerinin kabul gormeyecegini diisiinme, karar aliman konuyu kavrayamama,
cekingenlik vb.) kararlar alinirken sessiz kalwyorlar. (K12, K15, K16...)

» Kararlara rahatlikla katilryorlar, bu konuda bir sorun yasanmuyor. (K1, K2, K5...)

> Swmf icinde kararlar alinirken ¢ogu zaman bu O8renciler dikkate alinmiyor, adeta yok
sayiwyor. (K23, K24, K42...)

> Genellikle cogunlugun aldig: kararin yaninda yer aliyorlar. (K38)

> Kaynastirma ogrencileri adina genellikle aileler kararlar almaktadir. (K44)

Kaynastirma 6grencisi olan ¢ocugun smif ve okul ortaminda “kendini ilgilendiren
konularda karara katilim” hakkini kullanmada yasanan sorunlarin ¢éziimiine iliskin soruya
toplam 17 katilmc yanit vermistir. Buna gore katihmcilardan 871 (% 47) ozgiiven
duygularmin gelisecegi saygi ve sevgi ortammin saglanmasini, 4t (% 23.5) kararlara
katillmm istendigi durumlarda daha net agiklamalarin yapilmasmi, 41 (% 23.5)
ogretmenlerin bu konuda 6grencileri cesaretlendirmelerini ve motive etmelerini ve 1'i (% 6)
karar almay1 gelistirecek uygulamalarin yapilmasini énermislerdir.

Ogretmenler bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin &nerilerine su ciimleleri 6rnek olarak
verilebilir:

»  Birey olarak kabuliinii saglayacak, 6zgiiven duygularin gelistirecek sevgi ve sayg: ortami
saglanmali. (K12, K16, K22...)

» Karara katilimin istendigi durumlarda acik, net ve birebir aciklamalar yapilmali, gerekirse
secenekler sunulmali. (K15, K40, K47...)
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> Ogretmenler bu 63rencilerle kararlara katilmin dnemini vurqulayan, cesaretlendirici ve
motive edici konusmalar yapmali. (K30, K34, K35...)
» Karar alma becerilerini gelistirici uygulamalar yapiimali. (K10)

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ile ilkokullarda gorev yapan smuf Ogretmenlerinin smiflarindaki
kaynastirma o&grencilerinin haklarma iliskin goriisleri ortaya ¢ikarmaya calisilmistir.
Aragtirma bulgular incelendiginde kaynastirma 6grencilerinin yasamsal haklarma iligkin
olarak simif gretmenlerinin bir¢ogunun okulun fiziki sartlarinin yetersiz olmasindan ve simf
mevcutlariin  fazla olmasindan kaynaklanan sorunlar yasandigmi ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogretmenler, bu sorunlari ¢dzmek igin bu &grencilerin 6zel alt siniflarda
egitim gormesini, stnif mevcutlarmin azaltilmasim énermislerdir.

Kaynastirma 6grencilerinin gelisimsel haklarma iliskin olarak smif 6gretmenlerinin
geneli, bu 6grencilerle yeterince ilgilenecek zaman bulamamalarindan ve diger 6grencilerin
kaynastirma ogrencilerini dislamalarindan kaynaklanan sorunlar yasandigini belirtmislerdir.
Yine smif ogretmenlerine gore bu 6grenciler bilgi edinme hakkini kullanmada da sorunlar
yasamaktadir. Ogretmenler bu sorunlara ¢dziim olarak da genel olarak bu 6grencilerin &zel
alt siniflarda egitilmesini yinelemiglerdir. Ancak 6gretmenlerin ¢ok az1 ¢6ziim Onerisi olarak
ogretmenlerin bilinglendirilmesi gerektigini ve bos saati olan 6gretmenlerin bu 6grencilerle
ilgilenebilecegini vurgulamistir. Hatta bir 6gretmen kaynastirma egitimine tamamen kars:
oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin smiflarindaki kaynastirma Ogrencilerinin yasamsal ve gelisimsel
haklarma iliskin sorunlar ve ¢6ziim Onerileri incelendiginde, goriisleri arasinda ortak yonler
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler genel olarak bu &grencilerle ilgilenmek igin zaman
sorunu yagsamakta ve diger ogrencilerle bu 6grenciler arasinda bir uyum sorunu oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak burada ilging olan 6gretmenlerin bircogunun ¢oziim olarak bu
ogrencilerin Ozel alt siiflarda egitim gormesinin daha uygun olacagini diistinmesidir.
Arastirmalarda da Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin kaynastirma egitimini teorikte
destekleseler de uygulamada buna kars: oldugu ortaya ¢ikmistir (Daane, Beine-Smith &
Latham, 2000). Rakap ve Kaczmarek (2010) da Tiirkiye'de ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerin smiflarinda kaynastirma ogrencisi olmasmna iliskin tutumlarini inceledikleri
arastirmalarinda 6gretmenlerin oldukca diisiik diizeyde olumsuz tutuma sahip olduklarini
ortaya ¢ikarmis ve bunun nedenini kaynastirma egitiminin Tiirkiye’de okullarda yeni
uygulamaya baslamasina baglamislardir. Ancak 6grencilerin kaynastirma 6grencileriyle bir
arada olmasi, ilkokul diizeyinde okul toplumunun bir {iyesi olarak, ilerleyen donemlerde ise
toplumun bir iiyesi olarak kabul gormesini saglamaktadir. Ayrica bu sayede 6grenciler
birbirlerine yardim etmeyi ve isbirligi yapmay1 6grenmektedirler. Ogretmenler de 6zel
egitim Ogretmenleriyle birlikte sorumluluklar1 paylasmay1 6grenmektedir (Farris, 2011).
Capper ve Pickett'e gore (1994) de bu Ogrenciler bir arada olduklarinda daha cabuk
kabullenilmekte, daha hosgoriilii ve anlayisli davranilmaktadir.

Kaynastirma 6grencilerinin korunma haklarina iligskin olarak smif 6gretmenlerinin bu
ogrencilerin istismar ve ihmal olaylarna karsi risk altinda olduklarim diisiindigi
goriilmektedir. Ogretmenler kaynastirma ogrencilerinin katilim haklarmi da yeterince
kullanmadigimi diisiinmektedir. Ogretmenler bu sorunlara ¢dziim olarak ise veli-6gretmen
isbirligini saglanmasmi ve ilgili herkesin bu konuda bilinglendirilmesini 6nermektedir.
Ogretmenlerin genel olarak cocuk istismari ve ihmali konusunda yeterince bilgiye sahip
olmadig1 arastirmalarda ortaya ¢ikan bir gercektir (Kenny, 2001; Karaman-Kepenekci&
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Nayir, 2012). Dolayisiyla bu durum sadece kaynastirma ogrencileri agisindan degil tiim
ogrenciler agisindan bir sorundur. Kaynastirma 6grencileriyle ilgili olarak 6gretmenin veliyle
isbirligi i¢inde olmasi her zaman igin 6gretmene yardimci olacak bir yontemdir. Rakap ve
Kaczmarek de (2010) arastirmalarinda bu &grencilere karsi nasil davranacagimi bilen ve
aileyle isbirligi iginde olan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine karsi daha olumlu bir
tutuma sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Kaynastirma Ogrencilerine  Ogretmenlerin  yeterince zaman ayiramamalar:
ogretmenlerin genelde sorun olarak gordiigii bir bagka konudur. Arastirmalar aym anda
hem smifi kontrol etmenin hem de kaynastirma Ogrencisine zaman ayirmaya galismanin
oldukga stresli bir durum oldugunu ve 6gretmenin etkililigini azalttigin1 ve dolayisiyla bu
ogretmenlerin kaynastirma egitimine kars1 olumsuz bir tutum sergiledigini gostermektedir
(Abrams, 2005). Bu noktada 6gretmenlerin Onerisi olan sinif mevcutlarinin azaltilmas: bir
¢ozlim olarak diisiiniilebilir. Rakap ve Kaczmarekda (2010) arastirmalarinda siniflarinda
kaynastirma 6grencisi olan ve sinif mevcudu az olan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
kars1 daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini ortaya gikarmustir.

Sonug olarak smiflarinda kaynastirma ogrencisi olan 6gretmenlerin bu 6grencilerin
haklarmi kullanmada sorunlar yasandigini gozledikleri ortaya g¢ikmistir. Bu sorunlarin
¢oztimii icin oOncelikle O0gretmenler, veliler ve diger Ogrenciler konu ile ilgili olarak
bilgilendirilmelidir. Ayrica 6zellikle smniflarinda kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerin
smif mevcutlarinin azaltilmasi, bu smiflarin 6grencinin ihtiyacina gore diizenlenmesi ve
gerekirse 6gretmene yardimci olmasi icin bir 6zel egitim 6gretmenin gorevlendirilmesinin
sorunlarin ¢oziimiine katk: saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin smiflarindaki
kaynagtirma ogrencilerinin haklarma iligskin goriisleri ortaya ¢ikarmaya calisilmistir. Benzer
calismanin ortaokul ve lise Ogretmenleriyle de yapilmasimin ve ozellikle kaynastirma
ogrencisine sahip olan velilerin ¢ocuklarmin sahip oldugu haklar ile ilgili goriislerinin
alinmasinin yararh olacag ileri siiriilebilir.
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Introduction

Children are innocent, sensitive, dependent, and in need of protection. Kids are of the
age when their personalities and values are being shaped and are going through a very
important stage during the foundations of their behaviors for adulthood is being laid. For
these reasons, among others, children have specific human rights; in other words, “children’s
rights.” In a very general manner, children’s rights are defined as “legislative rules and
protected privileges to ensure children can develop freely and with dignity in a normal and
healthy manner in regards to physical, mental, emotional, social and moral aspects” (Akytiz,
2012).

Although all children have rights, it is necessary to legally protect the right to benefit
from education services, with special provisions for children who have specific physical,
mental, language, emotional, and social disadvantages in accessing education (Biyikli, 1997;
Caglar, 1997; Harmandar, 1997; Ozsoy, 1989, and as cited in Karaman-Kepenekci & Baydik,
2009). Article 23 of the Convention of Rights of the Child regulates the rights of children with
disabilities and the responsibilities of the State in which they live. The Convention states that
children with disabilities should be provided with special education. Special needs education
is the total of all teaching activities which require special attention and an individualized
curriculum with assessment and objectives to ensure that individuals with special needs
have a fair chance to become self-sufficient (Eripek, 2005). The practice of separating the
educational environments of those with special education needs from others (MoNE, 2012)
has been questioned, as it is claimed to be a violation of human rights (Kircaali-Iftar, 1998).
As a result, individuals with special needs now have their educational needs met together
with their peers and are included in an educational environment “which has the least
barriers” to ensure as much inclusion as possible (Scruggs & Mastropieri, 1996; Kargin, 2004;
and Eripek, 2005), leading to an “inclusive education” (Kircaali-Iftar, 1998).

Inclusive education can be defined as “special education practices for individuals
with special needs in state or private pre-school, primary and secondary education and non-
formal education institutions, mainstreamed with their peers with no disabilities.” The
objective is for individuals with special needs to receive their education in the same
environment as their peers either as full-time or part-time students (MoNE, 2012, Art. No:
23). In order for education services to be provided to students with special needs, it is
necessary to develop “Individualized Education Programs” (BEP) in accordance with the
learning needs and performance of each student (Art. No: 23).

Although there are legislative measures concerning inclusive education, problems
can be observed when the theories are put into practice. Research shows that the most
important factor in the success of inclusive education is the teacher (Lindsay, 2007), and
whether or not they are adequately trained or equipped for providing this type of education
(Temel, 2000; Kargmn, Acarlar & Sucuoglu 2003; Izci, 2005; Gok, 2009; Babaoglan & Yilmaz,
2010). It is thought that many teachers that provide this type of education are not sufficiently
informed about the rights of students who require an inclusive education. Research generally
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focuses on the competencies of teachers in this area and the problems experienced in
practice. However, no research was found on the opinions of teachers regarding inclusion
students in their classrooms. The problem with regards to this research is how to find the
opinions of primary school teachers about the rights of inclusion students who in fact have
inclusion students in their classrooms.

Method

The sample for this research study was 58 classroom primary school teachers with
inclusion students in their classrooms during the 2012-2013 school years who volunteered to
participate in the study. In the study, the opinions of teachers were collected by means of
semi-structured open ended questions in a questionnaire developed by the researcher. It was
requested that teachers provide their opinions in the written form. The questionnaire
included questions attempting to discover the opinions of teachers on the rights of inclusion
students in the classroom and school environment. One of the methods used in the study
was the qualitative research method of “qualitative content analysis.”

Findings

As all have the right to life, it was expressed that inclusion students experience
problems in “enjoying the right to appropriate living standards” in the classroom and school
environment; half of the respondents responded that the physical conditions are not
adequate. With regards to the “right for non-discrimination,” participants responded that the
other students had difficulties in accepting inclusion students, they were subject to
discrimination by other students due to their individual differences, the situation was
dependent upon the attitude of the teacher, implementing a separate teaching plan for these
students was discrimination in and of itself, and that teachers disregarded these students.
Concerning the problem of enjoying the right to “health care and nutrition,” opinions varied
from there being no opportunity for health care and nutrition and an outstanding need for
support in this area. Other statements included aspects concerning the socio-economic status
and level of education of families, the importance of cooperation between parents and
teachers, and the fact that health care is limited to first aid kits at schools.

In the context of the right to development, responses received included that the
problem of accessing the right to “education” for an inclusion student in the classroom or a
school environment was related to time, as the teachers do not have enough time to give
individual attention to students with special needs. It was also stated that students do not
receive education appropriate to the attainment of the grade level in the classroom they are
in, students are bored in the classroom, teachers are not adequately competent in this area,
the Individualized Education Program (BEP) is not used, there are difficulties in educational
activities, students should be placed in special sub-classes, and other students make fun of
the inclusion students due to the BEP. With regards to the right to “play, relax, recreation,
and enjoying free time,” teachers stated that these children are alienated from play
environments, discipline problems are experienced, the physical conditions of the schools are
not adequate, reading and writing lessons are provided during play times, inclusion children
cannot participate in any games, and there are assumptions that they cannot participate in
games requiring physical abilities. Concerning the right to “receive information,”
participants in the study stated that this right could not be sufficiently used, students are
aggrieved regarding this right, especially students with mental learning disabilities, and
these students are treated as if they are not in the classroom.
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With regards to the right to protection, inclusion students face problems concerning
their protection from “physical, emotional, and sexual abuse;” it was stated that they are
vulnerable to abuse, are subject to, especially, emotional abuse, are not protected against
physical abuse, other students make fun of them, and thus, the inclusion students are not
only subject to the emotional abuse of teachers and administrators, but also the emotional
bullying of their peers.

The respondents stated that inclusion students have difficulties in expressing
themselves and are shy to “express their opinion” with regards to questions asked about the
right to “freedom of expression” in the classroom or school environment. Regarding the
right to “express their opinion about issues that concern them,” it was stated that the student
do not voice their concern for various reasons, and that these students generally go along
with the majority and decisions are made by parents on behalf of these students.

Results, Discussions, and Implications

Upon reviewing the research findings, it can be seen that many classroom teachers
informed us of the inadequate physical conditions of schools and the problems that exist due
to high classroom populations. To solve this problem, teachers recommended reducing
classroom population and for these students to continue their education in special sub-
classes.

With regards to the developmental rights of inclusion students, teachers responded
that in general classroom teachers do not have enough time to pay attention to the inclusion
students and problems are due to the alienation of the inclusion students by their peers.
Classroom teachers have also expressed sentiments that these students are experiencing
difficulties with their right to freedom of information. The solution proposed by teachers for
this problem is that these students continue their education in special sub-classes. However,
only a few teachers recommended that these teachers be better informed and use their free
time to give attention to these students. Furthermore, one teacher was completely against the
idea of inclusive education.

A review of the problems and recommendations for solutions concerning the life and
development rights of inclusion students by the classroom teachers shows that there are
common themes in the opinions of the respondent teachers. In general, teachers have limited
time to pay attention to these students, and emphasis is placed on the problems of adaption
between the inclusion students and other students. However, it was interesting that teachers
made recommendations to establish special sub-classes for these students as a solution.
Other research also shows that teachers and school management support inclusive education
in theory, but do not provide support for its implementation (Daane, Beine-Smith & Latham,
2000). In a study by Rakap and Kaczmarek (2010) on classroom teachers in primary schools
in Turkey, it was found that negative attitudes of teachers in classrooms with inclusion
students were considerably low; however, the study concluded that this was the case
because the practice of inclusive classrooms in Turkey is still very new. In fact, the practice of
putting inclusion students in the same classroom as other students ensures that the inclusive
student become members of the school community at the primary education level and lead
to the individuals being accepted as members of society in the future. In addition, students
learn to help each other and to cooperate. Teachers also learn to share responsibility with
special needs teachers (Farris, 2011). According to Capper and Pickett (1994), when inclusion
students are together with the other students, they are accepted and behave in a more
tolerant and understanding manner.
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When asked about the right to protection exercised by inclusion students, it can be
seen that classroom teachers think that inclusion students are at risk of being subject to abuse
and exploitation. Teachers are of the opinion that inclusion students are not sufficiently
using their right to participation. As a solution for this problem, teachers recommend that
parent-teacher cooperation should be increased and raising awareness is necessary. The
study has clearly shown that teachers in general do not have sufficient knowledge about
child abuse and neglect (Kenny, 2001; Karaman-Kepenekci & Nayir, 2012). Thus, this is a
problem not only for the inclusion students, but for all students. Teachers appropriately
cooperating with parents are always a supportive measure with regards to inclusive
students. According to the studies of Rakap and Kaczmarek (2010), it was seen that teachers
who know how to behave with these students and were also in cooperation with the family
displayed a more positive attitude towards inclusive education.

Another aspect is the common problem that teachers have limited time to spare for
inclusive students. Research also shows that classroom management and making time for an
inclusion student in parallel is at times stressful and reduces the overall effectiveness of the
teacher, leading to a negative attitude towards inclusive education (Abrams, 2005). In this
sense, the recommendation by teachers to reduce classroom sizes may be a solution to
consider. In the study by Rakap and Kaczmarek (2010), it was found that teachers who had
inclusive students in their classroom amidst a smaller classroom population had a more
positive attitude towards inclusive education.

In conclusion, it can be stated that teachers with inclusive students in their classrooms
believe that these students face difficulties in enjoying their rights. To find solutions to these
problems, teachers, parents, and other students should have a higher level of awareness.
Further, it is thought that such solutions as reducing classroom size, especially in classes
with inclusive student, organizing the classroom to meet the needs of the class, and, if
necessary, assigning special needs teachers to assist the classroom teacher are recommended
for consideration.

This study attempted to ascertain the opinions of primary education classroom
teachers with regards to inclusion students being in their classrooms. It is recommended that
a similar study to discover the opinions of lower and upper level secondary education
teachers and parents with children receiving an inclusive education are conducted and the
rights of these children investigated.
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