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OZET
Bu arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina gore ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik
tutumlar1 ile okul kiltiirti arasindaki iliskiyi belirlemektir. Calisma iligkisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Arastirmada bulunduklar1 okulda en az iig y1l gorev yapan 180 ilk
ve ortaokul dgretmenine yanitlamalari i¢in Demokratik Tutum Olgegi ve Orgiit Kiiltiirii
Olgegi yoneltilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve Basit Dogrusal Regresyon Analizinden
yararlanilmistir. Bulgular, Ogretmenlerin algiladiklar1 okul yoneticilerinin demokratik
tutumlar: ile okul kiiltiiri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligkinin

bulundugunu gostermektedir.
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GIRIS
Orgiitlerin kurulus felsefesine uygun olarak kendilerini siirekli olarak yapilandirma
ve buna uygun olarak varliklarmi sonsuza kadar siirdiirme cabalar1 vardir. Orgiitler bu
siirecte cevreleriyle olan etkilesimlerine bagl olarak topluma mal ve hizmet sunarlar.

Sunmus olduklar1 bu mal ve hizmetin yaninda gesitli araglar kullanarak kiiltiirel deger
tiretme ve bu degerleri yayma gibi bir islevi de biinyelerinde tasirlar.

“Kiiltiir, insana 6zgii bir olgudur. Insanin elinin ve aklinin ortaya koydugu seylerdir.
Insanin ya da gruplarin, yasam, diisiin, gecim bigimlerinin etkilesimli biitiinligtidiir. Kiiltiir,
“insanin dogaya ekledigi-kattig1, kavram ve 6gelerin biitiintidiir” (Agikalin, 1994). Schein’e
(2002) gore kiltiir, bir grubu olusturan bireylerin bu grubun dis gevreye ait karsilastig
sorunlar1 ¢oztimlerken, kendi iginde de hayatta kalma problemleri ile ugrasirken belirli bir
siirede 6grendikleridir.

Egitim oOrgiitleri, diger Orgiitlerden farkli olarak dogrudan insana hizmet veren
orgiitlerdir. Bu oOrgiitteki faaliyetler, Orgiitteki bireyler arasindaki yogun etkilesim ve
iletisime dayanir ve orgiit kiiltiirii bdyle bir ortamda olusur (Erdem & Isbasi, 2001). Orgiit
kiltirti orgiitii digerlerinden ayiran, Orgiitsel verimlilige etki eden, galisanlarin Orgiit
icindeki davranislarini yonlendiren dinamik bir 6zellik gosterir (Goktas, Aslan, Aslantekin &
Erdem, 2005). Okul kiiltiirii ise en basit anlamiyla okul toplulugunu bir araya getiren
idealler, degerler, varsayimlar, inaniglar ve tutumlarin birlesimidir (Celikten, 2003).

Okul kiltiirtiniin temel 6geleri, sayiltilar, degerler, normlar, torenler, hikayeler ve
masallardir (Taymaz, 2003). Okuldaki kutlamalar, eglenceli ve basarilar1 tanimak ve ortak
degerleri giiclendirmek i¢in anlamli bir yoldur (DuFour, 1998). Olumlu bir okul kiiltiiriiniin
olusturulmasinda birlikte galismak ve etkili bir iletisim kurmak gerekir (Richardson, 1999).
Olumlu ve etkili bir okul kiiltiirtiniin okula baghli§1 artirma, okul ve yonetimine kars1 giiven
olusturma, yikici catismalar1 6nleme, okulda gorev yapan 6gretim elemanlari ile 6grencilerin
davranis ve beklentilerini sekillendirerek okulun basarisini artirma vb. gibi bir¢ok yararlar1
vardir (Gimiiseli, 2006). Okul kiiltiirii, egitim Orgiitlerinde diger orgilitlerde oldugu gibi
belirli havay1 ve calismalarda karsilasilan karmasik giicii anlamaya ve algilamaya yardim
eder (Gaziel, 1997). Okul kiiltiirii, okulun felsefesini gosterir. Okul felsefesi devletin egitim
felsefesiyle tutarli olmak zorundadir. Okul kiiltiiriinii benimsemeyen 6gretmen ve yonetici,
devletin egitim felsefesine aykir1 davranmaktadir. Devletin egitim politikasinin basaris,
ogretmenlerin ve yoneticilerin okulun misyonunu ve kiltiiriinii kabullenmelerine baghdir
(Celik, 2009).

Kiltiirel degerlerin olusumunda ve yasatilmasinda okul yoneticilerine 6nemli roller
diismektedir. Etkili okullarin liderlik 6zelligine sahip etkili yoneticileri vardir. Geleneksel
okul yoneticileri, 6gretmen ve 6grencilerin gelisimlerine onderlik edemezlerken; lider okul
yoneticileri, enerjilerini okulun egitim ogretim kalitesini artirmaya ve kaliteli egitime engel
olan sorunlar1 ¢ozmeye, okulun tiim paydasglarinin gelisimlerini saglamaya harcamaktadirlar
(Glasser, 1999). Lider okul yoneticilerinin tutum ve davranislarinda demokratik 6zelliklerin
varlig1 dikkat ceker.

Demokrasi, iktidarin halk i¢in ve yine halk tarafindan kullamilacag: siyasal bir
modeldir. Demokrasi sayesinde devlet ve toplum iligkisinin sekli belirlenir. Demokrasilerde
sadece belirli bir grup, ztimre ya da sinifin degil, o topluluga ait herkesin esit goriis bildirme
ve karara katilma hakk: vardir. Bu sebeple, demokrasilerin vazgecilmez unsurlar1 arasinda
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esitlik ilkesi en basta gelir. Ciinkii tiim halkin esit derecede yonetme hakkina sahip olmasi
ilkesine dayali olan demokrasi yonetimi, ancak tiim topluma hizmet ederek, uzlasi ve
hosgorii kiiltiiriinii gelistirerek gereklerini yerine getirebilir (Dagli & Polat, 1999).

Glintimiiz toplumlarinin vazgegilmez 6gesi olan demokrasi kavrami, tarihi siiregte
bazen giiglenerek bazen de giliclinii yitirerek, ama her zaman toplumlari derinden
etkileyerek onlara yepyeni deneyimler kazandiran bir yonetim sekli olarak siiregelmistir
(Agiroglu, 2007). Demokratik yoneticiler; oncelikle insan haklarma saygili, insana doniik
calismay1 kendilerine gorev edinmis, cagdas diisiinebilen, okulun tiim zorluk ve olanaklarini
paylasabilen kisiler olmalidirlar. Gilintimiizde demokrasiyi ve onun erdemlerini bir yasam
felsefesine doniistiirebilen yoneticiler ile demokrasi kiiltiirtintin bir iklim olarak yasandig:
okullara olan ihtiyag gittik¢e artmaktadir (Karadag, Baloglu & Yalginkayalar, 2006).

Demokratik bir ¢alisma ortaminin olusturulmas: sayesinde okul Orgiitlerinde
ogretmenlerin is verimlili§inin ve yaraticihginin artmasmna, egitim ortaminin daha elverigli
ve olumlu oOzellikler tagimasina zemin hazirlanir, yani okul Orgiitiinin
demokratiklestirilmesine katki saglanmis olur (Basaran, 1982). Bursalioglu (1994) “demokrat
yoneticinin” 6zelliklerini soyle siralanmaktadir: 1) Karar siirecinde astlarina katilma olanag:
verir. 2) Isbirligini 6nerir. 3) Objektif ve rasyonel model ve yontemler izlemeye calisir.

Okullardaki demokratik bir yonetim bicimi demokratik kisiliklerin var olmasimna
dayanir. Demokratik kisilikler, edilginlikten etkinligi, gecmisten gelecegi ayirmak igin
direnebilen 6znel bireyleri ifade eder (Touraine, 1997). Etkili bir egitim-6gretim ortaminin
olusturulmas: igin, okulda “saydam, katilimci bir yonetimin” var olmasi gerekir. Okul
yoneticileri demokrasi ilkelerini yonetim anlayislarima uyguladiklari, gerek Ogretmenleri
gerekse Ogrencileri karar siirecine kattiklar1 oranda etkili bir okuldan ve verimli bir egitim —
ogretim ortamindan bahsedilebilir (Balci, 2001).

Okul yonetiminin 6nemi ashinda, yoOnetimin gorevinden dogmaktadir. Okul
yonetiminin gorevi okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Ozellikle okul ortaminda
etkili sosyallesmeyi, aktif 6grenme diizeyini, uyumlu 6grenme ortamini saglamak amaciyla
okul yoOneticilerinin ilgili alan uzmanlariyla isbirligi yapmalar1 gerekir. Okulda &grenim
goren Ogrencilerin istedigi yonde istedigi sekilde gelisim gostermesi ve egitim veren
ogretmenin 6grenciye kazandirmak istedigi hedefleri dogrultusunda bir egitim ortaminin
okulda olusmasi okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglarma baghdir (Born,
1998).

Okullar demokrasinin yerlestigi ve yeserdigi orgiitler olmalidir. Cilinkii egitim ile
demokrasi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir (Zencirci, 2013). Okul ortamlarinin
demokratik bir 6zellik tasimasi 6gretmen ve 6grenci basarisini 6nemli Ol¢iide etkilemektedir.
Boyle bir ortam Ogretmenlerde ve oOgrencilerde demokratik tutum ve davranislarin
gelismesini saglayacaktir (Yagci, 1998; Gomleksiz & Cetintas, 2011). Demokratik okul
ortamlar1 hem 6gretmeni hem de 6grenciyi olumlu yonde etkilemekte ve onlarin demokratik
tutum ve davraniglari kazanmasina katkida bulunmaktadir (Duman & Kog, 2004).
Demokratik yasam bicimi ancak demokratik bir yasayis yoluyla ogrenilebilir. Demokrasi
bilincinin olusumunda okul atmosferi kadar, okul yoOneticilerine de O©nemli roller
diismektedir (Agiroglu, 2007).

Yapilan aragtirmalar okullarin basarilar: ile orgiitsel kiiltiirleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu gostermektedir (Celik, 2009). Bir okulun gelismesi, yeniliklere agik ve

&



AKAN
Ogretmen Algilarina Gore ilk ve Ortaokul Yoneticilerinin Demokratik Tutumlar: ile Okul Kiiltiirii Arasindaki ligki

olumlu bir ortamin olusmasimna baghdir. Bir okulda boyle bir ortami saglayacak olan okul
yoneticisidir. Okul kiiltiirtiniin olugsmasinda ve yonetilmesinde en onemli islevi okul
yoneticisi goriir (Ipek, 1999). Okul yéneticisinin bu islevini yerine getirirken demokratik
tutum sergileme orani, okulun isleyisini 6zelliklede okul kiiltiiriinii dogru orantili olarak
etkileyecektir.

Mevcut durumun bilinmesi ve gelecegin bu bilgilerin 1s1g1nda dogru planlanabilmesi
icin bu aragtirmada 6gretmen algilarma gore okul yoneticilerinin demokratik tutumlari ile
okul kiiltiirii arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmis ve bu baglamda asagidaki
sorulara yanit aranmustir.

1. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyleri ile okul
kiltiirtine iliskin algilar1 nasildir?

2. Okul yoneticilerinin demokratik tutumlar ile okul kiiltiirii arasinda anlaml bir
iliski var midir?

3. Okul yoneticilerinin demokratik tutumlar1 okul kiiltiirii alt boyutlarinin anlamli
birer yordayicist midir?

YONTEM

Bu aragtirma, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin demokratik tutumlar ile
okul kiltiirii arasindaki iligkiyi belirlemek amaayla iliskisel tarama modelinde
tasarlanmistur.

Evren-Orneklem

Arastirmanin evreni 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Erzurum il merkezinde gorev
yapmakta olan ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmada yer alan
ogretmenlerin belirlenmesinde amacli Ornekleme yontemlerinden olglit Ornekleme
tekniginden yararlanilmistir. Bu amagla ayn1 okulda en az 3 yil gorev yapiyor olmak
aragtirmanin  Orneklem se¢iminde Olglit olarak belirlenmistir. Arastirmada ilk ve
ortaokullarda gorev yapan 180 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Arastirmada yer alan Ogretmenler cinsiyet durumlarma gore incelendiginde;
ogretmenlerden 101'inin (% 56,1) erkek, 76’smin (% 43,9) kadin; 91'inin (% 50,6) siif
ogretmeni, 89'unun (% 49,4) brans 6gretmeni, kidem durumlarina gore incelendiginde ise
22’sinin (% 12,2) 3-6 arasi, 36'sinin (% 20) 7-10 arasi, 58'inin (% 32,2) 11-14 arasi, 45'inin (%
10.6) 15-18 arast ve 19'unun (% 10.6) 19 ve iizeri mesleki kideme sahip olduklar
saptanmugtir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada demokratik tutum algis1 6lgegi ve okul kiiltiirii 6lgegi olmak tizere iki
adet veri toplama araci kullanilmistir.

Okul Kiiltiirii Olgegi, Terzi (2005) tarafindan gelistirilen dlgek; 4 faktorlii, Higbir
Zaman(1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4) ve Her Zaman (5) olmak tizere 5li likert tipi
toplam 29 maddeden olusmaktadir. Okul Kiiltiirii Olgeginde yer alan faktrlerden birinci
faktor “destek” kiiltiirti, ikinci faktor “basar1” kiltiirdi, tictincti faktor “buirokratik” kiltiird,
dordiincii faktor “gorev” kiiltiirii boyutlarini ifade etmektedir. Okul Kiiltiirii Olgeginin
birinci alt boyutuna iliskin Cronbach Alfa katsayis1 .88, ikinci alt boyuta iliskin Cronbach
Alfa katsayis1 .82 , ticlincii alt boyuta iliskin Cronbach Alfa katsayisi ise .76, dordiincii alt
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boyutuna iliskin Cronbach Alpha katsayis1 .74 olarak bulunmustur. Bu calismada ise
Cronbach Alfa katsayisinin boyutlar bazinda sirasiyla .87, .47, .80 .77 diizeyinde deger aldig1
belirlenmistir.

Demokratik Tutum Algis élgegi, Zencirci (2003) tarafindan gelistirilmis, 24 maddeden
ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin ifade ettigi her bir nitelik diizeyi
besli Likert tipi bir cevap Olgegi yardimiyla ve Her zaman (5), Cogu zaman (4), Bazen (3),
Nadiren (2) ve Higbir zaman (1) segenekleriyle degerlendirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi . 95 olarak hesaplanmustir. Bu calismada ise Cronbach Alfa katsayisinin
94 diizeyinde deger aldig1 belirlenmistir. Olgekten alinan puanin benzer diizeyde olmasi
Olgege iliskin olumlu goriisii gostermektedir.

Veri Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde demokratik tutum algis1 dlgegi ile okul
kiltiirti 6lgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki iligkilerin saptanmasi igin Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Analizi; demokratik tutum Olgeginden elde edilen

puanlarinin  okul kiltiirti  Olceginden elde edilen puanlar1 yordama diizeyinin
belirlenmesinde ise Basit Dogrusal Regresyon Analizi tekniginden yararlanilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ile bu degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlerin aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri

X S 1 2 3 4 5
1. Destek kiiltiirti 3,91 ,65
2. Bagar kiltiri 3,76 ,94
3. Blirokratik kultir 4,05 ,60
4. GOrev 4,05 ,60
5. Demokratik tutum 3,49 ,71 .70** 56** 26** 51** -

n=180; **p<.01

Tablo 1’deki verilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
demokratik tutumlarina iliskin alg: diizeyleri (X = 3,49) olmustur. Okulun orgiit kltiirii
boyutlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamas: gorev kiiltlirli ve biirokratik kiiltiir
boyutlarinda (X = 4,05) olurken, en diisitk puan ortalamasi basar1 kiiltiirii boyutunda
olmustur (X = 3,76). Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise,
ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin demokratik tutumlar1 ile okul kiltiirii
boyutlarindan destek [r=.70]; basar1 [r=.56]; biirokratik [r=.26] ve gorev [r=.51] puanlar
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmuistir.
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Tablo 2. Okul yoneticilerinin 63retmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlar: ile destek
kiiltiirii arasindaki basit dogrusal regresyon analizi sonuglar

Destek B SHa B t p
Sabit 15,906 1,397 11,382 ,00
Demokrasi 216 ,016 ,705 13,246 ,00

n=180, R=.70, R?=.49, F=175,467 p<.01

Tablo 2’de goriildiigii tizere; okul yoneticilerinin demokratik tutum puanlarmimn okul
kiltiirtintin “destek kiiltiirii” alt boyutu puanini yordama giicii istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur [F=175,467, p<.01]. Standardize edilmis (B) katsayis1 ve t degerleri
incelendiginde okul yoneticilerinin demokratik tutum 6zelliklerinin okul kiltiiriiniin
“destek kiiltiirti” alt boyutu 6zelliklerinin bir yordayicisi oldugu sodylenebilir. Arastirmada
okul kiiltiiriindeki “destek kiiltiiri” alt boyutuna iligkin toplam varyansmn % 49'u [R=.70,
R?=.49] okul yoneticisinin demokratik tutumu ile agiklanabilecegi, destek kiiltiirii alt boyutu
puanindaki % 51’lik degisimin ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmaistir.

Tablo 3. Okul yoneticilerinin dgretmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlar: ile basar:
kiiltiirii arasindaki basit dogrusal regresyon analizi sonuclar:

Basar B SHs B t p
Sabit 12,944 1,883 6,873 ,000
Demokrasi ,198 ,022 ,560 9,011 ,000

n=180, R=.56, R?>=.31, F=81,195 p<.01

Tablo 3'te goriildiigii tizere; okul yoneticilerinin demokratik tutum puanlariin okul
kiltiirtintin “basar: kiiltiirii” alt boyutu puanini yordama giicii istatistiksel olarak anlamli
bulunmusgtur. [F=81,195, p<.01]. Standardize edilmis (f ) katsayis1 ve t degerleri
incelendiginde okul yoneticilerinin demokratik tutum 6zelliklerinin okul kiiltiiriiniin “basar:
kidltiirti” alt boyutu Ozelliklerinin bir yordayicisi oldugu soylenebilir. Arastirmada Okul
kiltiirtindeki “basar kiiltiirii” alt boyutuna iliskin toplam varyansin % 31'i [R=.56, R?>=.31]
okul yoOneticisinin demokratik tutumu ile agiklanabilecegi, basar1 kiltiirii alt boyutu
puanindaki % 69’luk degisimin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi belirlenmistir.

Tablo 4. Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlar: ile biirokratik
kiiltiir arasindaki basit dogrusal regresyon analizi sonuclar

Biirokratik B SHB B t p
Sabit 12,551 1,615 7,773 ,000
Demokrasi ,068 ,019 ,260 3,586 ,000

n=180, R=.26, R2=.067, F=12,859 p<.01

Tablo 4'te goriildiigii tizere; okul yoneticilerinin demokratik tutum puanlarmin okul
kidltiirtintin “btirokratik kiiltiir” alt boyutu puanini yordama giicti istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur [F=12.859, p<.01]. Standardize edilmis (B) katsayist ve t degerleri
incelendiginde okul yoneticilerinin demokratik tutum ozelliklerinin okul kiiltiirtintin
“btirokratik kiltiirii” alt boyutu oOzelliklerinin bir yordayicis1 oldugu soylenebilir.
Arastirmada okul kiiltiirtindeki biirokratik kiiltiirti alt boyutuna iligkin toplam varyansin %
6's1 [R=.26, R?>=.067] okul yOneticisinin demokratik tutumu ile aciklanabilecegi, biirokratik
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kiiltlir alt boyutu puanindaki % 94’liik degisimin ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi
saptanmustir.

Tablo 5. Okul yoneticilerinin dgretmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlari ile gorev
kiiltiirii arasindaki basit dogrusal regresyon analizi sonuglar

Gorev B SHs B t p
Sabit 15,136 1,156 13,097 ,000
Demokrasi ,109 ,013 ,519 8,095 ,000

n=180, R=.51, R>=.27, F=65,525, p<.01

Tablo 5'te goriildiigii tizere; okul yoneticilerinin demokratik tutum puanlarinin okul
kiltirtintin “gorev kiltiirii” alt boyutu puanini yordama giicii istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [F=65,525, p<.01]. Standardize edilmis (B) katsayist ve t degerleri
incelendiginde okul yoneticilerinin demokratik tutum 6zelliklerinin okul kiiltiiriiniin “gorev
kiiltiirti” alt boyutu ozelliklerinin bir yordayicis1 oldugu soylenebilir. Arastirmada okul
kiiltiiriindeki gorev kiiltiiri alt boyutuna iligkin toplam varyansin % 27'si [R=.51, R?=.27]
okul yoneticisinin demokratik tutumu ile agiklanabilecegi, gorev kiiltiirii alt boyutu
puanindaki % 73’liikk degisimin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi anlasilmaktadir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmada Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin demokratik tutumlar ile
okul kiiltiirtiniin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli iliski oldugu
sonucuna varimigtir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde; okul yoneticilerinin
demokratik tutumlar ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmazken, okul kiiltiirii ile okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri vb. konular1 iceren ve
bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gosteren bir¢ok ¢alismanin yer aldig1 goriilmektedir.
Bu calismalar arasinda; $Sahin (2003), okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirtinti
iliskilendirdigi arastirmasinda, doniistimcti liderlik ile okul kiiltiirii arasinda pozitif bir iliski
oldugunu bulgulamigtir. Bakan (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada,  orgiit
¢alisanlarinin demokratik bir tutumu igeren “liderlik” ve “Orgiit kiiltiirii” tiirlerine iliskin
algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugunu gostermistir. Ozdemir
(2006)'in yapmis oldugu bir arastirmada; okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda miidiirlerden
beklenen davraniglarin onlarda gozlenen davramiglara gore yiiksek diizeyde oldugu
gorilmiistiir.

Kosar ve Calik (2011) yapmus olduklar1 aragtirmada, yonetsel giiciin okul kiiltiirtintin
olusumunda destekleyici bir etken oldugunu belirlemislerdir. Ozan vd. , (2010) okul
yoneticilerinin  sergiledikleri demokratik tutum ve davranislarinin Ogretmenlerin
motivasyonuna olumlu yonde etkisinin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Niemann & Kotze
(2006) okul kiiltiirii ile okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar1 arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 ¢alismalarinda bu iki degisken arasinda iliskiler bulmuslardir. Le Clear (2005),
Martin (2009) stirdiiriimcti ve dontistimcii liderlik stilleri ile okul kiiltiirti arasinda, Nadarasa
ve Thuraisingam (2014) ise demokratik liderlik ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda pozitif
bir iliski bulmustur. Benzer bir konuda Tiitiincli ve Akgiindiiz (2011) yaptig1 calismada
katilimar liderlik ile biirokratik kiiltiir arasinda negatif, yenilik¢i kiiltiir, toplumcu kiiltiir
arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Bu sonuglar, okul yoneticilerinin demokratik
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tutumuyla okul kiiltiirti arasinda anlaml iliskiler oldugu sonucuna varilan arastirmayi
desteklemektedir. Bilindigi tizere okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve korunmasinda en biiyiik
sorumluluk okulun yoneticisine aittir. Okul yoneticisi bu gorevini yerine getirebilmesi icin
oncelikle kiiltiirti olusturan faktorler konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Daha sonra
da bulundugu okulu bu kiiltiirel faktorler bakimindan analiz ederek, dogru bir bigimde
tanimlayabilmelidir. Bunlar olmadan okulun amaclarina katkida bulunacak bir orgiit
kiltiirti  gelistirmek olanakli goriilmemektedir (Gilimiiseli,2006). Okul yoneticilerinin
demokratik tutum sergilemeleri hem 6grenme ortamina olumlu yonde yansiyacak, hem de
o0gretmen ve 0grencilerin benzer tutum igerisinde olmalarma yardimci olacaktr.

Arastirmada okul kiiltiirti boyutlarindan gorev kiiltiirti ve biirokratik kiiltiir boyutu
ogretmenler tarafindan en yiiksek diizeyde algilanirken, basar1 kiiltiirii boyutu en diisiik
diizeyde algilanan boyut olmustur. Bu bulgu, ilk6gretim okullarinda gorev yonelimli bir
kiiltiirtin baskin olduguna vurgu yapan Terzi'nin (2005) ve ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
algilarma gore okul kiiltiirtiniin en yiiksek diizeyde gerceklesen boyutunun gorev kiiltiirii
oldugu sonucuna ulasan Kosar (2008) ve Sezgin’in (2010) arastirma bulgulariyla
ortiismektedir. Aragtirmada biirokratik kiiltiir boyutu ile ilgili elde edilen bulgunun
Erdem’in (2007) elde etmis oldugu isgorenlerin algilarma gore en yiiksek diizeyde
gerceklesen oOrgiit kiiltiirii boyutunun hiyerarsi kiiltiirii oldugu bulgusu ile de uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6gretmen algilarma gore okul yoneticilerinin demokratik
tutum diizeylerinin diger alg1 diizeylerine gore daha diisiik seviyede oldugu gortilmiistiir.
Bu durum, tilkemizde demokrasi kiiltiiriiniin yeterince gelismediginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu incelendiginde ise; 6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin demokratik tutumlari, okul kiiltiirtintin “destek kiilttirti”, “bagar1 kiltiirii”,
“biirokrasi kiiltiirii” ve “gorev kiiltiirii” olmak {izere her dort alt boyutunu anlaml diizeyde
yordamaktadir. En yiiksek diizeyde yordama “destek kiiltiir” boyutunda olurken, en diigiik
diizeyde yordama ise “biirokratik kiiltiir” boyutunda olmustur. Bu sonug¢ Simsek (2003),
Terzi (2005) ve Kosar’in (2008) yapmis oldugu arastirma sonuglariyla benzesmektedir. Ozan,
Tirkoglu ve Sener (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada okul yoneticilerinin
sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglarinin 6gretmenlerin goriislerine gore olumlu
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul ortamlarmin demokratik bir 6zellik tasimasi 6gretmen
ve Ogrenci basarisini onemli Olglide etkilemektedir. Boyle bir ortam ogretmenlerde ve
ogrencilerde demokratik tutum ve davramslarin gelismesini saglayacaktir (Yagci, 1998;
Gomleksiz & Cetintas, 2011). Yaratict bir okul kiiltiirii olusturmak isteyen yoOneticinin;
okulda 6zgilir, bagimsiz, arastirici, kendisini ifade edebilen, iyi iliskiler kurabilen, 6zgiin
diistinceler tiretebilen kendi kararini kendisi verebilen, orgiitsel kararlara etkin katilabilen,
orgiitsel olaylara duyarli, kisaca demokratik bir tutum igerisinde olmasi beklenir (Tas, 1999).
Demokrasinin varligi, ancak demokratik degerlere inanmis insanlarin varli: ile olanakl
olabilir. Bu arastirmada nicel yontemlerle bulgular elde edilmistir. Benzer calismalar
goriisme, gozlem ve miilakat gibi nitel yontemler kullanilarak farkli okullarda da yapilabilir.
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The Relationship between Democratic Attitudes of Primary and Secondary School
Managers and School Culture as measured by Teachers’ Perceptions

Durdagi AKAN?

Introduction

Organizations produce their own customs, traditions, exercises, values, and
philosophies; hence, they establish their own culture while manufacturing goods or services
for the society. In particular, educational institutions have the ability to produce and spread
culture in a way different from other organizations (Celik, 2009).

“Culture is a phenomenon unique to mankind. It consists of things delivered by
human hand and brain. It is the interactive integrity of living, thinking, and relationship
modes of men and groups of men. Culture is the whole of concepts and elements added-
contributed by mankind to nature” (Agikalin, 1994). According to Schein (2002), culture is
what individuals in a group learn while they solve problems confronting the group from the
external environment and also struggle with survival problems within their own group.

Premises, values, norms, exercises, stories, and tales are basic components of school
culture (Taymaz, 2003). Celebration in schools is a good way to recognize achievements,
have fun, and strengthen common values (DuFour, 1998). Cooperation and effective
communication is required in order to develop a positive school culture (Richardson, 1999).

A positive and effective school culture provides innumerable advantages; for
example, a positive school culture promotes increased loyalty to the school, builds trust in
the school and management, prevents disruptive conflicts, and shapes the behaviors and
expectations of teachers and students to improve success etc. (Giimiiseli, 2006). Just as in
other organizations, school culture helps the educational community perceive and
understand the school climate (Gaziel, 1997).

A school’s culture represents the school’s philosophy, and it is required that a
school’s philosophy parallels with the educational philosophy of the state. Consequently,
teachers and managers who do not adopt the school culture act against the official
educational philosophy of the state. The success of the state’s educational policy depends on
teachers and managers adopting the school mission and culture (Celik, 2009).

School managers play a critical role in creating and maintaining cultural values.
Successful schools have effective managers with leadership ability. Leader school managers
focus their efforts on improving the educational quality of the school, overcoming the
barriers to providing quality education, as well as focusing on the positive development of
all stakeholders of the school (Glasser, 1999). Leader school managers stand out because of
their democratic attitudes and behaviors.

Democratic managers respect human rights, commit themselves to human-oriented
studies, share all hardships and opportunities of the school, and adopt a contemporary way
of thinking. Today, there’s a growing need for managers who can transform democracy and
its merits into a life philosophy, but they are also needed in schools where a democratic
culture is an established tradition (Karadag, Baloglu & Yalginkayalar, 2006).

Various researchers have shown a meaningful relationship between the success of
schools and their organizational culture (Celik, 2009). Development of a school culture
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depends on creating a positive environment that is open to new ideas. The school manager is
primarily responsible for creating such an environment. School managers play the cardinal
role in creating and managing a school’s culture (Ipek, 1999). School managers’ democratic
attitudes as they fill this role directly affect the operation of the school and, in particular, the
school culture. This study aims to identify the relationship between the democratic attitudes
of school managers and their schools’ respective cultures as measured by teachers’
perceptions. To identify and describe the current situation and properly plan for the future,
this study focuses on three questions:
1. What is the level of teachers” perceptions about school culture and democratic
attitudes of school administrators?
2. Is there a meaningful relationship between the democratic attitudes of school
managers and school culture?
3. Is the democratic attitude of a school manager a meaningful predictor for the
emergence of sub-dimensions in the school culture?

Methods

This study adopts a relational design to identify the relationship between the
democratic attitudes of school managers and the correlate school culture as measured by
teachers’ perceptions. The target population for the study consists of primary and secondary
school teachers working at Erzurum City Center during the 2012-2013 school year. 180
primary and secondary school teachers were selected for this research sample using an easily
accessible sampling method. In this study, the Democratic Attitude Scale developed by
Zencirci (2003), and the Organizational Culture Scale developed by Terzi (2005) were used as
data collection tools. The first factor in the Organization Culture Scale represents the school’s
“support” culture; the second factor represents “success” culture, the third factor
“bureaucratic” culture, and the fourth factor “duty” culture dimensions. The Democratic
Attitude Perception Scale consists of 24 items and a single dimension. For research data
analysis, researchers used Pearson Product Moment Correlation Analysis to identify the
relationship between the democratic attitude perception scale and the school culture scale
scores; Simple Linear Regression Analysis was used to identify the predictive value of the
democratic attitude scale scores on school culture scale scores. The democratic attitude scale
is considered an independent variable, while the subdivisions of (i) support, (ii) success, (iii)
bureaucratic, and (iv) duty in the school culture scale are considered as dependent variables
of the study.

Results

The results of the Pearson Product-Moment Correlation Analysis indicated a positive
meaningful relationship between the democratic attitudes of school managers and support
culture [r=.70]; success culture [r=.56]; bureaucratic culture [r=.26]; and duty culture [r=.52]
sub-dimension scores. Simple linear regression analysis found that the democratic attitude
scores of school managers show a statistically significant predictive power on school
culture’s “support culture” , [ R>=49, p<.01, ] “success culture”, [ R>= .31, p<.01]
“bureaucratic culture” [R?=.067.31, p<.01] and “duty culture”, [R>=.27, p<.01] sub-dimension
scores.
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Conclusions, Discussion, and Implications

The study concludes that there is a statistically significant relationship between the
democratic attitudes of school managers and the sub-dimensions of school culture as
reported by teachers. Currently, there are no studies in the literature which directly focus on
the relationship between the democratic attitudes of school managers and school culture.
However, there are many studies of topics such as school culture and the leadership abilities
of school managers which parallel with the results of this study. For example, Sahin (2003)
studied the association between the leadership styles of school managers and school culture,
and found a positive relationship between transformational leadership and school culture. A
study of organizations by Bakan (2008) found a statistically significant relationship between
employees” perceptions of “leadership” and the “organizational culture” which encompasses
aspects of democratic attitudes. A study by Ozdemir (2006) concluded that the behaviors
expected by principals in creating a school culture are manifest at a higher rate than other
observed behaviors. Kosar and Calik’s (2011) research identified administrative power as a
supportive factor in creating a school culture. Niemann and Kotze (2006) found a
relationship between school culture and the leadership practices of school principals. Le
Clear (2005), Martin (2009) found a positive relationship between transactional and
transformational leadership styles and school culture.

Another important finding of this study is the predictive value of teachers’
perceptions of the democratic attitudes of school managers as it predicts all four sub-
dimensions of school culture, namely “support culture”, “success culture”, “bureaucracy
culture” and “duty culture”. This result parallels with the research results of Simsek (2003),
Terzi (2005) and Kosar (2008). In a research study conducted by Ozan, Tiirkoglu and Sener
(2010), teachers” perceptions of the democratic attitudes and behaviors exhibited by school
managers proved to be positive. A democratic school environment significantly influences
the success of both teachers and students. Such an environment helps improve the
democratic attitudes and behaviors of teachers and students (Yagci, 1998; Gomleksiz &
Cetintas, 2011). This is important since the existence of democracy depends on the existence
of people believing in democratic values. A manager who desires to establish a creative
school culture is expected to garner an environment which encourages free expression,
independence, self-expression, free-thinking, and good relationships. He must ensure
participatory decision-making and an organization-sensitive environment as well as exhibit a
democratic attitude (Tas, 1999).

The findings of this study were obtained through quantitative methods. Similar
studies can be carried out in different schools using qualitative methods such as interview,
observation and meeting.
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