Egitim Bilimleri Aragtirmalan Dergisi Joun Educa | Sciences Rese
ULUSLARARASI E-DERGI EBAD = J E S R INTERNATIONA )
Cilt:4 Say1:2 Ekim 2014 \ (

Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine Yonelik Tutum Olcegi
Gelistirme Calismasi: Gegerlik ve Giivenirlik
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OZET
Bu aragtirmanin amaci, Sosyal Bilimler alaninda 6grenim goren Ogrencilerin Bilimsel
Aragtirma Yontemleri Dersine Yonelik tutumlarini belirleyecek; gegerli ve giivenilir bir
tutum dlgegi gelistirmektir. Olgme aracinin yapi gegerligi icin Agimlayici ve Dogrulayict
Faktor Analizi kullanilmigtir. Agimlayici Faktor Analizi sonuglarina gore, oOlgek toplam 20
madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlarin faktor yiik degerleri ile toplam
varyansi agitklama oranlari sirasiyla, birinci faktor, 7,848 6zdeger ve varyans agiklama orani
% 39,240, ikinci faktor 6z deger 2,123 ve toplam varyans agiklama orani % 10,614, tiglincii
faktor 6z deger 1,350 ve toplam varyans agiklama oran % 6,752, dordiincii faktor 6z deger
1,111 ve toplam varyans aciklama orani % 5,555’tir. Dort alt boyut Olclilmesi diistiniilen
psikolojik ortiik yapiya ait varyansmn % 62,161’ini agiklamaktadir. Ote yandan, agimlayict
faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan yapiy1r test etmek i¢in Dogrulayici Faktor Analizi
kullanmilmistir. Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda, 199,68/166=1.202; RMSEA=,037;
CFI=99; GFI=92; AGFI=86; NFI=96;, NNFI=99; RMR=18 ve SRMR=,049 bulgularina
ulasilmistir. Ulasilan bulgular oOlgegin tek yapili dort alt boyutlu oldugu sonucuna
varilmistir. Bulgulardan hareketle 6lgegin, Bilimsel Arastirma Yontemlerine yonelik tutumu
dlgebilecek dzellikte oldugu sdylenebilir. Olgegin i¢ tutarlihk anlaminda giivenirlik katsayist
a = 917 olarak hesaplanmistir. Bu deger olgegin ¢ok yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip

oldugunu gostermektedir.
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GIRIS

Nitelikli insanlarin, hayatta karsilastigt problemin varligin1 sezebilmesi, problemi
tanimlayabilmesi, onun yapismna iliskin hipotezler kurabilmesi, problemin olas1
degiskenlerini belirleyerek, degiskenler arasindaki olasi iligkileri saptayabilmesi, s6z konusu
iligkileri agiklayabilmesi, yani var olan probleme yonelik bilimsel aragtirma siireclerini
kullanarak probleme ¢6ziim bulabilmesi beklenir. Bilimsel siirece iligkin bilgi ve becerilerin
kazandirilmas1 gorevini ise egitim kurumlarmnin tistlenmeleri beklenir. Her diizeyde egitim-
ogretim etkinliklerini gergeklestiren egitim kurumlar1 uygulamakta olduklar1 programlarin
diizeylerine bagl olarak bu 6zellikleri kazandirmaya caligir.

Glniimiiz egitim sisteminin temel amac1 bilgiyi tiireten, {irettigini paylasan,
arastirmaci, bilimsel tutum ve davranislara sahip bireylerin yetistirilmesidir (Biiyiikoztiirk,
1999). Egitim sisteminin bilimsel tutum ve davraniglara sahip bireyler yetistirme islevinin
gerceklestirilmesinde {iniversitelere de dnemli gorevler diismektedir. Universitelerin, egitim-
ogretim hizmetlerini gerceklestirilmesi, icinde bulundugu toplumun farklh alanlarda ihtiyag
duydugu hizmetleri saglamanin yani sira arastirma yapmaya onciilitk etmesidir. Arastirma
egitimi; “bireylere bilimsel tutum ve davranslari, arastirma alanina iligkin yeterlikleri
kazandirarak bireylerde ve toplumda arastirma bilinci olusturmay: amaglayan bir egitim” dir
(Tagsdemir & Tasdemir, 2011). Bu egitimle bireye, bilimsel yontem ve tekniklerle ilgili her
tirlti bilgi ve becerinin yaninda, olumlu tutum ve davranislarin kazandirilmasmin da
gerekliligi vurgulanmaktadir (Karasar, 1984; Biiyiikoztiirk, 1996).

Ozellikle son yillarda yiiksekdgretim diizeyindeki egitim kurumlari, &grencilerin
gercek vyasantilarinda karsilasabilecekleri problemleri ¢ozebilmesine yonelik bilgi ve
becerilerini gelistirmek adina egitim programlarina Bilimsel Aragtirma Yontemleri dersini
dahil etmislerdir. Bilimsel arastirma yontemleri iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan
birincisi nitel aragtirmalar ikincisi ise nicel aragtirma yontemleridir. Ozellikle 6grencilerin
nicel arastirmalarda belli bir diizeyde matematik alt yapis1 gerektiren istatistiksel tekniklerin
kullanilmas: gerektigi icin birgok farkli alanlardaki 6grencilerin bilimsel aragtirma dersine
yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu durum bir¢ok arastirmaci
tarafindan tespit edilmistir. Ornegin, egitimde (Lehtinen & Rui, 1995; Onwuegbuzie & Daley,
1998; Baloglu, 2003), psikolojide (Pretoruis & Norman, 1992; Thompson, 1994; Hauff &
Fogarty, 1996), sosyolojide (Filinson & Niklas, 1992), genelde sosyal bilimlerde (Zeidner,
1991). Hafdahl (2004) tarafindan yapilan bir calismada, Istatistik kaygisi ile iliskili 538
makale yayinlanmis oldugu, bunlarin yaklasik % 60" min 1995-2000 yillar1 arasinda psikoloji
ile ilgili dergilerde yayinlandig1 ve bu ¢alismalarin biiyiik bir kisminda katilimci gruplarin
istatistik kaygisinin oldugu saptanmastir.

Universite grencilerinin gegmis egitim yasantilarinda sayisal alanlarla ilgili 6§renme
diizeyi yeterli olmadigindan, sayisal agirlikli dersleri alma konusunda istekli olmadiklar1
goriilmektedir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda 6grenimlerini siirdiiren 6grenciler, sayisal
bilgilerin ¢ok yogun olarak kullanildig1 Bilimsel Arastirma Yontemleri dersini de zorunlu
olmadik¢a almaktan kaginmaktadirlar. Dahasi, Bilimsel Arastirma Yontemleri dersini almak
zorunda kalan 6grenciler de bu dersten basarili olmakta oldukga zorlanmaktadirlar (Kiely &
Mullins, 2005; Meyer, Shanahan & Laugksch, 2005). Ozellikle nicel arastirmalarda elde edilen
verilerin analizinde kurulan hipotezlere gore karmagik yapidaki istatistiksel tekniklerin
kullanilmas: gerektiginde, yeterli diizeyde matematik veya istatistik bilgisine sahip olmayan
ogrenciler ogrenme giicliikleri ile karsilasmaktadir. Bu durum, ogrencilerin ilgilerini ve
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arastirmaya yonelik tutumlarmi olumsuz anlamda etkilemektedir (Woolsey, 1989;
Astramovich, Okech & Hoskins, 2004; Bauman, 2004). Bir¢ok 6grencinin arastirma dersinde
diisiik yeterlilik diizeyine sahip oldugu goriiliirken (Bishop & Bieschke, 1998; Bard, Bieschke,
Herbert & Eberz, 2000;) ayni sekilde 6grencilerin arastirma dersinde, aragtirma etkinliklerine
katiim motivasyonlarinin ¢ok diisiik diizeyde olmasina neden olmaktadir (Bauman vd.,
2002; Papanastasiou, 2005). Ogrencilerin bu diisiikk motivasyolar1 gelecekteki aragtirmaya
iliskin verimliliklerinin olumsuz yonde etkilenmesine yol agmaktadir (Deck, Cecil & Cobia,
1990; Gelso, 1993; Bauman, 2004). Benzer durumlar Tiirkiye'de yiiksekogretim diizeyinde
ogrenim gormiis ve 0grenim gormekte olan kisiler i¢in de gegerlidir. Bu durumla ilgili olarak
mizahi bir yaklasim $ekil 1’de verilmistir.

(]

Bilimsel Arastirma Yontemleri
(Arastirma Divyor. Peki, ben neden arastirmak zorundayim?)

Deneysel Arastirma
(Hocam benim sayisal yetenek diizeyim ¢ok

Temel (Teorik) Arastirma
(Benden bagka birileri yok mu bilimsel

zavif) bilgi tiretecek?)

Nicel Aragtirma
(Acaba ¢ok zor olur mu?
Ya lisede iken de benim matematik dersiyle
basim dertteydi)

Nitel Arastirma
(Sayisal olmadigina gore, dert degil
yapabilirim)

'

Istatistiksel Teknikler Kullanilmas1 Gerekiyor
(Ben istatistikten ne anlarim?)

Dagilimin Normal Olmadig Durumda
Kullanilacak Istatistiksel Teknikler
(Dagilmamam miimkiin olmayabilir mi?)

Dagilimin Normal Olmas1 Durumunda
Kullanilacak istatistiksel Teknikler
(Haklisin, darmadagin olacagim)

l

Parametrik Testler
(Ne demek Parametrik Testler)

Non-Parametrik Testler
(Sanki Parametrik Testlerin ne oldugunu biliyorum da,
bir de Non-parametrik Testler Cikt1)

Keske matematik bilgilerim yeterli olsayd1

Sekil 1. Bir 6grencinin bilimsel arastirma yontemlerine iliskin diisiinceleri (mizahi agidan)
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Tiirkiye’de yapilan calismalarda, bilimsel arastirma egitimine yonelik eksikliklerin ve
problemlerinin oldugu belirtilmistir (Karasar, 1985; Saracaloglu, Varol & Ercan, 2005;
Biiyiikoztiirk, 1996). Gelecek nesillerin bilimsel bilgiyi {iretmesini ve kullanmasi
saglayacak oOncli niteligindeki, Ogretmen adaylarmin ve ogretmenlerin bile bilimsel
aragtirmalara yonelik olumsuz tutumlara sahip olduklar1 yapilan c¢aligmalarda ifade
edilmektedir (Geban, Cicek, Basaran, Demirbas & Maden, 2001; Cepni & Kiiciik, 2002;
Aydin, Sahin & Topal, 2008; Nartgiin vd., 2008; Oztiirk, 2010).

Egitim fakiiltelerinde veya sosyal bilimlerin diger alanlarinda Ogrenim goren
ogrencilerin bilimsel astirma siirecinde 6l¢gme aracindan elde edilen verileri daha anlaml
hale getirerek daha cok bilgiye ulagsmalar1 gerekmektedir. Bunun icin de bazi istatistiksel
teknik ve yontemleri kullanilarak verileri analiz etmek ve ulagilan bulgularin anlamli bir
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Ancak Ogrencilerin bunlar1 yapabilmeleri igin,
matematik ve istatistik teknik ve yontemlerinin bilgilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ne
yazik ki 6grenciler daha onceki 6grenim yasantilarinda bu tiir sayisal bilgileri yeterince
kazanamadiklari i¢in, bilimsel arastirmaya yonelik olumsuz tutum gelistirmektedir.

Bu aragtirmanin genel olarak amaci sosyal bilimler alaninda Ogrenim goéren
yliksekogretim diizeyindeki 6grencilerin mevcut egitim programinda zorunlu bir ders olarak
yer alan “Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine” yonelik tutumlarinin belirlenmesinde
katki saglayacak giivenirlik ve gegerlilik bir tutum 6lgegi gelistirmektir.

YONTEM

Bu calisma, bir olgek gelistirme ¢abasmi igermekle beraber, tarama modeline gore
gerceklestirilen arastirmada orneklem grubu, 6lgme araci ve elde edilen verilerin analizinde
kullanilan tekniklere dair bilgilere asagida yer verilmistir.

Calisma Grubu

Olcme aracinin gelistirme asamasinda Olgek, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 2011-2012 Egitim-Ogretim yili Bahar déneminde 6grenim gormekte olan
ogrencilere uygulanmistir. Orneklemi olusturan 6grencilerin anabilim dallarina gore
dagilimi sdyledir; Ilkdgretim Boliimiinden, Smmif Ogretmenligi (SO), Sosyal Bilgiler Egitimi
Ogretmenligi (SBEO), Fen Bilgisi Egitimi Ogretmenligi (FBEO) ve Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenligi (OOEO). Egitim Bilimleri Boliimii Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (PDR),
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii (GSEB), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinden (BOTE), Egitimde Ol¢me Degerlendirme ve Bilimsel Arastirma Dersini daha
once almis ve arastirmaya goniillii olarak katilan Ogrencilerden olusmustur. Arastirma
orneklemini yukarida belirtilen programlardan oransiz segkisiz (random) oOrnekleme
yontemi kullanilarak olusturulmustur. Orneklem, 254'ii erkek(% 59) ve 176’s1 ise kiz (% 41)
olmak tizere toplam 430 6grenciden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bilimsel Arastirma Yontemlerine Dersine (BAYD-TO) vyénelik tutum olcegi
gelistirmek amaciyla konuya iliskin alanyazin taramas: yapilmistir. Alanda yer alan
calismalardan esinlenerek Bilimsel Arastirma Yontemleri ile ilgili 58 tutum ifadesinden
olugsan bir madde havuzu olusturulmustur. BAY tutum ifadeleri, 6l¢gme araglarinda birim
sayisinin arttikga duyarliliginin artacagl diistincesinden hareket edilerek 7’li dereceleme
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tercih edilmistir. Bu 7’li dereceleme; “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ‘dan “7-Kesinlikle
Katiliyorum”a dogru siralanarak belirlenmistir. Tutum maddeleri dil bakimindan Tiirk Dili
ve Edebiyati alanindan uzmanlarin gortisiine sunulmustur. S6z konusu uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda dil bakimindan gerekli diizenlemeler yapilarak tutum maddelerine son sekli
verilmistir. {1k etapta yazilan 58 tutum maddesi Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
degisik boliimlerde 6grenim gormekte olan 130 dgrenciye uygulanmis olup, uygulamadan
elde edilen d6l¢gme sonuglarina dayali olarak yapilan analizler sonucunda 58 maddeden 38
tanesi madde-toplam korelasyon degerleri .40’ altinda oldugundan, s6z konusu
maddelerin Olcekten cikarilmasina karar verilmistir. Bu maddeler, 6lcekle Olgiilecek olan
psikolojik yapmn belirlenmesinde 6nemli katki saglamayacaklarindan dolay1 nihai dlcege
dahil edilmemislerdir. Nihai 6l¢ek 20 maddeden olusmaktadir.

Verilerin Analizi

BAY tutum olgeginin yap1 gecerliligi calisiilmistir. Madde istatistigi olarak, madde-
toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonu, bir maddenin biitiinle olan
iliski diizeyini ifade etmesinin yaninda ayni zamanda maddenin gegerliligi seklinde de
diisiiniilebilir. Bir maddenin gecerlilik oOzelligi o madde ile ol¢lilmek istenen ozelligi
olgebilme giicii olarak kabul edilebilir. Yapi gecerliligi i¢in hem Ag¢imlayic1 Faktor Analizi
(AFA) hem de Dogrulayicr Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. BAY tutum oOlgeginin ig
tutarlilik glivenirligi icin Cronbach Alfa (a) katsayis1 hesaplanmastir.

BULGULAR

Bu kisimda galisma grubundan elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan
Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine yonelik Tutum olgeginin gegerlilik ve giivenirlik
ozellikleri tizerinde durulmustur. Agimlayict (EFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
kullanilarak 6lgegin yap1 gegerliligi ve Cronbach Alfa (a) katsayis1 kullanilarak 6lgegin ig
tutarlilig1 anlaminda giivenirlik diizeyi hesaplanmistir.

Gegerlilik

Calismada gelistirilen dlgegin, dlciilmesi diistiniilen psikolojik yapiy: ortaya koyabilme
giicii anlaminda da nitelendirilebilecek olan yap1 gecerlilii caligilmigtir. Bir 6lgme aracinin
yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla kullanilan istatistiksel yontemlerden biri faktor
analizidir. Faktor analizinin amaci, dogrudan gozlenebilen degiskenlerden hareket ederek,
dogrudan gozlenemeyen ortiik (latent) faktorleri belirlemektir. Faktor analizi (FA) ayni
yapiy1 Olgen ¢ok sayidaki degiskenden az sayida tanimlanabilir anlaml degiskeni saptamaya
yonelik ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Tathidil, 1992; Tavsancil, 2005; Sencan, 2005). Ayni
sekilde faktor analizi, bir 6l¢gme aracinin yapi gecerliliginin belirlenmesi noktasinda ¢ok sikca
kullarulan bir istatistiktir. Ozellikle 6lcek gelistirmede Olgegin Olciilmek istenen yapinin
hangi boyutlarinda 6l¢me yaptigini belirlemek-kesfetmek icin A¢imlayici Faktor Analizi ya
da mevcut gelistirilen bir Olgegin gercekten de Olciilmesi 6n goriilen yapiyr ne sekilde
olctiigtinii dogrulamak maksadiyla DFA analizinden yararlanilmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda belki de en 6nemli 6zellik verilerin uygulanacak olan istatistiksel
tekniklere uygun olup olmamasidir. Bunun igin bazi dlgiitlere gerek duyulmaktadir.

Bunlarin baginda orneklem biiyiikliigii gelmektedir. Literatiir taramasinda ulasilan bazi
calismalarda drneklem biiytikliigliniin belirlenmesinde 6lgek igerisindeki madde say1s: 6lgiit
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olarak alinmasina y6nelik éneriler oldugu gériilmiistiir. Ornegin, Cattell (1978) 3:1 den 6:1’e;
Everit'in (1975) oOnerisi Orneklem biiyiikligii en az 10:1 buna karsibik Hair, Anderson,
Tatham ve Black (1995) onerdikleri oran ise 20:1 biiyiikliigtindedir. Yine, Kline (1994)
orneklem biiyiikliigiiniin 6lgekteki madde sayisinin 10 kati kadar olmasi gerektigini ifade
ederken, 6te yandan, Comrey ve Lee (1973) orneklem biiyiikliiniin: “n=100 oldugunda
yetersiz, n=200 oldugunda orta diizeyde, n=300 oldugunda iyi ve n=500 oldugunda ise ¢ok
iyi ve 1000’den fazla olmas: durumunda miikemmel oldugunu soylemektedir.

Eldeki ¢alismanin yazari ise arastirmada kullanilacak olan 6l¢gme aracindaki madde
sayis1 Olclit olarak ele alimip Orneklem biiytikligiintin belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Olcme aracindaki degisken sayisi (< 10 soru) az olarak kabul ediliyorsa rneklem
biiyiikliigii degisken sayisinin en az 15 kat1 olmalidir. Buna karsilik dlgekteki degisken sayisi
(>10 soru) ¢ok olarak kabul ediliyorsa o zamanda 6rneklem biiyiikliigii degisken sayismnin en
az 10 kat1 olmalidir. Eldeki ¢alismaya ait drneklemde 430 kisi yer almistir. Bu arastirmaya ait
orneklem biyiikligiiniin yukarida vurgulanan kosullar1 karsilamakta oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber, arastirmalarda orneklem uygunlugu ve 6rneklemden elde
edilen verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun test edilmesi igin bir baska 0lgiit olarak
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmaktadir. KMO testine iliskin kullanilan olgtit
degerleri, .90-1.00 aras1 “miikemmel”, .80-.89 aras1 “cok iyi”, .70-.79 aras1 “iyi”, .60-.69 arasi
“orta”, .50-.59 aras1 “zayif”, <.50 olmasi1 durumunda kabul edilemez olarak belirtilmektedir
(Kaiser & Rice,1974; Sharma,1996; Sencan,2005; Tavsancil,2005; Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2010).

Tablo 1. BAY Dersi Tutum Olgegi KMO ve Bartlett’s Test Istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklen Uygunlugunun Olgiisii /924
Yaklagik y>degeri 3256,749

Bartlett Kiiresellik Testi Sd 190
P ,000

Tablo 1 incelendiginde KMO orneklem uygunlugu 6lgiisii .924 oldugu goriilmektedir.
Elde edilen .924 degeri, Pallant (2001) tarafindan 6nerilen .60 degerinden biiyiik oldugundan,
uygulamadan elde edilen verinin ag¢imlayict faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi y*=3256,749 (p<.000) olmasi ¢ok degiskenli normallik
varsayimini  yani Olgekteki tiim degiskenlerin ve degiskenlerin tiim dogrusal
kombinasyonlarinin normal olarak dagildiginin bir gostergesidir. Kisacas1 arastirma
ornekleminin ve elde edilen verilerin agimlayici faktor analizine (AFA) uygun oldugu
goriilmektedir.

BAY tutum 0lgegine ait agimlayici faktor analizi sonuglarina gore olgek icerisinde yer
alan 20 tutum maddesinin faktor 6z degeri 1'in iizerinde olan dort faktor altinda toplandig:
goriilmektedir. Bu dort faktore iliskin 6z degerler (eigenvalues) ve acikladiklar1 varyans
oranlar1 Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Agiklanan toplam varyans (total variance explained) tablosu

Baslangic Oz-Degerleri Faktor Yiikleri Kareler Déndiirme Sonrasi Karesel
Toplami Yiik Toplam
Toplam  Agiklanan Toplam Toplam Agiklanan  Toplam  Toplam Agiklanan  Toplam
Varyans Aciklanan Varyans  Agiklanan Varyans  Agiklanan
§ (%) Varyans (%) Varyans (%) Varyans
g %) %) %)
4
=
1 7,848 39,240 39,240 7,848 39,240 39,240 3,495 17,475 17,475
2 2,123 10,614 49,854 2,123 10,614 49,854 3,253 16,267 33,742
3 1,350 6,752 56,606 1,350 6,752 56,606 3,085 15,427 49,169
4 1,111 5,555 62,161 1,111 5,555 62,161 2,599 12,993 62,161

Tablo 2‘ye bakildiginda olgek faktorlerine (Alt boyutlarina) ait 6z degerler
(eigenvalues) sirasiyla, birinci faktor 6z degeri 7,848, agikladig1 varyans % 39,240; ikinci
faktor ozdegeri 2,123 ve agikladigr varyans % 10,614; {igiincii faktor 6z degeri 1,350,
acikladig1 varyans % 6,752 ve dordiincii faktor degeri 1,111 olurken agikladig1 varyans orani
ise % 5,555'tir. Bu dort faktoriin Varyansi agiklama orani % 62,161'dir. Bu ac¢iklama oram
sosyal bilimlerde oOlgek gelistirmede yeterli olarak kabul edilebilir orandir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyilikoztiirk, 2010; Sencan, 2005). Olgegi olusturan dort faktorin 6z
degerlerine bakildiginda birinci faktor ile diger iki faktore ait 6z degerleri arasinda oldukga
fark oldugu goriiliirken, ikinci faktoriin 6z degeri ile {iglincii ve dordiincii faktor 6z degeri
arasinda onemli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Bilimsel Arastirma
Yontemleri Dersine yonelik tutum olgeginin dort faktdrden olusan tek bir yapiyr 6lgebilme
glciine sahip oldugu soOylenebilir. Bu, oOl¢me aracinin istatistiksel bakimdan yap1
gecerliligine sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Olcek gelistirilirken tiiretilecek faktor sayisi igin degiskenlere ait Oz degerler
(Eigenvalues) kullanilabildigi gibi, Cattell (1996) tarafindan onerilen Yamag-yiginti Grafigi
de kullanilabilmektedir. Oysaki daha o6nce Olgeklerde faktor belirlenirken, faktor yiik
degerlerinin bir ve birin {iistiinde biiyiikliige sahip olmas1 belirtilmisti. Bununla beraber
(Thompson, 2004) yamac-y1gmt1 grafiginin faktor 6z degerlerinden daha basarili bir sekilde
faktor olusturabildigini ifade edilmektedir (Akt: Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2010).
Bu 6zelliginden dolay1 ¢alismada faktor sayisi belirlenirken faktor yiik degerlerinin yaninda
ayrica Yamag-y1gmti grafiginden de yararlanilmistir. Asagida Sekil 2'de yamag-y1gint1 grafigi
verilmisgtir.
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Scree Plot
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SekilZz: Bilimsel Arastirma Yontemleri (BAY) Tutum Maddeleri (Component Mumber)

Sekil 2'de Yamag-yiginti grafiginde yer alan faktor degerlerine bakildiginda Y
ekseninde yer alan bilesenlerin X eksenine dogru ilk baslangicta keskin bir inig yaptig:
gortilmektedir. Bu keskin inige iliskin sebep, birinci bilesen degeri ile ikinci bilesen ve diger
bilesenlerin yiik degerleri arasinda onemli bir farkin olmasidir. Birinci bilesene ait yiik
degerinin diger bilesenlerin degerinden oldukga farkli olmasi ayn1 zamanda 6l¢gme aracinin
tek bir psikolojik yap1 oldugunu isaret etmektedir. Yamag-yigint1 grafigine bakildiginda
besinci bilesenden sonra Y eksenindeki bilesenlerin X eksenine dogru keskin inis
yapmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda bu Olgekteki faktor belirlemedeki kesme
noktasimin bes olmas1 makul goriinmektedir.

Tablo 3. Bilimsel arastirma yontemleri tutum élceginin faktorler arasi Pearson korelasyon katsayilari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4  Olcek Toplam
Faktor 1 1.00
Faktor 2 ,390%* 1.00
Faktor 3 ,480%* ,590** 1.00
Faktor 4 A72% ,592%* ,666** 1.00
Olgek Toplam1 ,764%* ,787%* ,842%* ,830%* 1.00

*p< 0.01

Arastirmalarda elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
amactyla degiskenlere ait korelasyon matrisi de kullanilabilir. Degiskenler arasindaki
korelasyon .30 ve iistiinde ise, bu degiskenlerin muhtemeldir ki faktor olusturabilecekleri
kabul edilebilir. Tablo 3’de verilen korelasyon katsayilarina bakildiginda .30'un asagisinda
herhangi bir deger olmadig1 goriilmektedir. Bu da su anlama gelmektedir, verilerin faktor
analizine uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Olgekteki dért faktoriin birbirleriyle olan korelasyon katsayilarinin .30 biiyiik oldugu
gibi, ayn1 zamanda her bir degiskenin Olcegin biitiiniiyle olan korelasyon katsayilarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgek igindeki dort faktoriin biitiinle iliskisine bakildiginda
Pearson korelasyon katsayilar1 sirasiyla .764, .787, .842 ve .830'dur. Biitiin bu korelasyon
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katsayilarina iligkin degerlerin, 6lcekte yer alan maddelerin faktor yapisi igin ulagilan sonucu

destekler mahiyette oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi sonuglarmin degerlendirilmesinde o6nemli durumlardan birisi de
faktorlere ait yiik degerleridir. Faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenilen bir
durumdur. Ciinkii faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi degiskenin belirlenen faktor
altinda yer alabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Faktorlestirme
asamasinda Varimax eksen dondiirmesi yapildiktan sonra elde edilen maddelere ait faktor

yiik degerleri Tablo 4’te oldugu gibidir.

Tablo 4. Acimlayic: (dondiiriilmiis faktor yiikleri) ve dogrulayici faktor analizi sonuclar

Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

(Varimax Dik Déndiirme) (Standartlagtirilmamig)
Faktorler Faktorler
Bilimsel Arastirma Yontemleri 2
Tutum Maddeleri I I I v I o m 1v 03(E) R
Faktorl: Bilimsel Aragtirmanin Onemi a =,834
BAY inde kendimi
BAY7 Y dersinde kendimi 689 072 232 041 71 050 0.50
gelistirebilecegimi sanmiyorum
ST BAY derfmln ¢ok da 6nemli oldugunu 749 014 176 240 7 037 063
diistinmiiyorum
BAY9  BAY dersi bence gereksiz bir derstir ,740 154 ,162 ,134 ,79 0.33 0.63
Bilimsel Arastirma Yontemi hayatin
BAY14 her evresinde yararlanabilecegimi ,663 266 ,160 -,064 ,65 0.57 041
ifade etmektedir
BAY dersine devam zorunlulugu
pays O'dubuicin girlyorum, devam 653 266 160 -064 70 049 0,50
zorunlulugu olmasa gereksiz
gordiigiim bu derse girmem
BAY dersinde kazanacagim becerilerin
RSl gelecekte mesvlekl ya@uantlmda bana pek 666 006 075 346 70 054 050
fazla katki saglayacagini
diisiinmiiyorum
Faktor 2: Biligsel Ozgiiven a =,814
Sayisal icerikli derslerde iyi oldugum
BAY1 igin BAY dersinde de kendimi basarili ,145 622 125 211 ,61 0.63 0.37
buluyorum
Eger yeterli diizeyde galisacak olursam
BAY dersi kapsaminda ¢ok zor 0.43
BAY 2 12 1 242 47
problemleri rahatlikla ¢ozebilecegimi A23 6784 103, = 0
diistiniiyorum
BAY3 BAY df_-rsmde basarili olacagimi 111 756 301 147 85 024 072
diisiiniiyorum
BAY 4 BAY dersinde bir ;ilra§t1r“ma PI‘O]QSI 075 768 192 072 73 046 053
hazirlamada kendime giiveniyorum
i B.A‘Y dersinde bagarili olacagimi 190 673 245 159 75 041 054
biliyorum
Faktor3: ilgi a =799
BAY dersinde edinecegim bilgi ve
ST becerllerlnkt.l.llana.rak yeni b1'lg1'1ere 329 25 630 329 77 042 058
ulasma diisiincesi bana gok ilging
gelmektedir.
BAY 11 BAY dersi ile ilgiliyim 242 178 674 242 ,82 030 0.67
BAY 12 BAY dersi gercekten ilgimi cekiyor ,097 278 742 ,097 ,81 0.34 0.67
BAy13 BAY Dersini cok ilging buluyorum 104 278 747 104 75 044 057
ST BAY dersini diger derslere gore ¢ok 155 118 667 155 7 063 037

daha ilgi ¢ekici olarak buluyorum
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Faktor4: Giinliik Yagsanti-Mesleki ilig;ki a =,840
BAY dersi, en az matematik kadar
mesleki yasantima olumlu katki
saglayacaktir

BAY dersinde kazanacagim becerilerin
gelecekte mesleki yasantimda bana ¢ok
fazla katki saglayacagini
diisliniiyorum

Arastirmanin benim mesleki kariyerim
agisindan vazgecilmez oldugunu

BAY 6 , 305,381,282 468 ,71 050 053

BAY 18 ,154 165 278 797 032 0.62

BAY 19 173,308,225 748 0.66

diistiniiyorum

Aragtirma odakli diisiinmenin giinliik
yasantimda 6nemli bir yere sahip
oldugunu diisiiniiyorum

BAY 20 150 268 273 744 82 029 065

Tablo 4 incelendiginde, BAY tutum &lgeginin birinci faktdriin “Onem” olarak
adlandirldigr  (BAY7, BAYS8, BAY9, BAY14, BAY15 ve BAY17) altt maddeden, ikinci
faktoriin ise “Biligsel Ozgiiven” olarak adlandirildigi (BAY1, BAY2 BAY3 BAY4 ve BAY5) beg
maddeden, {giincti faktoriin “Olumlu Tutum” seklinde adlandirildigr (BAY10, BAY11,
BAY12,BAY13 ve BAY16) bes maddeden olustugu, dordiincii faktoriin ise “Giinliik Yasanti-
Mesleki fli§ki” olarak adlandirildigr ve (BAY6, BAY18, BAY19 ve BAY20) dort maddeden
olustugu goriilmeketdir.

DFA uyum indekslerinin kesme noktalarina iliskin degerleri konusunda baz1 goriis
ayriligina da rastlanilmaktadir. Ornegin, Bentler ve Bonnet (1980) GFI ve AGFI uyum indeks
degerlerinin kesme noktasinin en az kabul edilebilir deger olarak .90 olmasi gerektigini
belirtirlerken, Marsh ve digerleri (1988) ise GFI ve AGFI degerlerinin .85 ve .80 ise en alt
kesme noktas: olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler. RMR ve S-RMR degerleri icin
McDonald ve Moon-Ho (2002) .05’in altinda olmas: gerektigini ifade ederken, Hair ve
digerleri (1998) ise .05ten biiylik ve .08’in altindaki degerlerin de kabul edilebilir
olabilecegini ifade etmektedirler. DFA i¢in uyum indeks degerlerine iliskin degerler Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. BAY tutum olgegine ait DFA uyum istatistikleri

Uyum ., R Oleme L. 2. 3. 4.
indeksleri Lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modeli Faktor Faktor Faktor Faktor
2 Miimkiin Miimkiin oldugunca 197.03 1047 1.93 11.17 2.09
x oldugunca kiigiik kiiciik
DF --- --- 166 5 5 5 2
x*/sd <2 <5 1.187 2.09 0.967 2.234 1.045
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<(,10 0.037 0.086 0.00 0.091 0.017
CFI 0,97<CFI<1.0 0,95<CFI<0,97 0.99 0.99 1.00 0.99 1.00
RFI 0,97<CFI<1.0 0,95<CFI<0,97 0.95 0.95 0.99 0.95 0.98
GFI 0,95<GFI<1.0 0,90<GFI<0,95 0.92 0.97 0.99 0.97 0.99
AGFI 0,95<AGFI<1.0 0,85<AGFI<0,90 0.86 0.92 0.98 0.91 0.97
NFI 0,95<NFI<1.0 0,90<NFI<0,95 0.96 0.98 1.00 0.98 0.99
NNFI 0,97<NFI<1.0 0,95sNNFI<0,97 0.99 0.98 1.02 0.97 1.00
RMR 0.18 0.15 0.043 0.12 0.047
<SRMR< <SRMR<0,1
SRMR 0<5 0,05 0,05<5 010 0.049 0.030 0.017 0.032 0.015

Tablo 5'te yer alan uyum indeksleri incelendiginde z*= 197,03; p<.00 oldugundan,

elde edilen modelin s6z konusu veriye uygun oldugunu gostermektedir. Ki-kare/sd degeri
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sifira yaklastikca model ve veri arasindaki uyumun miikemmele yaklasti$1 sdylenebilir. Ayni
sekilde °/sd= 197,03/166 = 1,187 < 2 oldugundan model veri uyumunun iyi diizeyde
oldugu soylenebilir. Fakat, Ki-kare istatistiginin degeri 6rneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarl

olmasindan dolayi, diger uyum indekslerle beraber ele alinmas1 6nerilmektedir (Joreskog &
Sorbom, 1993).

DFA Analizi sonucu ulagilan uyum indeks degerleri sirasiyla sdyledir. RMSEA = 0.037;
CFI=0.99; RFI =0.95 ; GFI = 0.92; AGFI = 0.86; NFI = 0.96; NNFI = 0.99, RMR = 0.18 ve SRMR
= 0.049 uyum indeks degerlerine ulasilmistir. Bu ulasilan uyum indeks degerleri alan
uzmanlarinin (McCallum vd., , 1996; Hu & Bentler, 1999; Steiger,2007; Byrne, 2001; Cokluk,
Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2010; Tabachnick & Fidel, 2010; Stimer, 2000; Bentler & Bonnet,
1980; Marsh vd., 1988; McDonald & Moon-Ho, 2002; Hair vd., 1998) onerdikleri oOl¢tit
degerlerin iistiinde neredeyse miikemmele yakin diizeyde degerler oldugu goriilmiistiir.
Bunun anlami model ile veri uyumunun yiiksek diizeyde oldugu seklinde diistiniilebilir.
Benzer bir durum dort Faktor (Alt Boyut) igin de gegerli gortinmektedir.

Bilimsel Arastirma Yontemlerine Dersine yonelik olan dort alt boyut anlamindaki
psikolojik yapilarin belirlenmesine yonelik olarak gelistirilen 6lgegin bu Ortiik yapilar:
olgebilir olup olmadigmna dair Tablo 5 incelendiginde faktor yiikleri / regresyon katsayilar:
(etki katsayilar) Agimlayic1 Faktor Analizi sonucunda ongoriilen dort alt boyuttan olusan
ortiik yapiy1 dogruladig: goriilmektedir. Buna dair model Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. BAY ile iliskili dort alt Ortiik yapiya ait model

Sekil 3'te gosterilen dort alt psikolojik ortiik yapiya ait DFA uyum indeks degerlerinin
Tablo 5'te goriilecegi lizere BAY tutum maddelerinin, ilgili yapilarla model uygunlugunun
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Diger yandan, 6lgegin Bilimsel Arastirma Yontemi dersine
yonelik olmak tizere toplam bir puan vermesi de s6z konusu olmalidir. Bunun igin dlgegin
dort alt boyutu tek bir psikolojik yapiyr (Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersine Yonelik
tutumlar1) olusturmasi gerekir. Dort alt boyutun tek bir ist boyutta yapiyr olusturup
olusturmadigini saptamak amaciyla 2. Diizey DFA ile test edilmistir. S$Sekil 3'te yer alan
BAY’a ait dort alt ortiik yapiya (faktore) iliskin korelasyon katsayilar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Buna gore en yiiksek iliski .80 diizeyinde faktor 3 ile faktor 4 arasindadir. Buna karsilik en
dustik iligki ise .53 ile faktor 1 ve faktor 2 arasindadir.

Tablo 6. DFA"ya gbre BAY élcek faktirlerine ait korelasyon degerleri
Onem Faktor2 Faktor3 Faktord

Faktor 1 - Onem 1.00

Faktér 2 - Bilissel Ozgiiven 0.53 1.00

Faktor 3 - ligi 0.69 0.61 1.00

Faktor 4 - Giinliik Yasanti-Mesleki Iliski 0.69 0.60 0.80 1.00

Sekil 4'te dogrulayicl faktor analizine bagh olarak elde edilen BAY dersine yonelik
tutum Olgeginin hiyerarsik yapisi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore bu dort alt
boyut Bilimsel Arastirma Yontemlerine iliskin tutumun genel yapisin1 olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Tablo 5te yer alan uyum indeksleri bu goriisii destekler
goriinmektedir.

Sekil 4 incelendiginde, Bilimsel Arastirma Yontemlerine yonelik yapiyr en ¢ok
etkileyen degisken faktor 3 (BAYTUTS3 - Ilgi ) (.89) ve faktor 4 (BAYTUT4 - Giinliik Yasanti-
Mesleki Iliski) (.89) olurken en az etki ise faktor2’dir (BAYTUT2 - Bilissel Ozgilven) (.68).
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Sekil 4. Ikinci diizey DFA faktor yapist ve alt boyutlar ile iliskisi

Ol¢me Aracinin Giivenirligi

Givenirlik, 6l¢gme araglarinda arzu edilen en 6nemli 6zelliklerin basinda gelmektedir.
Giivenirlik diizeyi diisiik olan bir 6lgme aracinin ayn1 zamanda gegerlilik diizeyi de diistik
olur. Bunu igin giivenirlik 6nemli bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Ozdamar’a (2002 )
gore giivenirlik, bir 6l¢me aracinda yer alan sorularin (maddelerin) birbirleriyle tutarlilig: ve
ele alinan olusumu (yapiy1) 6lgmedeki tiirdesligini ortaya koyan bir kavram olarak ifade
edilebilir. Istatistiksel olarak bunu destekleyen bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Bu calismada, Likert tipi bir olgek olan Bilimsel Arastirma Yontemleri tutum
Olceginin giivenirlik diizeyini hesaplamak i¢in dlgek i¢ tutarlilig: 6lgiitii olarak kabul edilen
ve Cronbach tarafindan gelistirilen « katsayisinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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Tablo 7. Bilimsel aragtirma yontemleri tutum olgegine ait toplam test ve madde-toplam istatistikleri

Tutum Madde Madde Madde Madde Diizeltilmis Madde
Maddeleri Silinmesi Silinmesi Ortalamast Standart Madde Silinmesi
Durumunda Durumunda Sapma Toplam Durumunda
Ortalama Varyans Degeri Korelasyonu a

BAY1 82,1800 524,904 3,7800 1,9076 ,500 ,914
BAY2 81,6171 521,257 4,3429 1,9876 ,518 ,913
BAY3 81,7143 518,050 4,2457 1,8238 ,613 911
BAY4 81,6971 526,063 4,2629 1,8401 ,507 ,913
BAY5 81,4686 518,960 4,4914 1,8631 ,587 ,912
BAYe6 81,7686 512,963 4,1914 1,8698 ,659 ,910
BAY7 81,1571 525,508 4,8029 1,9487 ,481 ,914
BAYS 81,0943 519,902 4,8657 1,9629 ,542 ,913
BAY9 80,8914 520,745 5,0686 1,8867 ,557 ,912
BAY10 81,5200 510,187 4,4400 1,9390 ,666 ,910
BAY11 81,7914 509,764 4,1686 1,9053 ,684 ,909
BAY12 81,9057 512,854 4,0543 1,9329 ,636 911
BAY13 82,1571 517,508 3,8029 1,9146 ,586 ,912
BAY14 81,8400 524,863 4,1200 1,9877 477 ,914
BAY15 81,3457 524,187 4,6143 1,9992 ,481 ,914
BAY16 81,7114 524,131 4,2486 1,9663 ,492 ,914
BAY17 81,4714 523,488 4,4886 1,9837 ,494 ,914
BAY18 82,0857 513,345 3,8743 1,9787 ,613 911
BAY19 81,9114 513,342 4,0486 1,8835 ,649 ,910
BAY20 81,9114 512,883 4,0486 1,9241 ,639 ,910
Genel 85,96 572,262 4,298 o: 917

Olgekte yer alan maddelerin bir birleriyle yiiksek diizeyde tutarhlik gdstermesi
durumunda a katsayisi da yiiksek olmaktadir. Bu 6zellik dlgek i¢inde yer alan maddelerin ig
tutarliligiin yani homojenliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgege ait a katsayist
ne kadar yiiksek olursa Olgekte bulunan maddelerin ayni Ozelligi 6lgen maddelerden
olustugunun bir Olgiisii olmakla beraber ayni zamanda 0Olgegin tek bir yapiy1 ve ona ait
ogelerini de ol¢tiigii sdylenebilir. Bilimsel Aragtirma Yontemleri Tutum Olgeginin i¢ tutarlhilik
anlaminda  giivenirliginin hesaplanmasi amaciyla Cronbach Alfa(a) giivenirligi
hesaplanmustir. Olgege ait Cronbach Alfa (o) katsayilar1 hem 6lgegin alt boyutlar1 hem de
Olcek geneli i¢in Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Bilimsel arastirma yontemleri tutum olgeginin alt faktorlerine ait Cronbach alfa (a)
glivenirlik katsayilar

Faktorler Madde Sayist Madde Ortalamas: Faktor Ortalamas: Cronbach Alfa( @)
Faktor 1 6 4,646 27,874 ,834
Faktor 2 5 4,208 21,040 ,814
Faktor 3 5 4,133 20,664 ,839
Faktor 4 4 4,026 16,103 ,840

Cronbach Alfa Katsayisina iliskin Olgiit degerleri .80<a<1.00 oldugunda o6lgek ¢ok
yliksek diizeyde, .60<a<.79 oldugunda 6lgek orta diizeyde, .40<a<.69 oldugunda olgek diisiik
guvenirlik diizeyine sahip oldugu kabul edilirken ve .00<a<.39 oldugunda olgek giivenilir
degildir (Ozdamar, 2002).

Bilimsel Arastirma Yontemleri Tutum Olgegine iliskin Cronbach Alfa(a) giivenirlik
katsayis1 .917 olarak bulunmustur. Olgege iliskin elde edilen giivenirlik katsayismin

121



YASAR

Bilimsel Aragtirma Yontemleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi: Gegerlik ve Giivenirlik

yukarida verilen giivenirlik katsayilarma ait 6l¢iit degerlerle karsilagtirildiginda 917 > .80
oldugundan dolay1 6lgek ¢ok yiiksek diizeyde giivenilirlik 6zelligine sahiptir. Ayni durum
Olcegin ilk dort alt boyutuna ait giivenirlik katsayis1 .80’den biiyiik oldugundan alt boyutlar
diizeyinde de olgek yiiksek diizeyde giivenirlige sahiptir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismadaki temel amag sosyal bilimler alaninda yiiksekogretim diizeyinde
ogrenim gormekte olan Ogrencilerin Bilimsel Arastirma Yontemleri (BAY) dersine yonelik
tutumlarinin belirlenmesinde kullanilacak giivenirlik ve gecerlilik diizeyi yiiksek olan bir
BAY tutum Olgegi gelistirmektir. BAY tutum 6lgegi gelistirilmeye ¢alisilirken oncelikli olarak
alan yazinda yer alan alanyazin taramasi yapilarak BAY dersine yonelik tutumu belirlemek
amaciyla ilk etapta yazilan 58 tutum maddesi Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
degisik boliimlerde 6grenim gormekte olan 130 6grenciye uygulanmis olup, uygulamadan
elde edilen 6l¢gme sonuglarina dayali olarak yapilan analizler sonucunda 58 maddeden 38
tanesi madde-toplam korelasyon degerleri .40'm, ve madde ortak varyans degerleri .50'nin
altinda oldugundan s6z konusu maddelerin Glgekten ¢ikarilmasma karar verilmistir. Bu
maddeler, Olgekle Olgiilecek olan psikolojik yapinin belirlenmesinde onemli katk:
saglamayacaklar1 ig¢in nihai Olcege dahil edilmemislerdir. Nihai 6lgek 20 maddeden
olusmustur.

Nihai 6lgek 6rneklem grubuna uygulandiktan sonra dlgegin yap1 gegerliligi belirlemek
amaciyla, agimlayici ve dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi
sonuglarina gore Bilimsel Arastirma Yontemlerine yonelik tutum olarak adlandirilabilecek
bir belirlemenin yan1 sira, 6lgegin dort alt boyuttan olustugu ve alt boyutlarin da s6z konusu
psikolojik yapiy1 belirleyebilme giiciine sahip oldugu, yan, dlgegin yap1 gecerliligine sahip
oldugu goriilmiistiir. Olgek agiklanmasi gereken psikolojik yapiya iligkin toplam varyansin
% 62,161'ni agiklamaktadir. Bu agiklama orani yiiksek diizeyde bir oran olarak kabul
edilebilir. Bu agiklama orami sosyal bilimlerde Olgek gelistirmede yeterli olarak kabul
edilebilir orandir (Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2010; Sencan, 2005).

Acimlayia faktor analizi sonucuna gore, yiiksekdgretim diizeyindeki 6grencilerin
bilimsel aragtirma yontemleri dersine yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla, gelistirilen
Olcekte yer alan maddelerin dort faktor altinda toplanan bir yapiya sahip oldugu
gorilmiistiir. Bu yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla da Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) kullanilmigtir. DFA ile ilgili olarak da maksimum olabilirlik (maximum likelihood)
yontemi kullanilarak a¢imlayici faktorle ortaya konan psiklolojik yapmin dogrulugu test
edilmistir.

Olgege iliskin DFA analizi sonucu ulagilan uyum indeks degerleri sirasiyla sdyledir.
RMSEA = .037; CF1=.99; RFI = .95 ; GFI = .92; AGFI = .96; NFI = .86; NNFI = .99, RMR = .18 ve
SRMR = .049 uyum indeks degerlerine ulasilmistir. Bu ulasilan uyum indeks degerleri alan
uzmanlarinin (McCallum ve digerleri, 1996; Hu ve Bentler, 1999; Steiger, 2007; Byrne, 2001;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidel,2010; Stimer,2000; Bentler ve
Bonnet, 1980; Marsh ve digerleri, 1988; McDonald ve Moon-Ho, 2002; Hair ve digerleri, 1998)
onerdikleri 6l¢ilit degerlerin tistiinde neredeyse mitkemmele yakin diizeyde degerler oldugu
gorilmiistiir. Bunun anlami model ile veri uyumunun yiiksek diizeyde oldugu seklinde
distintilebilir.
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Olgme aracinin giivenirligine iliskin olarak yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa
katsayisi, olarak hesaplanmistir. Ulasilan bu ig¢ tutarlilik anlamindaki miikemmele yakin
guvenirlik Kkatsayisi, sunu gostermektedir; Ol¢gme aracinin iginde yer alan tutum
maddelerinin bir birleriyle ¢ok yiiksek diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Diger bir
deyigle, 6lgme aracinin tek bir psikolojik yapidan olustugunu ve yapi gecerliligine sahip
oldugunu gostermektedir.

Bu calismada gelistirilen Bilimsel Arastirma Yontemlerine yonelik tutum olgegi, (1)
Bilimsel Arastirma Dersinin Onemi, (2) Basarabilme Giicii (Biligsel Ozgiiven), (3)
Arastirmaya YoOnelik Olumlu Tutum ve (4) Giinliikk Yasanti-Mesleki Miski boyutlar1
icermektedir. Bu konu ile ilgili ¢calisma yapmay1 diisiinen arastirmacilara, bu 6lgekte yer alan
alt boyutlarin disinda farkli boyutlar iceren 6lgek gelistirebilirler. Yine, eldeki 6lcegin Olglite
dayal1 gecerliligi calisilabilir. Ya da farkl fakiilte veya boliimlerdeki 6grencilerin cinsiyetleri,
sayisal derslere iliskin basarilari, diisiinme stilleri 6lgiit olarak alinip 6lgiit gruplar gecerlilik
calismalar: yapilabilir.
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Developing an Attitude Scale Related to Scientific Research Methods Course:
Validity and Reliability

Metin YASAR?

Introduction

Qualified people are supposed to perceive and describe the problems they face and to
establish various hypotheses as to the characteristics of these problems by defining probable
variations in them, as well as by detecting and describing likely relations among the
variations so that they could come up with virtual solutions to the problem by using a
number of existing scientific search procedures related to the problem. On the other hand,
the mission to impose the required knowledge and qualifications concerning the scientific
process is supposed to be performed by educational institutions. The major aim of today's
education system is training individuals who could generate knowledge by themselves and
could share what they have obtained, as well as having and investigative point of view and
scientific attitude and treatment (Biiytikoztiirk, 1999).

That is why investigative education is largely placed on the front line, and higher
education institutions have, in recent years, added “Scientific Research Methods” courses
into their curricula in order to help their students overcome the problems which they are
likely to come across in real life. However, a great many researchers have found that many
higher education students, especially the ones in social sciences departments, exhibit
negative attitudes towards that course. For instance, this attitude prevails in education
(Lehtinen & Rui, 1995; Onwuegbuzie & Daley, 1998; Baloglu, 2003), in psychology (Pretouis
& Norman, 1992; Thompson, 1994; Hauff & Fogarty, 1996), in sociology (Filinson & Niklas,
1992), and generally in social sciences (Zeidner, 1991). While a great many students were
observed to get lower proficiency grades in a researching course (Bishop & Bieschke, 1998;
Bard, Bieschke, Herbert & Eber, 2000), they were found to have remarkably low motivation
for research activities during research courses (Bauman et al., 2002; 1999, Papanastasiou,
2005), and such a low motivation in students invariably leads their productivity levels
concerning prospective studies to be affected in a negative way (Deck, Cecil & Colpia, 1990;
Gelso 1993; Bauman 2004).

The aim of this study is developing a scale whose validity and reliability is high to
clarify the attitudes of the students studying in Social Sciences Departments in the course
“Scientific Research Methods”.

Method

During the Literature scanning, it was found that there were nearly no attitude scales
as to the course “Scientific Research Methods” for university students studying in social
sciences departments. Judging from this fact, the information was gathered by putting 58
approach terms together as to scientific research methods, with the help of very few already
existing studies. The draft was scanned by a language expert before it was introduced to pilot
scheme. Then, the approach terms were individually submitted to nine academic members
and were thoroughly approved in terms of the credibility of scientific research methods for
their capacity in cognitive, affective, and behavioral dimensions. The data obtained by the
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pilot scheme was initially analyzed by means of SPSS 20 program, then 20 approach terms
were introduced to the study group.

The study group was comprised of 430 students, 176 of whom were females (41 %)
and 254 of whom were male ones (59 %) who had already taken the courses “Measure and
Assessment” and “Scientific Research Methods” from different departments of Pamukkale
University (Primary School Teaching Department, Pre-school Education Teaching
Department, Psychological Consultancy and Guiding Department, Computer Technologies
and Teaching and Fine Art Education Department).

Results

In this study, after the conclusive scale of 20 items was applied to the study group,
the structural validity of the measure medium, the reliability of co-efficiency based on inner
consistency, as well as matter-total correlation were calculated. In order to test the
consistency of sampling availability and the data obtained with the factor analysis, KMO and
Barlett's was used, and it was found that the value of KMO was .924, while the global value
of Bartlett's was seen as ¥ = 3256, 749 (p<.000), and these values clearly indicate that the
measure values are consistent with the factor analysis along with the hypothesis of normalcy.

Concerning the Structural Validity, Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmative Factor Analysis (CFA) were used. According to the results of EFA, the scale had
only one dimension and 4 sub-dimensions (factors). Meanwhile, results of the CFA have also
approved this suggestion. The four sub-factors are ordered as follows: (1) The Vitality of the
course “Scientific Research” (a= .834), (2) “Power for Achievement” (Cognitive Self-
Confidence) («a = .814), (3) Positive Approach toward research (« =.799), and (4) Daily Life
and Occupational Relations (o = .840). The four sub-factors groups make up 62.161 % of the
total variance, and such a proficient description rate could be considered an acceptable value
(Sencan, 2005).

Discussion and Conclusion

In this process, EFA and CFA were used. According to the factor analysis, the scale is
likely to assist in building up an attitude towards the course “Scientific Research Methods”,
and it was also seen that the scale was of four sub-dimensions (factors), all of which are
proficient in construction of psychological structure. Thus, the scale has the required
structural validity. In other words, the scale explains the total variance as 62.161%
concerning the psychological structure to be defined. This definition rate could also be
considered a high level, and as such, it is considered an acceptable level in the social sciences
in building up a scale (Sencan, 2005; Cokluk; Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010).

According to the results of EFA, in order to reveal the attitudes of higher education
students toward the course “Scientific Research Methods”, it was found that the terms in the
scale had suitable characteristics to be brought together under the four sub-factors. So as to
test the validity of this structure, CFA was used, while the credibility of the psychological
structure was approved by using the “maximum likelihood” method concerning the CFA.

As follows, here are the convenience index values obtained from CFA results
concerning this scale: RMSEA= .037; CFI= .99; RFI= .95; GFI= .92; AGFI= .96; NFI= .86;
NNFI= .99; RMR= .18, and SRMR= .049. On the other hand, it was understood that these
convenience index values were nearly perfect ones and higher than the criteria suggested by
the field authorities (Bentler & Bonnet, 1980; Marsh et al., 1988; McCallum et al., 1996; Hair et
al., 1998; Hu & Bentler, 1999; Stimer, 2000; Byrne, 2001; McDonald & Moon-Ho, 2002; Steiger,
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2007; Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2010; Tabachnick & Fidel, 2010).

As the result of the analysis concerning the credibility of the measure medium,
Cronbach’s Alpha Coefficient was calculated as & =917. This nearly perfect credibility of the
co-efficiency in terms of inner consistency indicates that an attitude term in the measurement
medium is closely related to each other. In other words, it shows that the measurement
medium is comprised of only one psychological structure and is of high structural
credibility.

The attitude scale developed in this study concerning Scientific Research Methods are
as follows: 1) The vitality of the course “Scientific Research”, 2) Power for Achievement
(Cognitive Self-Confidence), 3) Positive Approach toward research, and 4) Daily Life-
Occupational Relations. For researchers wishing to hold a study in this matter, it is suggested
that they should also develop scales containing different factors apart from the sub-factors
mentioned in this scale. Besides, they could also work on the credibility of the scales based
on the existing criteria or study credibility of criteria groups related to sex, success in
numerical courses, and points of view of the students in different faculties or departments.

Key Words: Scientific research methods course, Attitude, Scale development
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