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Tiirkiye’de Egitimsel Esitsizlik ve Toplumsal Tabakalasma
Iliskisine Dair Ampirik Bir Calisma!
Yalin KILIC?

OZET
Bu c¢alismada, Tiirkiye'deki egitimsel esitsizliklerin toplumsal tabakalar agisindan
¢oziimlenmesi amaglanmistir. Arastirma TUIK tarafindan uygulanan 2006 yili Hane Halki
Biitce Anketi verilerine dayal1 olarak planlanmistir. Hane Halki Biitge Anketleri, hanelerin
sosyo-ekonomik yapilari, yasam diizeyleri, tiiketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve
toplumun gereksinimlerinin belirlenmesi, kullanilabilir gelirin haneler ya da bireyler
arasinda ne sekilde dagildigmin bilinmesi ve uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin
gecerliginin test edilmesi amaciyla kullanilan en 6nemli kaynaklardan biridir. Dolayisiyla bu
¢alismada hane halki biitge anketinin verileri toplumsal tabakalarin olusturulmasimnda temel
veri kaynagimi olusturmustur. Calismada, yetiskin niifusun egitim diizeyinin cinsiyetle ve
elde edilen gelirle ve egitim cagindaki ¢ocuklarin egitim kademeleri itibariyle okullasma
oranlarinin cinsiyetle ve hanedeki kisi basi diisen ortalama gelirle iliskileri toplumsal
tabakalar agisindan incelenmektir. Bu hedef dogrultusunda oncelikle TUIK tarafindan
uygulanan 2006 yili Hane Halki Biitge Anketi verileri islenmis ve analiz edilmistir.
Calismada verilerin Ozelliklerine ve kurulan hipotezlere gore; Kay-kare, korelasyon ve
varyans analizi yapilmistir. Yapilan ¢Ozlimlemeler sonucunda toplumsal tabakalarin

egitimsel esitsizliklerin 6nemli bir agiklayicist oldugu belirlenmistir.
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GIRIS

Toplumsal tabakalasma, egitim alanindaki esitsizlikleri agiklamada ¢ok onemli bir
degisken olarak ele alinmaktadir. Tabakalasma, egitimde biiyiik esitsizlikler dogurabildigi
gibi egitimde yasanan esitsizlikler de tabakalasmay1 besleyen bir siire¢ dogurmaktadir. Bu
durum ise toplumsal esitsizlikler agisindan bir kisir dongii olusturmaktadir.

Tabakalagsma konusu genel sosyoloji kaynaklarinda Marx'in “smif kurami” ve
Weber’in “statii gruplar1 kurami” ile birlikte ele alinsa da “toplumsal tabakalasma” ifadesi
daha ¢ok Weberin “statii gruplarimi” c¢agrishrmaktadir. Toplumsal esitsizliklerin
¢ozlimlemesinde bir ara¢ olarak kullanilan “toplumsal tabakalasma” siradizinsel bir
derecelendirme ortaya koymaktadir. Bu derecelendirmede bazi gruplar {ist tabakalar
olustururken bazilar1 ise alt tabakalar1 olusturmaktadir. Marx'in sinif kurami ise bir
derecelendirme yapmamaktadir. Kurama gore emekgiler ve kapitalistler olmak tizere iki
grup vardir. Bunlar arasinda siradizinsel bir derecelendirme sonucu ortaya ¢ikan alt sinif ya
da tist smif olmaktan kaynakli bir esitsizlik iliskisinden bahsedilemez. Burada iiretim
iliskilerinden dogan bir esitsizlik vardir. Marx ve Engels (2011) kapitalist sinif ile emekgi sinif
arasinda “kiiglik burjuva” gibi bazi toplumsal tabakalarin olabilecegini belirtmis, ancak
bunlarin zamanla yok olacagmi bu ara tabakalardaki gruplarin bazilar1 kapitalist olurken
biiylik bir ¢ogunlugunun emekgi olacagini ifade etmistir. Bu anlamda Marx “tabaka”
kavramini “smif” kavraminin altinda bir ifade olarak ele almigtir. Biitiin bunlara ragmen
sosyoloji kitaplar1 “toplumsal simflar1” ve “statii gruplarmi” toplumsal tabakalasma
konusunun alt kiimeleri olarak islemektedir. Bu ¢alismada da “toplumsal tabakalagsma”
konusu genel sosyoloji kitaplarinin sistematigine uygun sekilde ele alinmustir.

Toplumsal tabakalara iliskin arastirmalarda tabakalarin tanimlanmasini ifade eden
kavramsal bir semanin benimsenmesi gerekmektedir. Kavramsal semalar, kabul goren
tabaka kuramina gore farklilik gostermektedir. Kavramsal sema gelistirilmesi konusunda iki
oncli arastirmact vardir (Edgell, 1998). Bunlardan birincisi Weber’in tabaka kuramina gore
kavramsal sema caligmalari yapan Goldthorpe’dur. Ikincisi ise Marx'm sinif kuramina gore
kavramsal sema calismalar1 yapan Wright'dir.

Kiray ve Boratav, Tiirkiye’de tabakalasma konusunda calisma yapan iki onemli
isimdir. Tiirkiye’de toplumsal siniflarin incelenmesi konusunda oncii olan Kiray (1999),
kirsal alanda olusan yeni tabakalar1 ortaya ¢ikarmaya calismustir. Boratav (1991), 1980°li
yillarin boliistim iligkilerini ele aldigi calismasinda Tiirkiye'nin kapsamli bir sif haritasin
cikarmaktadir. Gerek Kiray gerekse Boratav toplumsal tabakalasmay:r Marksist bir
¢oztimlemeyle ele almiglardir.

Toplumsal tabakalasma konusunda son yillarda yapilan c¢alismalardan biri Kose,
Pmar ve Bahge'nin (2009) arastirma projesidir. “Tiirkiye’de Hane Halklarinin Sosyo-
Ekonomik Olusumu” bashkli s6z konusu arastirmada Tiirkiye’de toplumun giderek
emekgilestigi ve koyliliigiin hem mutlak hem de goreli olarak eridigi tespit edilmistir. Bu
calismada toplumsal tabakalar iiretim iligkileri gergevesinde olusturulmustur.

Bahge, Giinaydin ve Kose (2011) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Toplumsal Siif
Haritalar:: Hane Halklar1 Biitce ve Isgiicii Anketleri Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma”
konulu aragstirmada TUIK’in Hane Halki Biitce Anketi ve Hane Halki Isgiicii Anketi verileri
kullanilarak elde edilen, birbirinin uzantis1 niteligindeki iki toplumsal sif haritas:
karsilastirmali bir gergevede sunulmustur. Calisma Tiirkiye kapitalizminin yakin dénemde
yasadigl hizli iscilesme siirecini ve bu siireci besleyen sinifsal ¢oziimlemeleri ampirik bir
kapsamda ortaya koymaktadir.
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Son yillarda Tiirkiye’deki toplumsal tabakalarla ilgili olarak yapilan ¢calismalardan bir
digeri de Dansuk, Ozmen ve Erdogan (2008) tarafindan yapilan “Yoksullugun Toplumsal
Analizi” calismasidir. Yoksulluk oranlarinin 6znel bir tabakalasma modeli cergevesinde
¢ozlimleme iddiasinda olan s6z konusu calismada daha ¢ok Weberyan bir yaklasimla
tabakalarin olusturuldugu goriilmektedir.

Yoksulluk ve toplumsal tabakalarla ilgili bir diger arastirma ise Kése ve Bahge (2009)
tarafindan yapilan “Yoksulluk Yazininin Yoksullugu: Toplumsal Siniflarla Diisiinmek” adli
¢alismadir. S6z konusu ¢alismada Marksist bir yaklasimla toplumsal siniflar ortaya konmus
ve bu smiflarin yoksulluk durumlar1 incelenmistir. Bu ¢alismada yoksulluk gergeginin
anlasilmasinda toplumsal sinif ¢6ziimlemelerinin kaginilmazIigi ortaya konmustur.

Toplumsal tabaka arastirmalarmnin reklamcilik sektoriiniin de ilgi alanma girdigi
gortilmektedir. Sektor, reklamin1 yaptig: tirtiniin hangi gruba hitap ettigini ve bu grubun
hangi 6zelliklere sahip oldugunu 6grenmek acisindan tabaka calismalarina egilmektedir. Bu
cergevede Suher’in (2003) “Sosyo-Ekonomik Statii Ol¢iim Uygulamalar1 ve Tiirkiye Igin
Model Onerisi” arastirmasi kapsamli bir ¢alismadir.

Egitimsel esitsizliklere toplumsal tabakalar agisindan bakildig1 zaman Bowles ve
Gintis (1976), Bourdieu (2000) ve Willis"in (1977) calismalar1 6n plana ¢ikmaktadar.

Bowles ve Gintis (1976), okullarin toplumdaki isboliimiinii devam ettirdiklerini
savunmusglardir. Bowles ve Gintis'in (1976) calismalarinda kuramsal agidan toplumsal
tabakalar irdelenmemektedir. Ampirik olarak olusturulan sosyo-ekonomik durum
cercevesinde egitim ¢agindaki ¢ocuklarin okullasma durumlari ele alinmistir. Onlara gore
egitim kurumlar1 dgrencilerin toplumsal sinif kokenine gore ayrilmaktadir. Isci smifi
cocuklarmn gittikleri okul ile daha iist simiftan gelen cocuklarin gittikleri okullar farkll
olmaktadir. Bu nedenle okullar toplumda var olan toplumsal sinif farkliliklarmi devam
ettirmektedir. Isci smifit cocuklar: okullarda aldiklar egitimle is¢i smifina ait toplumsal ve
ekonomik rolleri 6grenmektedir. Egitim sistemi toplumda egemen sinif tarafindan kontrol
edilmektedir. Egitim programlarimin diizenlenmesinde ve &grenciye sunulmasinda sinf
farkliliklar1  gozetilmektedir. Bu “toplumsal smiflarin  yeniden {iiretimi” anlamina
gelmektedir.

Bourdieu (2000), Bowles ve Gintis (1976) gibi egitim sistemine “toplumsal smiflarin
yeniden tiretimi” gergevesinde bakmaktadir. Bourdieu (2000) “Egitim, Toplum ve Kiiltiirde
Yeniden Uretim” calismasinda kendi kuramsal tabakalasma modeli {izerinden egitimsel
esitsizlikleri irdelemistir. Bourdieu'nun (1986) tabakalasma modeli kendisi tarafindan
tanumlanan iktisadi ve kiiltiirel sermaye sahipligine gore olusmaktadir. Bireyler iktisadi ve
kiiltiirel sermayeye hangi oranda ve hangi diizeyde sahipse ona gore tabaka siradizininde
yer almaktadirlar. Bu siradizinsel ve esitsiz yap1 egitim yoluyla da mesrulastirilmaktadir.

Willis'in  (1977) ”iggﬂigi Ogrenmek” adli calismasi ise “yeniden {iretim”
kuramcilarinin  diisiincelerini sorgulayan bulgular ortaya koymustur. Willis (1977)
calismasinda, isci siifindan gelen ¢ocuklarin okullarda dayatilan kiiltiire kars: ¢iktiklar: ve
onu benimsemekte direng gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu bulgular “yeniden iiretim”
kuramcilarinin okullarda verilen orta sinif kiiltiirtintin higbir direng gérmeden is¢i sinifindan
gelen 6grenciler tarafindan benimsendigi yargisina ters diismektedir.

Egitim ve tabakalasma konusunda gelismekte olan iilkelerde yapilan ampirik
arastirmalar dort ana baslikta toplanmaktadir (Buchmann & Hannum, 2001, 79): 1) Egitim ve
tabakalasma konusunda makro-yapisal glicleri ele alan arastirmalar, 2) egitime katilim ve
basariya aile yapisinin etkisini inceleyen arastirmalar, 3) okulun egitsel ¢iktilara olan etkisini
konu edinen arastirmalar ve 4) egitimin toplumsal hareketlilige olan etkisini arastiran
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calismalardir. Unal (1996, 262), egitimde esitsizligin hem hizmet dagitilirken olusturulan
kosullarla, hem bireysel farkliliklarla, hem de {ilkenin sosyo-ekonomik kosullari ile ilgili
degiskenlerden etkilendigini belirtmektedir.

Buchmann ve Hannum (2001), gelismekte olan {iilkelerde statiiye erisim alaninda
yapilan sinirli aragtirmalarda tutarlilik eksikligi oldugunu, sanayilesmis {iilkelerde, statiiye
erisim ve kusaklar arasi hareketlilik isleyislerini kiyaslayan baslica g¢alismalarin tersine
azgelismis tilkelerdeki arastirmalarin daha az oldugunu belirtmektedirler. Tiirkiye’de de bu
konularda yapilan calismalar azdir.

Tiirkiye’deki egitimsel esitsizliklere toplumsal tabakalar agisindan bakan g¢alismalar
incelendiginde su noktalar ortaya cikmaktadir. Egitimsel esitsizlikler, 6grencilerin basari
durumlar1 ve egitim ¢ag1 niifusunun egitimden yararlanma durumlar1 olmak {izere iki
agidan ele alinmistir. Bu ¢alismalarda genellikle Weberyan tabaka sosyolojisinden esinlenen,
ancak arastirmacinin daha ¢ok tabaka kuramlarma bagh kalmaksizin “ampirist” bir
yaklasimla kendi gelistirdigi gruplar kullanilmistir. Bu gruplamalar kimi zaman
ebeveynlerin egitim diizeyine gore yapildig1 gibi kimi zaman ailenin gelir durumuna gore
yapilmistir. Bazen de okul tiiriine gore bir gruplamanin yapildigi goriilmektedir. Bazi
calismalarda kent-kir ayrimi yapilarak da tabaka grubu olusturuldugu goriilmektedir.

Ergilines (1983), Egitim Sosyolojisi Agisindan Toplumsal Katmanlasma ve Egitim
lligkisi adli aragtirmasinda ilk olarak grencileri, zel okul, genel devlet okullar1 ve meslek
okullar1 6grencileri seklinde okul tiiriine gore gruplara ayirmistir. Bu gruplamada 6zel okul
ogrencileri daha tist tabakay1 temsil ederken, genel devlet okulu 6grencilerinin ise {ist
tabakanin bir altin1 ve meslek okulu 6grencilerinin alt tabakay1 temsil ettigi goriilmektedir.
Bu cercevede, 6zel okul 6grencilerinin genel devlet okulu ve meslek okulu 6grencilerinden
daha basarili oldugu saptanmistir. Ayni sekilde genel devlet okulu 6grencilerinin de meslek
okulu 6grencilerinden daha basarili oldugu arastirmada ortaya ¢ikan diger bulgu olmustur.
Aragtirmada Ogrenciler ayrica ebeveynlerin egitim ve gelir durumuna gore de
gruplandirilmistir. Ailenin egitim ve gelir diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin bagar1 durumu da
artmaktadir.

Kose'nin (1990) “Aile Sosyo Ekonomik Durumu, Lise Ozellikleri ve Universite
Sinavlarma Hazirlama Kurslarmin Egitimsel Basar1 Uzerine Etkileri” adli arastirmasinda
ogrenciler ailelerin sosyo-ekonomik durumuna gore tabakalandirilmistir. Arastirmada
sosyo-ekonomik durum, 6grenci anne babasinin egitim diizeyleri ve meslekleri ile aylik
geliri, 6grencinin sahip oldugu kardes sayis1 ve hanedeki kisi sayisina gore belirlenmistir.
Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu yiikseldikce basar1 durumu da artmaktadir.

Altay’m (1995) “Izmir'de Farkli Gelir Gruplarindaki Ailelerin Cocuklarinin Temel
Egitimin Ikinci Kademesinden Yararlanma Olanaklarimin  Karsilagtirilmast” — adh
arastirmasinda da ailenin ekonomik durumu ve egitim diizeyine gore Ogrenciler
tabakalandirilmis ve egitimden yararlanma durumlar1 irdelenmistir. Ailelerinin ekonomik
durumu ve egitim diizeyi yiikseldikge 6grencilerin egitimden yararlanma durumlar1 daha da
artmaktadir.

YOK’{in 1997 yilinda yapmis oldugu arastirma ile iiniversite 6grencilerinin Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Sinavina hazirlanma bigimleri, bu amagla yapmis olduklar
harcamalar, yiiksekogrenimleri sirasinda yapmis olduklari harcamalari ve finansmanini,
okuduklar1 program hakkindaki diistinceleri ve is beklentileri incelenmistir. C)grenciler hane
gelirine gore katmanlastirilmis ve Ankara, Istanbul ve Izmir'deki iiniversitelerin daha ¢ok
hane geliri yiiksek olan 6grencilere sahip oldugu saptanmagtir.
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Sahin’in (1999) “Erciyes Universitesi Ogrencilerinin Egitimsel ve Sosyo-Ekonomik
Kokenleri” adli arastirmasinda, 6grenciler ailelerinin egitim durumuna gore gruplandirilmis
ve tniversitedeki bazi boliimlerin daha prestijli oldugu yargisi cercevesinde hangi
boliimlerde okuduklar: irdelenmistir. Ailelerinin egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
daha prestijli boliimlerde okuduklar1 saptanmustir.

Ozsoy’un (2002) “Yiiksek Ogretimde Esitlik ve Hakkaniyet Sorunsal -Tiirkiye’deki
Finansal Yapiyla flgili Bir Céziimleme” adl aragtirmasinda, yiiksekdgretim hakkindan daha
cok kent kokenlilerin yararlandig1 ve mezun olunan lise tiirii ve grubunun yiiksekogrenim
hakkma erisimde etkili oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarinda yiiksekogretim
ogrencilerinin ana-babalarinin egitim diizeyinin, Tiirkiye genel diizeyinin ¢ok {izerinde
oldugu gorilmiistiir. Ayrica, arastirma sonuglarma gore, Ogrencilerin ailelerinin gelir
diizeyleri devam ettikleri {iniversite ve fakiiltelere gore farklilik gostermektedir.

Bilgili, Ucan ve Cetin (2003) “O.D.T.U Iktisat, Erciyes Universitesi ve Nigde
Universitesi Iktisat ve Isletme Boliimii Ogrencilerinin Profillerinin Karsilastirilmasi” adl
¢alismalarinda, 6grenciler arasinda devlet okulu olan genel lise dgrencilerinin ve Anadolu
lisesi ve 6zel lise/kolej 6grencileri seklinde bir ayrim yapmustir. Calisma, devlet okulu olan
genel lise ogrencilerinin daha alt tabakalardan gelen 6grencilerden olustugu ve Anadolu
Lisesi ve 0zel lise/kolejlerin ise daha {iist tabakadan gelen ogrencilerden olustugu
varsayimma dayanarak &grencileri tabakalandirmistir. Yine O.D.T.U iktisat boliimiiniin,
Nigde Universitesi ve Erciyes Universitesi Isletme ve Iktisat Boliimlerine gére daha prestijli
oldugu varsayimina gore ¢dziimlemelerde bulunulmustur. Nigde Universitesi ve Erciyes
Universitesi Isletme ve Iktisat Boliimii 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunu devlet lisesi
mezunlar1 olustururken, O.D.T.U Iktisat Boliimii dgrencilerinin biiyiik oranda Anadolu
Lisesi ve Ozel Lise/Kolej mezunlarindan olustugu saptanmuistir.

Sengoniil (2007) “Toplumumuzda Egitimin Dikey Sosyal Hareketlilige Etkisi” adli
calismasinda, Marx ve Weber’in tabakalagsma yaklasimlar: ¢ergevesinde [zmir'de profesyonel
meslek sahibi bireylerin sosyal hareketliligini incelemistir. Bu ¢alismada da kapsaml bir
tabaka ¢oziimlemesi yapilmamis, sadece profesyonel meslek sahipleri bir tabaka olarak
irdelenmistir. Arastirma kapsamina giren egitilmis-diplomali ¢alisanlarin % 92’si {iretim
araclarina sahip degildirler. Dolayisiyla diploma, onlara Marksist tanim gergevesinde smif
degistirme sansi vermemistir. Ancak aymi kisiler, Weberci tanim cergevesinde smif
degistirmislerdir. Cilinkii arastirma deneklerinin % 80i, anne-babanin yasamlarina gore ¢ok
daha gelismis kosullarda yasama sansina kavusmuslardir.

Egitim sosyolojisi alaninda, egitim ve toplumsal tabakalasmaya iliskin arastirmalar
yaygin bir sekilde ampirist yontemle ele alinmaktadir. Egitimsel esitligi arastirmalarinin
merkezine koyan esitlik¢i ampiristler, galismalarinda ya islevselci ya da Neo-Weberyan
gelenegi benimsemektedirler (Lynch, 2000, 87). S6z konusu arastirmalarda egitimsel esitlik
bir dagitim sorunu gibi algilanmakta ve adaletli bir dagitimin esitlik sorununu ¢o6zecegi
vurgulanmaktadir. Sorunu “dagitim sorununa” indirgeyen bu arastirmalarda “firsat esitligi”
veya “yeterlik” ilkeleri cergevesinde ¢oziimler sunulmaktadir.

Alanyazinda, egitimden yararlanmada yasanan esitsizliklerin gelir dagiliminda
esitsizliklere yol ac¢tigi gibi, gelir dagilimi1 adaletsizliklerinin de egitimden yararlanmada
esitsizlikler yaratti§1 yoniinde tartismalar yer almaktadir. Bu tartismalarda, toplumsal
tabakalar ile egitimden yararlanma arasindaki iligskiyi ele alan arastirmalarin bulgular:
iizerinde durulmaktadir. Ulkemizde egitimsel esitsizlik konular1 daha cok bélgesel ve
cinsiyet ayrimciligina yonelik olarak arastirma konusu olmustur. Toplumsal tabakalasma ve
egitimde esitlik konusundaki arastirmalar simirhidir. Tiirkiye’de benzer bir galismanin
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bulunmamasi, {ilkemizdeki egitim esitsizlikleri {izerindeki tartismalari sinirlamaktadir.
Tiirkiye’deki ulusal istatistiklerin egitimden yararlanma konusunda ¢ok smirh bilgiler
icermesi de bunda etken olmaktadir. Oysa egitimin ticarilestirilmesi siirecine paralel olarak,
bugiin egitim gegmiste oldugundan daha biiyiik dl¢iide ailenin satin alma giiciine baglh hale
gelmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de egitimsel esitsizlik ile toplumsal tabakalasma arasindaki
iliskinin arastirilmasi, sinirh istatistik bilgilerle de olsa, daha kaginilmaz hale gelmistir.
Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Tirkiye'de egitimdeki esitsizliklerin toplumsal tabakalagsma
temelinde c¢oziimlenmesidir. Bu genel amag cercevesinde genel olarak niifusun egitim
durumu, tabakalar itibariyle yetiskin niifus ile egitim cag1 niifusunun egitim durumlar:
incelenerek asagidaki sorulara yanit aranmagtir:

1. Tirkiye niifusu egitim durumu, okullasma oranlar1 (egitim ¢ag1 niifusu igin),
calisma durumu ve gelir diizeyine gore nasil betimlenebilir?

2. Tiirkiye’de toplumsal smif katmanlar1 yapisi temelinde betimlenebilen egitimsel
esitsizlikler nelerdir?

YONTEM

Arastirma, toplumsal tabakalagsma ile egitim arasindaki iliskiyi betimlemeye yonelik
bir calisma oldugundan tarama modelindedir.
Veriler ve Derlenmesi

Aragtirma, TUIK’in 2006 yili Hane Halki Biite Anketi verilerine dayali olarak
planlanmistir. Hane Halki biite anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik yapilari, yasam
diizeyleri, tiiketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve toplumun gereksinimlerinin
belirlenmesi, kullanilabilir gelirin haneler ya da bireyler arasinda ne sekilde dagildiginin
bilinmesi ve uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin gecerliginin test edilmesi amaciyla
kullanilan en onemli kaynaklardan biridir. Bireylerin ve bunlarin olusturdugu hane
halklarinin tiiketim yapilarmi, gelir diizeylerini sosyo-ekonomik gruplara, kir, kent ve
bolgelere gore ortaya ¢ikaran soz konusu anket galismas ile tiiketim aliskanliklar, tiiketim
harcamast tiirleri ile mal ve hizmet harcamalarinin gesitliligi, hane halkinin sosyo-ekonomik
ozellikleri, hane halki bireylerinin calisma durumlari, hane halkinin toplam geliri, gelirin
elde edildigi kaynaklar, hanedeki kisilerin egitim durumu vb. konular hakkinda bilgiler
derlenmistir.
Egitim Diizeyinin Tespiti

TUIK tarafindan uygulanan 2006 y1li Hane Halki Biitce Anketi'nde 8.8 numarali soru
olarak alt1 ve yukar1 yastaki bireylere en son hangi egitim kurumundan diploma sahibi
oldugu sorulmustur. Arastirmada s6z konusu soruya verilen yanitlar ¢ergevesinde egitim
diizeyleri su sekilde gruplandirilmigstir. Okur-yazar olmayanlar yine “okur-yazar degil”
seklinde gruplandirilirken, sadece okur-yazar olanlar ise “okur-yazar” diye
gruplandirilmigtir. Sekiz yillik ilkogretim zorunlu degilken ilkokuldan mezun olan 6nemli
bir kesim oldugu i¢in bunlar “ilkokul” mezunlar1 olarak gruplandirilmistir. Diger yandan
sekiz yillik ilkogretim diizenlemesi olmadan Once var olan ortaokul mezunlar:1 (ortaokul
dengi meslek okullar1 dahil) tezin yazildig: tarihlerde ilkogretim mezunlar: ile ayni egitim
stirelerine denk geldigi i¢in “ilkogretim” mezunlar1 icinde ilkgretim mezunlar ile birlikte
degerlendirilmistir. Lise mezunu ve lise dengi meslek okulu mezunu olanlar ise
“ortadgretim” mezunlar1 olarak gruplandirilmistir. Tki yillik yiiksekokul mezunlar:
“yiiksekokul” mezunu olarak gruplandirilirken, dort yillik yiiksekokul ve fakiilte mezunlar:
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da “liniversite” mezunlar: olarak gruplandirilmistir. Yiiksek lisans ve doktora mezunlari ise
“lisansiistii” mezunu olarak gruplandirilmistir.
Ortalama Egitim Siiresi

Gruplarin ortalama egitim siiresi hesaplanirken yukarida siralanan egitim diizeyleri
icin belli stireler konulmustur. “Okur-yazar degil” grubu icin siire sifir olarak
degerlendirilmistir. “Okur-yazar” grubunun egitim siiresi bir yil olarak tespit edilirken,
“ilkokul” mezunlar1 bes yil olarak degerlendirilmistir. Bu gercevede “ilkgretim” mezunlari
sekiz yil, “ortadgretim” mezunlar1 11 yil, “yiiksekokul” mezunlar1 13 yil, “{iniversite”
mezunlari 15 y1l ve “lisansiistii” mezunlarma da 17 yil egitim gordiigii kabul edilmistir.

Bu baglamda gruplarin ortalama egitim siireleri, gruba dahil olan biitiin bireylerin
mezun olduklar1 egitim diizeyine denk gelen egitim siireleri toplanarak gruptaki birey
sayisina boliinerek hesaplanmugtir.

Ortalama Gelir

TUIK ge uygulanan 2006 yili Hane Halki Biitce Anketi'nde 8.29’dan 8.65 numarali
soruya kadar 12 ve yukari yastaki bireylere cesitli gelir tiirlerinden ne kadar gelir elde ettigi
sorulmustur. Daha sonra veri tabaninda 111. degisken olarak her bireyin toplam geliri olarak
bu s6z konusu gelir tiirlerinin toplami verilmistir. Gruplarin ortalama gelirleri, her bir gruba
dahil bireylerin toplam gelirleri toplanarak grup sayisina boliinerek hesaplanmustir.

Egitim Cag1 Niifusu

TUIK tarafindan uygulanan 2006 yili Hane Halk: Biitce Anketi'nde 8.4 numarali soru
olarak tiim bireylere bitirmis olduklar1 yas sorulmustur. Daha sonra bes yillik aralarla 13 yas
grubu olusturulmustur. Bu gergevede 0-5 yas arasi birinci, 6-10 yas aras: ikinci, 10-15 yas
arasi ligiincli ve 65 ve iistli 13. grup olarak belirlenmistir. Ancak bu arastirmada egitim ¢ag1
niifusu olarak belirlenen yas aralif1 6-21 yas arasidir. Bu gercevede ilkogretim ¢ag1 6-13 yas
arasi, ortadgretim c¢ag1 14-16 yas arasi ve yiiksekogretim ¢ag1 17-21 yas arasi olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle TUIK ten veri tabanmmn bu cercevede yeniden diizenlenmesi talep
edilmistir. Yeni diizenlemeye gore yas gruplar1 0-5 yas aras: birinci grup, 6-13 arasi ikinci
grup, 14-16 arasi tiglincii grup, 17-21 aras1 dordiincii grup ve 22 ve istii yaglar da beginci
grup olarak yeniden diizenlenmistir.

Okullasma Oranlar1

S6z konusu Hane Halki Biitge Anketi'nin 8.9 numarali sorusu, alt1 ve yukari yastaki
bireylere 6grenci olup olmadig: seklinde yoneltilmistir. Dolayisiyla ilkogretim ¢aginda olup
s0z konusu soruya “evet” diyenler ilkogretim 6grencisi, ortadgretim caginda olup “evet
diyenler ortadgretim Ogrencisi ve yiiksekogretim caginda olup “evet” diyenler de
yliksekogretim Ogrencisi kabul edilmislerdir. Belli bir egitim diizeyinde kabul edilen
ogrencilerin toplam sayisi o egitim diizeyi ¢ag niifusuna bdoliinmesi ile sz konusu egitim
diizeyinin okullagsma oranlar1 tespit edilmistir.

Hanedeki Kisibas1 Gelir

Hanede gelir elde eden biitiin bireylerin toplam yillik gelirlerinin toplanarak
hanedeki kisi sayisina boliinmesiyle elde edilen rakamdir.
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Toplumsal Sinif Katmanlar1 Profillerinin Cikarilmasi®

Kavramsal semanin olusturulmasinda oncelikle Tiirkiye'nin toplumsal olusumu
dikkate alinarak “tarim ve tarim dis1” ayrimi yapilmistir. Bu ayrim tarimsal yapilara farkl
agilardan bakilmas: gerektigine iliskin diistincelerle de uyumludur. Boratav (1980, 11), tarim
yapisinin, isletme bigimleri, tiretim iligkileri, boliisiim iligkileri ile toplumsal siif katmanlar:
ele alinarak ortaya konabilecegini vurgulamaktadir.

Tarim ve tarim disi olarak belirlenen toplumsal olusumlardaki bireyler hangi
olusumda yer aliyorsa o olusumun Tiirkiye’deki 6zel durumlarma gore smif pozisyonlarina
dontstiiriilmistiir. Coztimleme birimi olarak bireyin alindigr bu ilk diizeyde yapilan
oncelikli ayrim ticretli ¢calisanlar, koyliiler, kentli ara siniflar, kapitalist siniflar ve {icretsiz aile
emegine sahip olanlar seklindedir. Ikinci alt ayrimda ticretli ¢alisanlar, kentli ara siniflar ve
kapitalist siniflar alt tabakalara ayrilmiglardir. Ucretli calisanlar, “tarim emekgisi”, “emekgi”,
“nitelikli emekg¢i”, “niteliksiz emek¢i” ve “Ozel yOnetim emegi” olarak ayrima tabi
tutulurken; kentli ara siflar, “kiigiik burjuvalar”, “kiiclik isletme sahipleri” ve “kentli
profesyoneller” seklinde ayrilmistir. Son olarak da kapitalist siiflar, “kapitalist” ve “kiigiik
kapitalist” olarak ayristirilmistir.

Anketin sorular1 ¢alisma ¢ag1 olarak 12 yasi temel almistir. Calisma durumu ile ilgili
sorular 12 yas ve tistii kisilere sorulmustur. Oniki yas iistiinde olanlar da anket ay1 i¢inde
calisma durumunun soruldugu 8.11 sorusuna verdikleri yanita gore “calismayanlar” ve
“calisanlar olarak ikiye ayrilmistir.

Calisanlar ise oncelikle “licretli isgiicii”, “kendi hesabina calisanlar”, “miitesebbisler”
ve “aile igi {icretsiz emek” olarak dorde ayrilmistir. Bu ayrim ankette “isteki durum”
sorusuna verilen yanita gore yapilmistir. Ayni zamanda “ek isteki durum” da goz ontinde
bulundurulmustur. Ek isi olmayan “diizenli ticretli” ve “yevmiyeli”ler “licretli isgiicii” kabul
edilmislerdir. Bunlara ek olarak ankette “esas isteki durumu”nu “licretsiz aile is¢isi” olarak
nitelendirenlerden ek isinde “diizenli {icretli” veya “yevmiyeli” olanlar da “iicretli isgiicii”
kategorisine dahil edilmistir. Yine ek isi olmayan “kendi hesabina galisanlar”, “kendi
hesabma c¢alisanlar” kategorisinde toplanmistir. Bunun yaninda esas isteki durumunu
“licretsiz aile isgisi”, “diizenli {icretli” veya “yevmiyeli” olarak nitelendirenlerden ek isinde
“kendi hesabma calisan” olarak faaliyet gosterenler yine “kendi hesabina c¢alisanlar”
kategorisinde yer almiglardir. Miitesebbisler de esas isinde “miitesebbis” olanlarla ek isinde
miitesebbis olanlarin dahil oldugu bir diger kategoriyi olusturmustur. Esas isinde “{icretsiz
aile iscisi” olup da ek isi olmayanlar da “aile igi ticretsiz emek” olarak gruplandirilmistir.

“Ucretli isgiicii” grubu sektor koduna gore “tarrm” ve “tarim dis1” ayrimina tabi
tutulmustur. Sektor kodu tarim olanlar “tarim emekgisi” olarak gruplandirilirken, sektor
kodu tarim disinda olanlar “tarim dis1 iicretli” kategorisinde toplanmuistir. “Tarim dist
ticretli” kategorisinde yer alip, kendisini mesleki bakimdan profesyonel meslek sahibi olarak
nitelendirenler “nitelikli emekg¢i” smifin1 olusturmustur. “Tarim dig1 ticretli” kategorisindeki
diger bir ayrim ise yine bu kategoride yer alip, meslek bakimindan iist diizey yonetici olan
ve 0Ozel sektorde calisanlardan olusan “6zel yonetim emegi”’dir. Bu kategoride yukarida
belirtilen smiflara dahil olmayanlar da “emek¢i” ve “niteliksiz emekgi” olarak ikiye
ayrimistir. “Niteliksiz emekgiler” “tarim disi {icretli”lerden niteliksiz islerle ugrasanlar

3 Sinuf profillerinin ¢ikarilmasinda, Kése, A. H., Pinar, A. & Bahge, S. (2009). Tiirkiye’de Hane Halklarimin Sosyo-Ekonomik Olusumu:
Gelir Dagilim1 ve Maliye Politikalarmin Belirlenmesi. TUBITAK-SOBAG aragtirma projesinde kullanilan sinif tanimlamalar dikkate
alinmugtir.
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seklinde tanimlanirken, “tarim dig1 {icretli”lerden yukaridaki tanimlamalardan higbirine
girmeyenler “emekgi” olarak tanimlanmaisgtir.

“Kendi hesabma calisanlar” grubu yine tarim ve tarim dis1 ayrimina tabi tutularak
sektor kodu tarim olanlar “koylii” sinufi olarak nitelendirilmistir. Sektor kodu tarimin
disinda olanlar “kentli orta siiflar” olarak diger kategoriyi olusturmustur. “Kentli orta
smif”tan meslegi profesyonel olanlar “kentli profesyonel(1)” olarak yer alirken, meslegi
profesyonel olmayanlar ve herhangi bir varlik gelirine sahip olanlar “kiiglik isletme
sahibi(1)” olarak siflandirilmistir. “Kentli orta smif”in geri kalani ise “kiigiik burjuva”
olarak nitelendirilmistir.

“Miitesebbis”lerden isyerinde {i¢ ve daha az eleman calistiranlar “kiiciik isletme
sahibi(2)” olarak tanimlanirken, dokuzdan fazla eleman c¢alistiranlar “kapitalist” olarak
tanimlanmugtir. “Miitesebbis”ler icinde yukaridaki tanimlara girmeyenler “kiiglik kapitalist”
olarak ele alinmisgtir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, yetiskin niifusun egitim diizeyinin cinsiyetle ve elde edilen gelirle ve
egitim cagindaki ¢ocuklarin egitim kademeleri itibariyle okullagsma oranlarinin cinsiyetle ve
hanedeki kisi basi diisen ortalama gelirle iliskileri toplumsal sinif katmanlari agisindan
incelenmektir. Bu dogrultuda 6ncelikle TUIK tarafindan uygulanan 2006 yili Hane Halki
Biitce Anketi verilerine ulasilmistir. 2006 yii Hane Halki Biitge Anketi verileri analize tabi
tutulmadan 6nce agirliklandirma islemi yapilmamustir. Veri konusundaki endiseler anket
formunda analize tabi tutmaya neden olmustur. Bu c¢alismada verilerin Ozelliklerine ve
kurulan hipotezlere gore; t-testi Kay-kare, ANOVA ve Pearson korelasyon katsayisi
kullanilarak analizler yapilmistir.

BULGULAR

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi verilerine dayal
olarak yapilan hesaplamalar sonucu egitim ¢agini tamamlamis niifusun ortalama egitim
siiresi 6,09 yil olarak hesaplanmugtir. {lkdgretim mezunlarinin sekiz yillik bir egitimi
tamamladig1 g6z oniinde bulunduruldugu zaman s6z konusu niifusun egitim diizeyinin
ilkogretimi bile tamamlayamadigin1 gostermektedir. Tablo 1'de de gorildiigii gibi bu
niifusun yiizde 76's1 ortadgretim alt1 egitim diizeyine sahiptir. Erkek niifusun yiizde 69'u
ortadgretim alt1 egitim diizeyine sahipken, kadin niifusun yiizde 82,4'ti ortadgretim alt1
egitim diizeyindedir.

Tablo 1. Egitim diizeyleri ve niifus (22 + Yas)

Toplam Niifus Icindeki Oran (%)

Egitim Diizeyi

Genel Erkek Kadin
Okur-Yazar Degil 13,2 4,6 21,1
Okur Yazar 5,8 4,1 7,4
ilkokul 482 48,5 48,0
fkogretim 8,7 11,8 59
Ortadgretim 16,2 20,6 12,1
Yiiksekokul (2 Yillik) 2,5 3,1 1,9
Universite 5,1 6,9 3,5
Lisanstistii 0,3 0,4 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
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Egitim ¢agini tamamlamis niifusun ortalama egitim siirelerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglarina Tablo 2'de yer verilmistir. Tablo
2'nin verilerine gore egitim cagini tamamlamis niifusun ortalama egitim stireleri cinsiyete
gore farklilik gostermektedir (twos1=38,14, p<.00). Dolayisiyla erkeklerin ortalama egitim
siiresi olan 7,19 yil ile kadinlarin ortalama egitim siiresi olan 5,07 arasindaki 2,12 yilin
istatistiki olarak da anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 2. Ortalama egitim siiresinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi
sonuglart (22 + Yag)

Cinsiyet n X S sd t P
e Kadin 10.638 5,07 4,04 20.481 38,14 .00
Ortalama egitim siiresi
Erkek 9.845 7,19 3,89

Insan sermayesi kuraminda gelirin egitimle iligkili oldugu ve egitim siiresi arttikca
gelirin de artacag ileri siiriilmektedir. Bu cercevede her bir egitim diizeyinden mezun
gruplarin ortalama gelir durumlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Calisan niifusun egitim diizeylerine gire ortalama gelirleri (TL)

L . Ortalama Gelir (TL)

Egitim Diizeyi

Genel Erkek Kadmn
Okur-Yazar Degil 2.322 5.798 891
Okur Yazar 3.600 5.239 1.356
flkokul 7.563 9.604 1.728
Tkogretim 7.245 8.510 1.846
Ortadgretim 10.234 11.222 6.041
Yiiksekokul (2 Yillik) 13.762 15.205 9.978
Universite 18.471 21.152 12.391
Lisanstistii 28434 30.349 23.099
Toplam 8.542 10.564 3.317

Tablo 3’e gore Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 Yili Hanehalki Biitce Anketi
verilerine dayali olarak yillik kisi bag1 ortalama geliri 8.542 TL olarak hesaplanmigtir. Okur-
yazar olmayanlar, sadece okur-yazar olanlar, ilkokul mezunlari ve ilkogretim mezunlari
ortalama kisi basi gelirin altinda bir yillik gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalama
gelirlere cinsiyet ayriminda baktigimiz zaman erkeklerde 10.564 TL ’iken, kadinlarda 3.317
TL oldugu goriilmektedir.

Calisan niifusun egitim diizeylerine gore ortalama gelirlerinde anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te yer almistir.

Tablo 4’iin verilerine gore calisan niifusun egitim diizeylerine gore ortalama
gelirlerinde anlamh bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (F11260=213, p<.00). Ayni sekilde
erkek (Fzsu7=112, p<.00) ve kadin (F-3135=315, p<.00) ayriminda da ¢alisan niifusun egitim
diizeylerine gore ortalama gelirlerinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Calisan niifusun egitim diizeyine gore ortalama gelirlerinde anlaml bir farkhilik gosterip

gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar

Egitim Diizeyi n X S sd F p Anlamli Fark (LSD)
A. Okur-Yazar Degil 768 2322 4.066 7-11260 213 .00 B-A, C-A, D-A, E-A,
B. Okur Yazar 578 3.600 5.141 F-A, G-A, H-A, C-B,
C. ilkokul 4.966 7.563 10.474 D-B, E-B, F-B, G-B, H-
Genel D. Hkégretim 1.517 7.245 9.600 B, E-C, F-C, G-C, H-C
E. Ortadgretim 2.250 10.234 11.356 E-D, F-D, G-D, H-D,
F. Yiiksekokul (2 Yillik) 355 13.762 11.581 F-E, G-E, H-E, G-F, H-
G. Universite 781 18.471 15.322 F, H-G
H. Lisansiistii 53 28434 16.961
A. Okur-Yazar Degil 224 5798 5405  7-8117 112 .00 C-A,D-A, E-A F-A,
B. Okur Yazar 334 5239 5.500 G-A, H-A, C-B, D-B,
C. lkokul 3.679 9.604 11.340 E-B, F-B, G-B, H-B, D-
Erkek D [Ikogretim 1.229 8.510 10.182 C, E-C F-C, G-C, H-
E. Ortadgretim 1.821 11.222 12.029 C, E-D, F-D, G-D, H-
F. Yiiksekokul (2 Yillik) 257 15205 12.723 D, F-E, G-E, H-E, G-F,
G. Universite 542 21.152 17.035 H-F, H-G
H. Lisansiistii 39 30.349 17.407
A. Okur-Yazar Degil 544 891 2078  7-3135 15 .00 C-A,D-A, E-A F-A,
B. Okur Yazar 244 1.356 3.544 G-A, H-A, C-D, E-B,
C. flkokul 1287 1728 3.130 F-B, G-B, H-B, E-C, F-
«, D-lksgretim 288 1846 2.665 g gg I;CD ]1::11? 2
E. Ortadgretim 429 6.041 6.371 E, H.E, G.F, H.F, H.G
F. Yiiksekokul (2 Yillik) 98 9.978  6.500
G. Universite 239 12.391 7.500
H. Lisansiistii 14 23.099 14.947
Egitim kademeleri itibariyle cinsiyet ayriminda okullasma oranlarina Tablo 5'te yer
verilmisgtir.

Tablo 5. Egitim kademeleri itibariyle cinsiyet ayriminda okullasma oranlart (%)

Kiz Erkek Genel
[Ikgretim 84,6 85,4 85,0
Ortadgretim 73,3 83,1 78,1
Yiiksekogretim 24,6 36,8 29,9

Egitim kademeleri itibariyle cinsiyet ayriminda okullagsma oranlarina bakildig1 zaman
kiz ¢ocuklar1 aleyhine bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 5). Kiz ¢ocuklarin
okullasma oranlar1 erkeklerin orani ile kiyaslandig1 zaman ilkogretim diizeyinde 6nemli bir
fark bulunmazken ileriki egitim kademelerinde bu oran kizlar aleyhine ¢ok biiytiik farklilik
arz etmektedir. Egitim kademelerinde ilerledikge kizlar adina esitsizlik artmaktadir.

Okul cagindaki ¢ocuklarin okula gidip gitmemelerinde cinsiyete gore bir uyumun
varliginin kay-kare testi ile test edildigi zaman Tablo 6’daki sonuglar ortaya ¢gikmaktadir.
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Tablo 6. Okullagma oranlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin kay-kare testi sonuclari

Erkek Kiz Toplam
Esitimde N 2515 2.421 4.936
& % 85,4 84,6 85,0
Tkogretim Egitim Disinda 5 fjg f;i f57?)
(o) 'y 7 7
Tonlam N 2.945 2.863 5.808
opa % 100,0 100,0 100,0
Esitimde N 877 819 1.696
& % 83,1 73,3 781
17 2 47
Ortadgretim Egitim Disinda 5 1 689 26987 1 69
o 'y , 7
Tonlam N 1.055 1117 2172
opid % 100,0 100,0 100,0
Esitimd N 473 407 880
grimde % 36,8 24,6 29,9
14 12 2.064
Yiiksekogretim Egitim Disinda 5 23 ’ 75540 7861
Tonlam N 1.287 1.657 2.944
P % 100,0 100,0 100,0

X?=0,798, sd=1, p=.372 (Hkégretim) X?=30,491, sd=1, p=.000 (Ortadgretim) X?=51,361, sd=1, p=.000 (Yiiksekogretim)

Tablo 6’daki sonuglara gore ilkogretim c¢agindaki c¢ocuklarin egitimde olup
olmamalar1 cinsiyete gore anlamli bir farklihk gostermemektedir (X?=0,798, sd=1, p=.372).
Ancak ortadgretim ¢agindakilerin okula gidip gitmemeleri cinsiyete gore anlamh bir farklilik
gostermektedir (X?=30,491, sd=1, p=.00). Ayn1 sekilde yiiksekogretim cagindakilerin de
egitimde olup olmamalar1 cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir (X>=51,361,
sd=1, p=.00).

Egitimsel esitsizliklerin bir diger boyutu ise gelir esitsizliklerinden kaynaklanan
sorunlardir. Genel kan gelir esitsizliklerinin egitimde de bir takim egitsizlikler yaratacag:
yoniindedir. Tablo 7 incelendigi zaman egitim ¢agindaki ¢ocuklarin 6grenci olanlarinin
ogrenci olmayanlara gore hane kisi bas1 gelirinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
diistik hane kisi basi geliri olanlarin egitime erisim konusunda sorun yasadignin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 7. Egitim cag1 niifusunun ortalama hane kisibag: geliri ve 6grenci olma durumlari (TL)

Mlkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
Egitim Caginin Timi 2.592 2.773 3.103
Ogrenci 2.648 3.077 3.741
Ogrenci degil 2.456 1.760 2.924

Hane kisi basi ortalama gelirin egitim c¢agindaki c¢ocuklarin Ogrenci olup
olmamalarina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglar1
Tablo 8'de yer almistir.
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Tablo 8. Hane kisibas: ortalama gelirin ¢ocuklarin Ogrenci olup olmamalarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar

Egitime Erigim n X S sd t p
flkogretim Cagn @grenci 4.936 2.648 2.514 5.126 1,037 0.300
Ogrenci Degil 192 2.456 2.325
Ortaigretim Cagi Qgrenci 1.696 3.077 2.861 2111 8,779 0,000
Ogrenci Degil 417 1.760 2.211
Ogrenci 880 3.741 3.265 2.829 6,082 0,000

Yiiksekogretim Cagt . .
Ogrenci Degil 1.951 2.924 3.330

Tablo 8'in verileri, hane kisi bags1 ortalama gelirin, ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin

ogrenci olup olmamalarina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (tsi20=1,037,p>0.30).
Ancak ortaogretim c¢aginda olanlarda (tei1=8,779,p<0.00) ve yiiksekogretim c¢aginda
olanlarda (tws2=6,082,p<0.00) ise anlaml bir farklilik gosterdigini ortaya ¢ikmaktadir (Tablo
8).

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2006 Yili Hanehalk: Biitge Anketi verilerine dayah
olarak yapilan degerlendirmeler sonucu belirlenen toplumsal smif katmanlarmin ortalama
egitim siireleri Tablo 9'da yer almaktadir. S6z konusu veriler incelendigi zaman en egitimli
siif katmaninin nitelikli emekgiler ve kentli profesyonellerin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. En
egitimsizlerin ise tarim emekcisi oldugu goriilmektedir. Biitiin toplumsal smif
katmanlarinda kadinlar erkelerden daha diisiik bir egitime sahiptir.

Tablo 9. Toplumsal sinif katmanlar: ve ortalama egitim siireleri

Toplumsal Sinif Katmanlar: Ortalama Egitim Siiresi

Genel Erkek Kadin
Kapitalist 8,53 9,18 3,67
Kigtik Kapitalist 8,17 8,21 7,89
Ozel Yonetim Emegi 11,90 11,98 11,43
Kentli Profesyonel 13,24 13,79 10,20
Kiigiik isletme Sahibi 7,31 7,54 5,76
Nitelikli Emekgi 13,74 13,99 13,42
Emekgi 10,61 10,68 10,45
Kiigiik Burjuva 6,08 6,41 5,18
Koyli 4,43 4,99 3,12
Niteliksiz Emekgi 6,70 7,14 5,22
Tarim Emekgisi 4,04 5,24 2,93
Toplam 6,09 7,18 5,07

Insan sermayesi kurami gelir ile egitim arasinda kurdugu iliskinin toplumsal sinif
katmanlar itibariyle ne kadar gecerli oldugu incelemek amaciyla korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar ¢ergevesinde Tablo 10’daki gibi bir sonug ortaya
cikmaktadir. S6z konusu Tablo egitim diizeyi ile elde edilen gelir arasindaki iligkinin
varliginin, kuvvetinin ve yoniiniin toplumsal simnif katmanlari itibariyle nasil bir goriiniim
aldigini ortaya koymaktadir.

255.



KILIC
Tiirkiye’de Egitimsel Esitsizlik ve Toplumsal Tabakalagma Iliskisine Dair Ampirik Bir Caligma

Tablo 10. Cesitli toplumsal sinif katmanindaki bireylerin eitim diizeyi ile geliri arasindaki iligki

Toplumsal Simif Katmanlar Genel Erkek Kadin

Kapitalist 0 2 0
Kiigiik Kapitalist 1 1 3
Ozel Yonetim Emegi 0 0 3
Kentli Profesyonel 3 3 0
Kiiciik Isletme Sahibi 1 1 2
Nitelikli Emekgi 2 2 3
Emekci 2 2 3
Kiigilik Burjuva 1 1 1
Kéyli 1 1 0
Niteliksiz Emekgi 1 1 2
Tarim Emekgisi 1 0 0

Tablo 10"daki sifir degeri s6z konusu toplumsal sinif katmani kapsaminda gelir ile
egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini belirtmektedir. Negatif isareti ise
gelir ile egitim diizeyi arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu, pozitif isareti ise dogru orantili
bir iligki oldugunu gostermektedir. Tablo 10’daki rakamlarin mutlak biiytikliigii ise iliskinin
kuvvetini gostermektedir. Bir rakamu iliskinin zayif oldugunu, iki rakamu iliskinin orta
diizeyde oldugunu ve ti¢ rakamu da iliskinin giiglii oldugunu vurgulamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda Tablo 10'u okudugumuz zaman su sekilde
bir bulguyla karsilasmaktayiz. Cinsiyet ayrimi gozetmeksizin kapitalistler, 6zel yonetim
emegi, licretsiz aile isgileri ve issizlerin egitim diizeyleri ile elde ettikleri gelir arasinda
anlamli bir iliski goriilmemektedir. Buna karsin, kentli profesyonellerin egitim diizeyi ile
gelirleri arasinda dogru orantili ve giiglii bir iligkinin varhig1 gozlenmektedir. Diger yandan,
nitelikli emekgi ve emekgilerin gelirleri ile egitim diizeyleri arasinda dogru orantili ve orta
diizeyde bir iligkileri tespit edilmistir. Son olarak, kiigiik kapitalist, kiiclik isletme sahibi,
kiiciik burjuva, koylii, niteliksiz emekgi ve tarim emekgilerinin gelirleri ile egitim diizeyleri
arasinda zayif ama dogru orantil bir iliskinin varlig1 gozlenmistir.

Soz konusu iligkilere cinsiyet ayriminda baktigimiz zaman su sonuglar ¢ikmaktadir.
Erkeklerde, 6zel yonetim emegi ve tarim emekgilerinin egitim diizeyleri ile elde ettikleri gelir
arasinda anlaml bir iliski goriilmemektedir. Buna karsin, erkek kentli profesyonellerin
egitim diizeyi ile gelirleri arasmnda dogru orantili ve giclii bir iliskinin varhg:
gozlenmektedir. . Diger yandan, erkek kapitalist, nitelikli emekg¢i ve emekgilerin gelirleri ile
egitim diizeyleri arasinda dogru orantili ve orta diizeyde bir iliskileri tespit edilmistir. Erkek
kiigiik kapitalist, kiiciik isletme sahibi, kii¢iik burjuva, koylii ve niteliksiz emekgilerin
gelirleri ile egitim diizeyleri arasinda zayif ama dogru orantili bir iliskinin varli:
gozlenmistir. Bunun yaninda, erkek ticretsiz aile isgisi olanlarin gelirleri ile egitim diizeyleri
arasinda zayif ama ters orantili bir iliskinin varlig1 gézlenmistir (Tablo 10).

Kadin Kkapitalistler, kentli profesyonel, koylii, tarim emekgisi ve fiicretsiz aile
iscilerinin egitim diizeyleri ile elde ettikleri gelir arasinda anlaml bir iliski goriilmemektedir.
Buna karsin, kadin kiiciik kapitalist, 6zel yonetim emegi, nitelikli emek¢i ve emekginin
egitim diizeyi ile gelirleri arasinda dogru orantih ve giiglii bir iliskinin varhg:
gozlenmektedir. Diger yandan, kadin kiigiik isletme sahibi ve niteliksiz emekgilerin gelirleri
ile egitim diizeyleri arasinda dogru orantili ve orta diizeyde bir iligkileri tespit edilmistir. Son
olarak, kadin kiiciik burjuva olanlarmn gelirleri ile egitim diizeyleri arasinda zayif ama dogru
orantil bir iliskinin varlig1 gézlenmistir (Tablo 10).

Egitim cagindaki ¢ocuklarin okullasma oranlar1 toplumsal katmanlar itibariyle Tablo
11’de yer almaktadr.
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Tablo 11. Toplumsal sinif katmanlar itibariyle ¢ag niifusunun egitim kademelerine gore okullasma
durumu

Toplumsal Simif Katmanlar [lkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
Kapitalist 95,7 86,7 18,8
Kiigiik Kapitalist 94,9 90,6 38,2
Ozel Yonetim Emegi 96,7 100,0 47,8
Kentli Profesyonel 100,0 100,0 60,0
Kiiciik Isletme Sahibi 95,4 81,1 30,0
Nitelikli Emekgi 96,8 97,5 52,0
Emekgi 97,1 92,4 41,8
Kiictik Burjuva 98,1 70,4 21,7
Kéyli 95,2 66,1 21,2
Niteliksiz Emekci 96,2 81,2 26,5
Tarim Emekgisi 95,6 71,4 12,5

[Ikégretim cag niifusunda okullasma orani en yiiksek kesim kentli profesyonel
haneden gelen ¢ocuklardadir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen ¢ocuklarda
okullasma orani yiizde 100’diir. Onlar1 ytizde 98,1 ile kiiciik burjuva katmanindan gelen
cocuklar izlemektedir. Ilkogretim kademesinde iigiincii en yiiksek okullasma oranina sahip
toplumsal sinif katmani yiizde 97,1 ile emekgilerdir. lkogretim kademesinde okullagsma
oran1 en diisiitk kesim hanesi rantiye olan ¢ocuklarin olusturdugu kesimdir. Bunlar
arasindaki okullasma orani ytizde 90’dir. Onlar1 ytizde 94,9 ile kiigiik kapitalist hanelerden
gelen cocuklar izlemektedir. Okullasma orani en diisiik tiglincii toplumsal smif katmani
ylizde 95,2 ile koylii haneden gelen ¢ocuklardir.

[Ikdgretim ¢ag niifusu iginde olup egitim disinda kalan cocuklarin en biiyiik
boliimiinti yiizde 37 ile niteliksiz emekgi olan hanelerden gelen ¢ocuklar olusturmaktadir.
Hanesi niteliksiz emekgi olan cocuklarm yiizde 3,8'i egitim disinda kalmaktadir. Ilkogretim
¢ag niifusu iginde olup egitim disinda kalan ¢ocuklarin ikinci biiyiik bolimiinti koylii
haneden gelen cocuklar meydana getirmektedir. Kdylii haneden gelen ¢ocuklarin yiizde 4,8'i
egitim diginda kalmaktadir. [lkdgretim cag niifusu iginde olup egitim disinda kalanlarin
ti¢lincii en biiyii kesimini kiigiik isletme sahibi hanelerden gelen ¢ocuklar olusturmaktadir.
S0z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen ¢ocuklar ilkogretim ¢ag niifusunun egitim
disinda olanlarinin yiizde 4.6’sin1 meydana getirmektedir.

Ortadgretim ¢ag niifusunda okullasma orani en yiiksek kesim kentli profesyonel ve
0zel yonetim emegi hanelerinden gelen c¢ocuklardadir. S6z konusu toplumsal smif
katmanlarindan gelen ¢ocuklarda okullasma orani ytizde 100’diir. Onlar1 ytizde 97,5 ile
nitelikli emekgi katmanindan gelen ¢ocuklar izlemektedir. Ortadgretim kademesinde tiglincii
en yiiksek okullasma oranina sahip toplumsal siif katmani ytizde 92,4 ile emekgilerdir.
Ortadgretim kademesinde okullasma orani en diisiik kesim hanesi koylii olan ¢ocuklarin
olusturdugu kesimdir. Bunlar arasindaki okullasma orani yiizde 66,1’dir. Onlar1 yiizde 70,4
ile kiigiik burjuva hanelerden gelen ¢ocuklar izlemektedir. Okullasma orami en diisiik
tiglincili toplumsal sinif katmani yiizde 71,4 ile tarim emekgisi haneden gelen ¢ocuklardir.

Ortadgretim cag niifusu iginde olup egitim disinda kalan g¢ocuklarmn en biiyiik
boliimiinii ytlizde 31,4 ile niteliksiz emekg¢i olan hanelerden gelen ¢ocuklar olusturmaktadir.
Hanesi niteliksiz emek¢i olan ¢ocuklarin yilizde 18,81 egitim disinda kalmaktadir.
Ortadgretim c¢ag niifusu iginde olup egitim disinda kalan ¢ocuklarin ikinci biiyiik boliimiinii
koylii haneden gelen gocuklar meydana getirmektedir. Koylii haneden gelen ¢ocuklarin
ylizde 33,9'u egitim disinda kalmaktadir. Ortadgretim cag niifusu iginde olup egitim disinda
kalanlarmn {giinci en biiyii kesimini kiiclik burjuva hanelerden gelen c¢ocuklar
olusturmaktadir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen ¢ocuklar ortadgretim cag
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niifusunun egitim disinda olanlarmin ytizde 14,6’sin1 meydana getirmektedir. S6z konusu
toplumsal sinif katmanindan gelen ¢ocuklarin yiizde 29,6’s1 egitim disindadir.

Yiiksekogretim ¢ag niifusunda okullagsma orani en yiiksek kesim kentli profesyonel
hanelerinden gelen c¢ocuklardadir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen
¢ocuklarda okullasma oramn yiizde 60'tir. Onlar1 ytlizde 52 ile nitelikli emekg¢i katmanindan
gelen cocuklar izlemektedir. Yiiksekogretim kademesinde tiglincii en yiiksek okullagsma
oranina sahip toplumsal siuf katmar ytizde 47,8 ile 6zel yonetim emegidir. Yiiksekogretim
kademesinde okullasma orani en diisitk kesim hanesi tarim emekg¢isi olan ¢ocuklarin
olusturdugu kesimdir. Bunlar arasindaki okullasma orani ytizde 12,5'tir. Onlar1 yiizde 18,8
ile kapitalist hanelerden gelen ¢ocuklar izlemektedir. Okullasma oram en diisiik tiglincii
toplumsal sinif katman yiizde 21,2 ile kéyli haneden gelen ¢ocuklardir.

Yiikekogretim ¢ag niifusu iginde olup egitim disinda kalan ¢ocuklarin en biiyiik
boliimiinii ytizde 37,2 ile niteliksiz emekgci olan hanelerden gelen ¢ocuklar olusturmaktadir.
Hanesi niteliksiz emek¢i olan c¢ocuklarn ylizde 73,51 egitim disinda kalmaktadir.
Yiiksekogretim ¢ag niifusu icinde olup egitim disinda kalan c¢ocuklarin ikinci biiyiik
boliimiinti koylii haneden gelen gocuklar meydana getirmektedir. Koylii haneden gelen
cocuklarin yiizde 16,8’i egitim disinda kalmaktadir. Yiiksekogretim cag niifusu iginde olup
egitim disinda kalanlarimn {igiincii en biiyiik kesimini kiigtik isletme sahibi hanelerden gelen
¢ocuklar olusturmaktadir. S6z konusu toplumsal simif katmanindan gelen c¢ocuklar
yliksekogretim cag niifusunun egitim disinda olanlarmin yiizde 11,4linti meydana
getirmektedir. S6z konusu toplumsal sinif katmanindan gelen ¢ocuklarin yiizde 70'i egitim
disindadir.

SONUCLAR

Tirkiye’de egitim diizeyi oldukga diistiktiir. Bu durum toplumsal esitsizlikler
acisindan ciddi bir sorunun varligimmi gostermektedir. Egitim ¢agini tamamlamis niifusun
yartya yakmi bes yillik ilkokul mezunudur. Ayrica azimsanmayacak kadar okur-yazar
olmayan bir kesim vardir. Nerdeyse ortadgretim mezununa yakin oranda okur-yazar
olmayan bulunmaktadir. Okur-yazar olmayanlar ortadgretim mezunlarindan sonra tigiincii
biiylik grubu olusturmaktadir. Toplumsal esitsizliklerin 6nemli bir kaynagmni olusturan
egitimsel esitsizliklerin 6nemli bir boliimiinii cinsiyet esitsizliginin  olusturdugu
goriilmektedir. Kadinlar elde ettikleri gelir agisindan da ciddi anlamda erkeklerin gerisinde
kalmaktadir. Calisan kadinlarin ortalama gelirleri erkeklerin ortalama gelirinin yarisindan
daha azdur.

Egitime erisimde gelir dagilimmin da O6nemli bir etken olarak ortaya ciktigini
goriiyoruz. Her bir egitim kademesinde egitme erisemeyen ¢ocuklarin ortalama hane geliri
egitime erisenlerden daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica egitim kademelerinde ilerledikge
daha fazla gelire sahip olan ¢ocuklarin ileri egitim kademelerine ulasabildigi goriilmektedir.
Bu durum da gelir dagiliminin egitime erisimde Oonemli bir etken oldugunu ortaya
koymaktadr.

Arastirmada toplumsal siniflarin, toplam niifus i¢indeki paylarina ve ortalama egitim
diizeyine iliskin bulgular;, emegin bilimsel ve egitimli igerigi konusunda ciddi bir
kutuplagsmanin ortaya giktigini gostermektedir. Emekgi kesimler iginde emekgi ile nitelikli
emekgilerin ortalama egitim durumlarinin niteliksiz emekgi, tarim emekgisi ve ticretsiz aile
is¢isinin ortalama egitim durumlarindan oldukga yiiksek olmasi bu arastirmada s6z konusu
kutuplasmay1 ortaya koyan bir sonugtur.
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Ucretler kisilere gore degil islere gore belirlendigi icin egitimin iicret belirlemedeki
rolii stnirhidir. Egitim farkliliklar: ikincil piyasalarda bireysel kazang farkliliklarina neden
olmamaktadir. Bu nedenle bireyin gelecekteki kazang kapasitesini artirmak icin egitim
diizeyini artirmasi anlamsizlagsmaktadir.

Alt siniflardan st siniflara toplumsal hareketliligin saglanmasinda egitime biiyiik rol
bicilse de gercegin pek Oyle olmadigr goriilmektedir. Aslinda esitlik¢i bir toplum diizeni
yaratmasi beklenen egitim sistemi, sonugta bireyleri egitimlerine gore tabakalagtiran bir
diizen yaratmaktadir. Calismada da ortaya kondugu gibi kentli profesyonel, nitelikli emekgi
ya da emekgi sinifa dahil olmak icin egitim 6nemli bir kazanim olarak goriilmektedir. Bu
smiflarin ortalama egitim durumlar: diger siflara gore en iist diizeyde bulunmaktadir. Yine
bu toplumsal sinuflarin hanelerindeki ¢ocuklarin egitimden vyararlanma olanaklar:
digerlerine gore daha yiiksek olmaktadir. Sonug olarak, esitlik¢i bir diizen olarak savunulan
bu meritokratik toplum egitimle esitlik¢i bir duruma gelecegine egitimle tabakalasan bir
toplum haline gelmektedir.

ONERILER

Liberal kuramin esitlik arastirmacilar1 egitimsel esitsizligi bir “dagiim” sorunu gibi
ortaya konmakta ve esitsizligin iyi bir dagitim yapilamadig icin ortaya cgktigim
vurgulanmaktadirlar. Hangi dagitim seklinin esitlik¢i olacag: ise “ahlak” yaklasimi ile
¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Ancak egitimsel esitsizlik bir “dagitim sorunu” degildir.
Toplumsal gergeklik somiiriidiir. Sorun somiiren ve somiiriilen sinuflarin varlhigidir. Bu
nedenle toplumsal gercekligi anlamak icin somiiren ve somdiiriilen smniflar arasindaki
iligkileri agi$a vurmak gerekir. Sonug olarak toplumun biitiin alanlarinda oldugu gibi egitim
alaninda da esitsizlikleri ¢oziimlemede “toplumsal siniflara donmeye” gerek vardir.

Ancak var olan verilerle Tiirkiye'nin toplumsal siniflarini ortaya koymak oldukga
sinirlt olmaktadir. Cilinkii bu veriler toplumsal sinif yapisinin ortaya konmasi igin toplanmis
veriler degildir. Bagka amaglarla toplandig: i¢in bu verilerin 1s181nda bir toplumsal simf
yapis1 ortaya koymak oldukca zor olmaktadir. Ayrica simirli da olsa toplumsal smniflarin
ortaya konulmasin1 saglayan verilerin de siirekliligi bulunmamaktadir. Bu c¢ergevede
toplumsal smiflarin gelisimini izleyebilecegimiz siirekli ve 6zellikle toplumsal smif yapisini
ortaya koymaya yonelik saha arastirmalarma gerek bulunmaktadir.
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Introduction

In the case of inequality in education, social stratification is considered to be a crucial
variable. However, though social stratification can lead to substantial inequality in
education, inequality in education also creates a process that further feeds stratification,
creating a vicious cycle in terms of social inequalities. In current research on social
stratification, it is necessary to adopt a conceptual schema that defines the layers of
stratification. Conceptual schemas vary according to the stratification theory on which they
are based. There are two leading researchers who are working on developing conceptual
schemas: first, Goldthorpe, who has conducted studies on conceptual schema based on
Weber’s theory of stratification and, second, Wright, who based his research on Marx’s
theory on social classes. The aim of this study is to analyze educational inequalities Turkey in
terms of social strata. Within the framework of this general aim, the authors sought to
answer two questions by examining the education level of both the general and school age
populations in terms of social strata: 1) How can Turkey’s population be described
according to education level, enrollment rate (for school age population), employment status,
and income level? 2) On the basis of the social class structure of the layers, what are the
educational inequalities which can be detected in Turkey?

Method

The current study utilizes data from TSI's 2006 Household Budget Survey. The
Household Budget Survey is one of the most important resources in examining the socio-
economic structures, living standards, consumption patterns, and disposable incomes of
households and to test the validity of the applied socio-economic policies. Using the
framework of this data set, social strata were created. Within each social stratum,
individuals’ level of education, average income, and training period was calculated. In
addition, the enrollment rate of the school age population and the average income levels of
the household in which they live were also calculated.

In this study, relationships between the educational level of the adult population and
both gender and income are examined. In addition, the relation between enrollment rates of
both gender and the average income per person in the household are examined in terms of
social strata. First, the data from TSI's 2006 Household Budget Survey were processed and
analyzed using the SPSS 11.5 statistical package program. Researchers performed a statistical
analysis using chi-square, correlation, and analysis of variance according to the
characteristics of the data.

Findings
The average educational period for people who have completed school is calculated
as 6.09 years. Taking into account that the duration of primary education is eight years, it

4 It is prepared based on the doctoral thesis that is made in the Institute of Educational Sciences at Ankara University. The
opinions in the study are not business of the Ministry of Development; the responsibility belongs to the author.
5PhD - Ministry of Development, Ankara — ykilic@dpt.gov.tr
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turns out that the average educational level of the population is below the level of primary
education. The average education duration for men is 7.18 years while that of women is 5.07
years, a gender difference which proved to be statistically significant.

The annual per capita income is calculated as 8.542 TL. Individuals who are illiterate,
literate but did not graduate from primary school, and those who graduated only from
primary school or primary education but did not continue in school have an average income
below the annual per capita income (8.542 TL). Again there are clear gender differences in
average income; the average income of men is 10.564 TL while that of women is 3.317 TL.

A situation arises against girls when we look at gender differences in enrollment rate.
At the primary education level, there are no significant differences in enrollment rates of
girls when compared with that of boys. However, there are significant enrollment differences
between boys and girls in later educational levels. Indeed, the higher the level of education,
the greater the inequalities experienced by girls.

Another dimension of educational inequality is a problem arising from the inequality
of income. The general opinion is that income inequality will also create inequality in
education. In this study, it is determined that the children who are students come from
households that have a higher per capita income than those children who are not students.
This situation shows that children who come from low income per capita households are
facing problems regarding their access to education.

When we look at the average duration of education according to social strata, it turns
out that qualified workers and urban professionals are well educated. On the other hand, the
agricultural laborers are emerging as the worst educated. In all social classes, women have
lower education levels than men do.

In the case of unskilled laborers, agricultural laborers, and unpaid family workers,
independent from their gender, there is not a strong relationship between their income and
education level. In the case of capitalist women, urban professionals, peasants, agricultural
laborers, and unpaid family workers, there isn’t a strong relationship between their income
and education level, either. On the other hand, when women work as small capitalists,
special management laborers, skilled laborers, and laborers, there is a strong relationship
between their income and education level. Finally, there is a moderate positive relationship
between income and educational level when women work as small business owners or
unskilled laborers,

In this study, it is clear that social classes attribute different values to education.
Those who are in the upper social layers, such as special management laborers, urban
professionals, and qualified laborers, give special attention to education in order to transfer
an existing class status to their children. Those who are in the social layers of capitalists and
small capitalists do not give the same importance to education as other layers. Because they
owe their social status to the capital they possess, they don’t need education in order to
transfer their class status to their children. Indeed, in this study, the average education level
of the capitalist class is below that of urban professionals, qualified laborers and laborers.

Conclusion and Recommendations

Education levels are very low in Turkey. This is a serious problem in terms of social
inequality. Almost half of the people who are beyond school age are primary school
graduates. In addition, a substantial part of the working age population is illiterate.
Educational inequalities constitute an important source of social inequality, and they greatly
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stem from gender inequality. In terms of income, women lag behind men significantly; the
average income of working women is less than half of the average income of working men.

Income distribution is an important factor in terms of access to education. In each
level of education, the average household income of the children who do not have access to
education is less than that of the children who are able to access education. In addition, in
advanced educational levels, the children who have greater household income have greater
access to education. As a result, the distribution of income plays an important role on access
to education.

The findings of the research show that there is a serious polarization of the working
class in terms of education. Among the working class, the average education durations of
laborers and qualified laborers are considerably higher than those of unqualified laborers,
agricultural laborers, and unpaid family workers. Since wages are determined by jobs rather
than people, education has a limited role in determining the wage. That’s why educational
differences among the workers in the secondary job market do not lead to differences in
individual earnings. As a result, it has been meaningless that the workers in the secondary
job market strive to increase their future earning capacity by improving their educational
level.

Even though it is thought that education has a major role in social mobility of the
lower class to upper class, facts are not so. While the education system is expected to create
an egalitarian social order, the opposite situation arises. As set forth in the study, to be
included in the social class which they belong to, for urban professionals, qualified laborers,
and laborers, education has seen as an important gain. The average education level of these
social classes is higher than that of other social classes. Again, children of urban professional,
qualified laborers and laborers have more opportunities than those of other social classes do.
In analyzing inequalities in education, as in all spheres of society, it always comes back to an
analysis of social class. However, from analyzing existent data, Turkey's social class structure
is quite limited. In addition, there is no continuity of data. In this context, additional constant
field research about social class structure is required to fully appreciate and understand the
social and educational inequalities of Turkey.

Key Words: Education, Social stratification, Educational inequality, Social mobility
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