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OZET
lligkisel tarama modelinin kullanildig1 galismanin amaci, okul ydneticilerinin rgiitsel
adanmiglik diizeyleri ile problem ¢d6zme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Kastamonu ili sehir merkezi ve
ilgelerinde bulunan Milli Egitim Midiirliigii'ne bagh ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
203 okul ydneticisi olugturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Adanmishk Olgegi” ve Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme
Envanteri” ile toplanmustir. Verilerin analizinde t-testi, ANOVA, Kruskal Wallis H Testi ve
Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin
adanmighk diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri yas, gorev alani, egitim diizeyi ve
meslekteki kidemine gore farklilasmaktadir. Arastrimada orgiitsel adanmighk diizeyleri ile

problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.
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GIRIS
Adanmislik, bir kavram ve anlayis bigimi olarak, toplum duygusunun oldugu her
yerde var olup, toplumsal i¢glidiiniin duygusal bir anlatim bic¢imidir. Diger yandan
adanmiglik, bir seye baglilik goster me ve yerine getirmek zorunda oldugumuz bir
ylkiimliligi de anlatir (Ergun, 1975. Adanmighik kavraminin 6ziindeki aidiyet duygusu,
orgiit ile birey arasinda bir gesit bag olusmasma neden olmakta ve Orgiitte gorev yapan

bireylerin ortak deger, amag ve kiiltiir etrafinda toplanmalarina neden olmaktadir (51811,
2007).

Orgiitsel adanmighk konusu ilk olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan ele alinmus,
daha sonra bagta Porter olmak iizere Mowday, Steers, Allen ve Becker gibi pek cok
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Orgﬁtsel adanmiglik, isgorenin kabulii ve onun
psikolojik bir s6zlesmeyle ise girmesiyle baglar. Orgiitiin bir {iyesi olarak hedefler, amaglar
ve isin gerektirdikleri konusunda bilgi edinmesiyle gelisir. Bu agidan bakildiginda orgiitsel
adanmishik, bir kisinin belirli bir 6rgiit ile kimlik birligine girerek olusturdugu giig birligidir
(Gtl, 2002, 38). Son zamanlarda, Orgiitsel adanmislik yoOnetici ve arastirmacilarin biiyiik
ilgisini cekmektedir. Ciinkii bulunduklar: orgiitlere adanmishiklar: yiiksek olan isgorenlerin
daha iiretken olduklari, ayrica is birakma, devamsizlik, stres gibi isyeri ile ilgili diger
problemleri daha diisiik diizeyde yasadiklar1 gortilmiistiir (Ward & Davis, 1995). Burada,
ozellikle, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda adanmislik kavraminin iki bi¢imde kullanildigini
belirtmek gerekekmektedir. Ornegin, Varoglu (1993), Tuncer (1995) ve Balay (2000) bu
kavrami orgiitsel baglilik olarak kullanirken; Balci (2000) ve Celep’in (2000) ise orgiitsel
adanmighk biciminde kullandiklar1 gozlenmektedir. Dolayisiyla da baglilik ve adanmighk
kavramlarmin birbirini tamamlayan ve birbirlerinin yerine gegen kavramlar olarak kabul
edilmistir. Bu calismada ise belirtilen kavramlardan “orgiitsel adanmishk” kavrammin
kullanilmasi tercih edilmistir.

Orgiitsel adanmislik, Allen ve Meyer’in (1990) gelistirdigi modelde ii¢ ayr1 boyutta
ele alinmaktadir. Duygusal adanmislikta bireyler, istedikleri i¢in; devam adanmishiginda
gereksinim duyduklar: i¢in; normatif adanmiglikta yiikiimliiliik hissettikleri i¢in Orgiitte
kalirlar. Buna gore isgoren, bu psikolojik durumlarin her birini farkl: derecelerde yasayabilir.
Ornegin, bazi iggdrenler, drgiitte kalma konusunda, hem giiglii gereksinim hem de giiglii
ytkiimliilitk duyarken, bunu icten bir arzu ile yapmazlar. Digerleri ise, ne gereksinim, ne de
ylkiimliiliik hissetmemelerine karsin, kendi arzulariyla orgiitte kalmaya devam eder. Bu
nedenle kisinin Orgiite adanmishgi, bu psikolojik durumlarin her birinin toplaminin
yansimasidir.

Yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde bu galismada adanmishgm boyutlar:
duygusal adanmishk, devam adanmishgi, normatif adanmislik boyutu ve galisma okul
yoneticilerini kapsadigindan, okula adanmislik boyutu olarak ele alinmistir. Okula
adanmighik olarak tanimlanan son boyut, yonetici ve 6gretmenlerin amaglar ve degerler ile
iliskilerinde, rollerine, aragsal bir degerden ayr1 olarak, okulun kendi iyiligi i¢in adanmighk
duymalaridir (Wiener, 1982). Okul ortaminda yoOnetici ve Ogretmenlerin c¢alisma
arkadaglarina baglhiliklar1 onlarin meslege ve okula baglhiliklarina 6nemli 6l¢lide etki edecegi
beklenir (Balay, 2000).

Problem birey acisindan ele alindiginda, insanin gereksinimlerini doyurmasini
engelleyen herhangi bir engelledir. Probleme orgiit agisindan yaklasildiginda ise orgiitiin

288.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

amaglarin1 gergeklestirmesini durduran, yavaslatan ve saptiran engel olarak tanimlamak
miimkiindiir (Basaran, 1989). Gerek bireyin gerekse Orgiit yoneticisi bu engelli ortadan
kaldirmak igin bir ¢aba gosterdiginde problem ¢dzme siirecine girmis olur (Basaran, 1989;
Gelbal, 1991). Problem ¢6zme, karar siireci ile yakindan ilgilidir. Karar verme, cesitli
secenekler arasinda en uygun olanmnin segilmesi olarak tanimlanabilir. Bir orgiitteki aksaklik
ve eksiklikleri gidermek yoneticinin baslica gorevlerindendir. Yonetici problemi duymak,
probleme ait bilgi toplamak, toplanan bilginin ¢6ziim ve yorumunu yapmak, ¢oziim
yollarin1 formiillestirmek, en uygun ¢oziimii se¢mek, uygulamak, degerlendirmek
konularinda ve ayrica karar tiirleri ve etkenleri hakkinda bilgi sahibi olmak durumundadar.
Yonetimin var olus nedeni, Orgiitiin isleyisi sirasinda karsilasacagi problemleri ¢ozerek
orgiitte etkililik ve verimliligi saglamaktadir. Ayrica, yonetim insanlara yonelik bir siireg
oldugundan, yonetilenlerin  davramiglarmin  Orgiitsel ~ amaglara  yonlendirilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan “karar verme”, birey ve 0rgiit agisindan problem ¢6zme olarak
diistintilebilir (Bursalioglu, 1987). Egitim yoneticisi agisindan problem ¢ozme, Orgiitiin
cevresini, imkanlarini iyi taniyarak, karsilasilan problemlere uygun ¢oziimler iiretmektir.
Orgiitiin amacma basariyla ulagmasit ve kendini siirekli yenilemesi, problem ¢dzme
tekniklerinin iyi kullanilmasiyla miimkiindiir (Semerci & Celik, 2002).

Egitim iggoreni olarak da degerlendirdigimiz okul yoneticilerinin, karsilastiklar:
problemleri ¢6zmek igin, kisacas: Orgiitiin amaglarini gergeklestirmek igin sarf ettikleri gaba,
yOneticilerin Orgiitsel adanmugliklar: ile dogru orantilidir. Yonetici hem yoneten hem de
orgiitte heyecan ve adanmighik duygusunu yaratan kaynaktir (Ozgen, 2003, 99-119).
Tiirkiye’de oOrgiitsel adanmishk ve problem ¢6zme becerileri {izerinde yogunlasan
calismalara rastlamak miimkiindiir (Varoglu, 1993; Tuncer; 1995; Celep; 1998; Balay, 2000;
Biilbiil, 2001; Kamer, 2001; Yildirim, 2002; Keskin & Erdil, 2003; Akmaltug, 2003; Saridede &
Doyuran, 2004; Dilek, 2004; irban, 2004; Erdogan, 2004; Tok, 2007; Ince & Giil, 2005; Kaya,
2005; Zeyrek, 2005; Giiven, 2006; Giiglii, 2006; Ozkaya, Kocakog¢ & Kara, 2006; Gozen, 2007;
Mahmudoglu, 2007; Yilmaz, 2008; Yilmaz & Coluk-Bokeoglu, 2008; Cokluk & Yilmaz, 2010).
Bununla birlikte, belirtilen arastirmalardan yalnizca Celep (1998), Balay (2000), Biilbiil (2001),
Yildirim (2002), Tok (2004), Saridede ve Doyuran’in (2004), Yilmaz (2008); Yilmaz ve Coluk-
Bokeoglu (2008) ile Cokluk ve Yilmaz'm (2010) ¢calismalar:1 dogrudan 6gretmen ya da okul
yoneticilerinin orgiitsel adanmigliklariyla ilgili oldugu gozlenmektedir.

llgili alanyazinda orgiitsel adanmugla ilgili yapilan arastirmalarda oldugu gibi
problem ¢6zme becerisine iliskin ¢ok sayida arastirma oldugu goriilmektedir (Ulupinar,
1997; Keles, 2000; Celikten, 2001; Tokyay, 2001; Albayrak, 2002; Ulger, 2003; Glglii, 2003;
Ustiin & Bozkurt, 2003; Erdogmus, 2004; Cinko, 2004; Sevgi, 2004; Giiler, 2006; Arm, 2006;
Kosterelioglu, 2007; Eves, 2008; Altuntas, 2008; Yerli, 2009; Esen, 2012). Belirtilen
arastirmacilardan Giiler’in (2006) calismasi disarida birakildiginda diger arastirmalarin okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini ortaya koymaya yoneliktir.

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagy tizere, Tiirkiye'de ilgili alanyazinda
okul yoneticilerinin orgiitsel adanmisliklar1 ile problem ¢6zme becerileri tizerine yapilan
aragtirmalarmn  birbirinden bagimsiz oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla, okul
yoneticilerinin Orgiitsel adanmighk diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerini arasmndaki
iligkiyi birlikte ele alan ve irdeleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle,
yapilan bu arastirma konuyla ilgili olarak ilgili alanda yapilmis diger arastirmalarin eksik
birakti$1 okul yoneticilerinin orgiitsel adanmighk diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri
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arasindaki iliskinin ortaya konulmasi tizerinde durulmustur. Arastirmanin ilgili alanyazina
bu yonde bir katki yapmas: beklenmektedir. Bu gercevede asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin 6rgiitsel adanmiglik algisi nasildir?

2. Okul yoneticilerinin orgiitsel adanmighik algisi yas, gorev alani, 6grenim durumu
ve yoneticilik kidemi gore farklilagsmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile ilgili algis1 nasildir?

4. Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ile ilgili algis1 yas, gorev alani,
ogrenim durumu ve yoneticilik kidemine gore farklilasmakta midir?

5. Okul yoneticilerinin orgiitsel adanmishik algis1 ile problem ¢ézme becerileri ile
ilgili algis1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

YONTEM

Bu arastirma ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin oOrgiitsel
adanmighk diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
yonelik oldugundan iligkisel tarama modelinde bir ¢calismadr.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini 2010-2011 6gretim yilinda Kastamonu 11 Milli Egitim
Midirligiine bagli, sehir merkezi ve ilgelerinde bulunan kamu ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul miidiirii, miidiir bagsyardimcis1 ve miidiir yardimcilar: olusturmaktadir.
Kastamonu 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan verilere gore, 2010-2011 dgretim yilinda
Kastamonu ili sehir merkezi ve ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin sayis1 230’dur
(Kastamonu 11 Milli Egitim Miudiirliigii, 2011). Bu nedenle arastirmada orneklem almak
yerine arastirma evreninin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte veri
toplama araglari, arastirmanin ¢alisma kapsaminda bulunan 230 okul yoneticisinin 216'sia
dagitilmis olup dagitilan veri toplama araglarinin % 93,98’i geri donmdiistiir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerine iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Okul yoneticilerinin ézellikleri (n=203)

Degisken N %
21-30 27 13,3
31-40 72 35,5
Yas
41-50 70 34,5
51 ve yukari 34 16,7
Midir 91 44,8
Gorevi Miidiir bagyardimcisi 13 6,4
Miidiir yardimcisi 99 48,8
Fakiilte 181 89,2
@grenim Durumu Yiiksek 6gretmen Okulu 11 54
Egitim Enstitiisti 11 5,4
5 yil ve daha az 78 38,5
Yoneticilikteki Kidemi 6-15 y1l 85 41,9
16 yil ve iizeri 40 19,7
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Tablo 1’de goriilecegi gibi, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 27’si (% 13,3) 21-
30 yaslar1 arasinda, 72’si (% 35,5) 31-40 yaslar1 arasinda, 70’1 (% 34,5) 41-50 yaslar1 arasinda,
3414 (% 16,7) 51 yas ve tizerinde; 91'i (% 44,8) okul miidirt, 134 (% 6,4) mudir
bagyardimcis;, 99u (% 93,6) ise miidiir yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Okul
yoneticilerinin 181’inin (% 89,2) fakiilte, 11’inin (% 5,4) yiiksek 6gretmen okulu, 11'inin (%
5,4) egitim enstitiisii mezunu olduklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yoneticilikteki
kidem degiskenine iligkin dagilima gore 78’inin (% 38,5) 5 y1l ve daha az, 85'inin (% 41,9) 6-
15 y1l arasi, 40'min (% 19,7) 16 yil ve {izeri hizmet yilina sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Arac1

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan ilki, okul yo6neticilerinin orgiitsel
adanmiglik diizeyini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen, Orgiitsel
Adanmiglhik Olgegi’dir. Belirtilen olgegin gelistirilme stirecinde, Gokmen (1996), Celep (2000)
ve Karakus'un (2005) ilgili arastirmalarinda kullanmis olduklar: 6lgeklerden yararlanilmaistir.
Ayrica uygulamada bulunan okul yoneticilerinin goriislerine bagvurulmustur. Yapilan bu
calismalar sonucunda 45 maddeden olusan bir taslak olusturulmustur. Taslak olarak
hazirlanan 6lgek, 11 kisiden olusan bir alan uzmani grubunun goriis ve onerisine sunulmus,
alinan goriis ve dneriler dogrultusunda &lgekteki madde sayist 26'ya indirilmistir. Orgiitsel
Adanmishk Olgegi, okul yéneticilerinin drgiitsel adanmughik diizeylerini belirlemeye yonelik
Likert tipi bir olgektir. Olgekte derecelendirme “hi¢ katilmiyorum”dan “tamamen
katiliyorum”a dogru 5'1i dereceleme bigiminde yapilmigtir. Olgegin; “Duygusal Adanmuglik”
boyutunda 6 madde, “Devam Adanmislig1” boyutunda 12 madde, “Normatif Adanmighk”
boyutunda 4 madde, “Okula Adanmighk” boyutunda ise 4 madde bulunmaktadir. Olgekte
belirlenen olumsuz ciimlelerin (1, 2 ve 11.) yanitlar1 tersten kodlanmustir. Gelistirilen 6lgegin
“devam adanmiglig1” alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .31 ile .74;
madde toplam korelasyonlar: .55 ile .86 arasinda degismektedir. Bu alt 6lgegin agikladig:
toplam varyans % 54, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise .91'dir. “Duygusal adanmiglik”
alt boyutundaki maddelerin faktor yiik degerleri .67 ile .81; madde toplam korelasyonlar1 .53
ile .69 arasinda degismektedir. Bu alt 6lgegin agikladig1 toplam varyans % 56 olup Cronbach
Alfa giivenirlik sayisi ise .84'tiir. Olgegin {igiincii alt boyutunu olusturan “okula adamighk”
alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .69 ile .80; madde toplam yiik
degerleri .47 ile .59 arasinda degismektedir. Bu alt dlgegin acgikladig: toplam varyans % 56,
Cronbach Alfa giivenirlik sayist da .73'tiir. Olgegin “normatif adanmighk” alt boyutunu
olusturan maddelerin faktor yiik degerleri .54 ile .80; madde toplam yiik degerleri .32 ile .56
arasinda degismektedir. Bu alt Olcegin acikladig1 toplam varyans % 56, Cronbach Alfa
giivenirlik sayis1 da .68 dir. Olgmeye yénelik sorularin giivenirligi Cronbach Alpha testi ile
analiz edildiginde ulagilan oranlarin % 70’den biiyiik olmas1 giivenirlik agisindan yeterli
goriilmektir (Ozdemir, 2010).

Arastirma verilerinin elde edildigi ikinci veri toplama araci, okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerilerini ortaya koymak igin Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen Problem C6zme Envanteri (PCE)’dir. Envanter, problem ¢6zme asamalar1 goz
oniinde bulundurularak, kisinin problemlerini ¢ozebilme yetenegi konusunda kendisini
nasil algiladigimin ve problem ¢6zme yonteminin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla
gelistirilmistir. Sahin ve arkadaslar1 (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Taylan (1990),
Heppner'den aktararak envanterin gegerlik ve giivenirlik c¢alismasmni yapmis, egitim
ortamlarinda bireyin problem ¢o6zme ya da basa ¢ikma tarzini belirleyebilmek igin
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kullanildigini belirtmistir (Gtiglii, 2003). PCE, ifadeleri, 1-6 aras1 puanlanan Likert tipi bir
envanterdir. Toplam 35 maddeden olugsmaktadir. Yap: gegerligi stnanmus, yapilan faktor
analizinde envanterin 6 faktorlii oldugu saptanmistir. Bu faktorler, “Aceleci Yaklasgim” (9
madde, a=0.78), “Diistinen Yaklasim” (5 madde, «=0.76), “Kag¢ingan Yaklasim” (4 madde,
a=0.74), “Degerlendirici Yaklasim” (3 madde, a=0.69), “Kendine Giivenli Yaklasim” (6
madde, a=0.64), “Planl1 Yaklasim” (4 madde, a=0.59) olarak tespit edilmistir (Savasir &
Sahin, 1997). Envanter, problem ¢6zme yaklagimlarindan 6’sim1 degerlendirmektedir. Bu
yaklasimlar, aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasimlardir. Envanterden alman yiiksek
puanlar, kisinin problem ¢6zme becerileri konusunda kendisini yetersiz algiladigini
gostermektedir. Puanlamada olumsuz maddeler tersine ¢evrilmektedir (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,
15,17, 21, 25, 26, 30, 34). Baz1 maddeler ise puanlama digs1 tutulur (9, 22, 29). Envanterin puan
aralig1; 32-192'dir. Diisiik puan problem ¢ozmede etkililigi ve basarili problem ¢ozme ile
ilgili davranis ve tutumlar: ifade etmektedir. Yiiksek puan ise, problemler karsisinda etkili
¢oztimler bulamamay1 gostermektedir (Savasir & Sahin, 1997).

Verilerin Analizi

Verielrin analizinde betimsel istatistikler, ikili karsilagtirmalar igin t-testi, i¢ ve daha
fazla boyutlu karsilastirmalar i¢in parametrik analiz olarak ANOVA, nonparametrik analiz
olarak Kruskal Wallis H Testi, degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin ise Pearson
Korelasyon analizi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak belirlenmistir. Ttim istatistiki analizlerde, anlamhlik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmada okul yoneticilerinin orgiitsel adanmislik diizeyleri ile problem ¢ozme
becerisi arasindaki iliski ortaya koymaya yonelik elde edilen bulgulara asagida sirasiyla yer
verilmistir.

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adanmislik Diizeylerine liskin Bulgular

Okul yoneticilerinin orgiitsel adanmighk algiarinin dlgegin her bir alt boyutuna gore
nasil farklilastigi ve bu adanmishk algilarinin yas, gorev alani, O6grenim durumu
yoneticilikteki kidem ve orgiitsel adanmughkla ilgili hizmetigi egitim alip almama
degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigine iliskin ulasilan bulgular
asagida sirasiyla ele alinmuistir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adanmighk algilarinin 6lgegin her bir boyutuna gore
kargilagtirilmasina yonelik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Okul vyéneticilerinin drgiitsel adanmshk algilarimin olgegin  alt boyutlarina  gore
karsilastirilmas:

Alt Boyut = S
Duygusal Adanmighk 4,46 0,65
Orgiitsel Devam Adanmighg: 3,40 0,95
Adanmusglik Normatif Adanislik 3,72 0,74
Okula Adanmighik 2,66 0,93
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Tablo 1’de okul yoneticilerinin orgiitsel adanmishk 6lgeginin alt boyutlar1 iginda en
fazla katilim gosterdikleri alt boyutun “duygusal adanmiglik” boyutunun (¥=4,46), en az
katilim gosterdikleri alt boyutun ise “okula adanmighk” alt boytunun (Z=2,66) oldugu
gozlenmektedir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adanmislik algisinin yasa gore karsilastirilmasi amaci ile
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin orgiitsel adanmishk algisinin yasa gore karsilagtirilmast

Puanlar Yas n 5 S sd F p* Anlaml
Fark
(Scheffe)
1. 21-30 Y1l 27 34,29 10,22 3-199 3,90 .01 3-2
Devam 2.31-40 Y1l 72 41,55 10,68 3-1
Adanmishig: 3.41-50 Y1l 70 42,81 11,64

4.51 Yilveiisti 34 40,64 11,89

Tablo 2’de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin yaglarma gore orgiitsel adanmiglik
diizeyleri, dlgegin “devam adanmishgl” boyutunda [F@199=3.90, p<.05] anlamli bir fark
gostermekte olup “duygusal adanmishk”, “okula adanmiglik” ve “normatif adanmiglik”
boyutlarinda anlamli bir fark gostermemektedir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koymak icin Scheffe testine bakilmistir. Buna gore yasi 41 ve iistii-50
(¥£=42,81) arasinda olan okul yoneticilerinin, yaslar1 31-40 (£=41,55) ve 21-30 (%= 34,29)
olan okul yoneticilerinden orgiitsel adanmislik diizeyleri daha fazladir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel adanmighk algisinin gorev alanina gore karsilastirilmasi
amaci ile yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadar.

Tablo 3. Okul yoneticilerinin orgiitsel adanmishk algisinin gorev alani gore karsilastirilmas:

Boyut Gorev Alam N Sira Sd X2 p* Anlamli Fark
Ort. (Mann
Whitney U)
Duygusal 1. Mudur 91 112,711 2 6,041 .04 1-3
Adanmishk 2. Miidiir Bagyardimcisi 13 102,23
3. Mudir Yardimaisi 199 92,13

Tablo 3'te goriildiigii gibi, gorev alanina gore, okul yoneticilerinin Orgiitsel
adanmighk diizeylerine iliskin goriisleri Olgegin “duygusal adanmishk” boyutunda
[X22=6,041; p<.05] anlamh bir fark gosterirken, diger alt boyutlarda anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Buna gore, 6lcegin “duygusal adanmighk” boyutunda (U=3604,000,
p<.05) gozlemlenen bu anlamli farkhiliin okul midiri (Sira Ort=105,40) ile midir
yardimcist (Sira Ort.=86,40) olanlardan arasindadir. Bu veri, okul yoneticilerinin miidiir
yardimcilarina gore duygusal adanmisliginin daha fazla oldugu gostermektedir.

Okul yoneticilerinin Orgiitsel adanmighik algisinin 6grenim durumuna gore
karsilastirilmas: amaci ile yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar: Tablo 4'te yer almaktadir.
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Tablo 4. Okul yoneticilerinin adanmighk algilarinin §grenim diizeylerine gore karsilastirilmas:

Boyut Ogrenim Durumu N Sira Sd X? p* Anlaml
Ort. Fark
(Mann
Whitney
u)
1. Fakilte 181 101,32 2 10,706 .00 1-2
Devam .. .
Adanmushi 2. Ylvl'k'sek Ogr'e’smien Okulu 11 148,09 1-3
3. Egitim Enstitiisii 11 67,09 2-3
Duygusal 1. Fakilte ) 181 99,96 2 7,407 .02 1-2
Adanmuslik 2. Yiiksek Ogretmen Okulu 11 147,14 2-3
3. Egitim Enstitiisii 11 90,45 1-3
Okula 1. Fakilte ) 181 98,14 2 7,631 .02 1-2
Adanmuslik 2. Yiiksek Ogretmen Okulu 11 141,41
3. Egitim Enstitiisii 11 126,05

Tablo 4’te gorildiigii gibi, okul yoneticilerinin 6grenim diizeylerine gore, orgiitsel
adanmighk diizeylerine iligkin goriisleri dlgegin , “devam adanmish$1” [X?2=10,706; p<.05]
boyutunda, “duygusal adanmishk” [X?2=7,407; p<.05] boyutunda ve “okula adanmiglik”
[X?2-7,631; p<0.05] boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterirken, “normatif adanmislik”
boyutunda ise anlamli bir fark gostermemektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak icin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore, dlgegin “devam
adanmighg1” boyutunda (U=530,000, p<.05) 6grenim diizeyi yiiksek ogretmen okulu (Sira
Ort.=138,82) olan okul yoneticileri, fakiilte mezunu (Sira Ort.=93,93) olanlardan; (U=653,000,
p<.05) oOgrenim diizeyi fakiilte mezunu (Sira Ort.=98,39) olan okul yoneticileri, egitim
enstitiisii mezunu (Sira Ort.=65,36) olanlardan; (U=19,000, p<.05) 6grenim durumu yiiksek
ogretmen okulu olan okul yoneticileri (Sira Ort.=15,27), egitim enstitiisi mezunu (Sira
Ort.=7,73) olan okul ydneticilerine gére orgiitsel adanmughklari daha fazladir. Olgegin
“duygusal adanmighk” boyutunda (U=530,500, p<.05) ogrenim diizeyi yiiksek 6gretmen
okulu (Sira Ort.=138,77) olan okul yoneticileri, fakiilte mezunu (Sira Ort.=93,93) olanlardan;
(U=29,000, p<.05) 0Ogrenim diizeyi yiiksek Ogretmen okulu (Sira Ort.= 14,36) olan okul
yoneticileri, egitim enstitiisii mezunu (Sira Ort.=8,64) olanlardan; (U=900,000, p<.05) 6grenim
durumu fakiilte mezunu olan okul yoneticileri (Sira Ort.=97,03), egitim enstitiisii mezunu
(Sira Ort.=87,82) olan okul yoneticilerine gore drgiitsel adanmighklar: daha fazladir. Olgegin
“okula adanmislik” boyutunda (U=574,500, p<.05) 6grenim diizeyi yiiksek 6gretmen okulu
mezunu (Sira Ort.=134,77) olan okul yoneticileri, fakiilte muzunu (Sira Ort.=94,17) olan okul
yoneticilerine gore orgiitsel adanmisliklar1 daha fazladir.

Okul yoneticilerinin Orgiitsel adanmighk algilarinin yoneticilik kidemine gore
karsilagtirilmas: amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5'te yer
almaktadir.

Tablo 5. Okul yoneticilerinin orgiitsel adanmishk algilarimin kidemlerine gore karsilagtirilmas:

Puanlar Kidem n = S sd F p* Anlaml
Fark
(Scheffe)
1.5 Y1l ve daha az 78 37,30 11,09 2-200 6,792 .00 2-1
Devam
Adanmishs: 2.6-15 Y1l 85 43,61 10,46 2-3
P8 3 16 il ve iistit 40 00 1245
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Tablo 5'te goriildiigii tizere okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore orgtitsel
adanmighk diizeyleri, 6lgegin “duygusal adanmislik”, “okula adanmishk” ve “normatif
adanmighk” boyutlarinda anlamli bir fark gostermemekte olup, “devam adanmighg:”
boyutunda [Fe200=6.792, p<.05] anlamli bir fark gostermektedir. Olgegin “devam
adanmighigl” boyutundaki bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya
koymak igin Scheffe testine bakilmigtir. Buna gore, yoneticilik kidemi 6-15 yil (¥=43,61)
arasinda olan okul yoneticilerinin yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az (¥=37,30) olan okul
yoneticileri ile yoneticilik kidemi 16 y1l ve {izeri (¥£=42,0) olan okul yoneticilerden orgiitsel
adanmishk diizeyleri daha fazladir.

Okul Yoneticilerinin Problem Coézme Becerilerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme algilarinin, PCE'nin her bir alt boyutuna gore
nasil farklilasti$i ve problem ¢6zme algilarmin yas, gorev alami ve Ogrenim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigine iliskin ulasilan
bulgulara asagida sirasiyla yer verilmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme algilarinin PCE’nin her boyutuna gore nasil
farklilastigina iliskin ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Okul yoneticilerinin orgiitsel adannughk algilarimin  olgegin alt boyutlarina gore
karsilastirilmas:

Alt Boyut = S
Aceleci Yaklagim 3,11 0,48
Diisiinen Yaklagim 1,79 0,69
Problem Cézme  Kagingan Yaklasim 2,67 0,71
Becerisi Degerlendirici Yaklasim 2,09 0,84
Kendine Giivenli Yaklagim 1,88 0,70
Planli Yaklagim 1,85 0,71

Tablo 6’da okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisine iliskin algilarinin, PCEnin
alt boyutlar1 i¢inde en fazla katilim gosterdikleri alt boyutun “aceleci yaklasim” boyutunun
(£=3,11), en az katilim gosterdikleri alt boyutun ise “diisiinen yaklagim” alt boyutunun
(£=1,79) oldugu gozlenmektedir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algisinin yasa gore
kargilagtirilmas1 amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de yer
almaktadr.

Tablo 7. Okul yéneticilerinin problem ¢bzme becerilerine iliskin algilarinin yasa gore karsilagtirilmas:

Puanlar Kidem n = S sd F p* Anlamli
Fark
(Scheffe)
1.21-30 Yil 27 10,74 3,13 3-199 3,759 .01 1-2
Diiglinen 2.31-40 Y1l 72 9,18 3,52 1-3
Yaklasim 3.41-50 Y1l 70 8,22 3,07 14
4. 51 Y1l ve lizeri 34 8,58 4,0

Tablo 7’de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin yaglarina gore problem ¢ozme
becerileri, envanterin “aceleci yaklasgim”, “kagingan yaklasim”, “degerlendirici yaklasim”,
“kendine giivenli yaklasim” ve “planli yaklasim” boyutlarinda anlamli bir farklilik
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gostermezken, “diisiinen yaklasim” boyutunda [Fpi9)=,375, p<.05] anlamli bir fark
gostermektedir. Envanterin, “diisiinen yaklasim” boyutunda goézlenen bu farklilasmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin Scheffe testi yapilmistir. Yapilan bu test
soncunda 21-30 yas (Z= 10, 74) arasinda olan okul yoneticileri, 31-40 yag (¥=9,18), 41-50 yas
(¥=8,22), 51 yag ve iizeri (¥=8,58) olanlardan problem ¢ézme becerilerinin “diisiinen
yaklagim” alt boyutunda daha fazla oldugu gozlenmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iligkin algisinin goreve gore
kargilagtirilmast amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonuclar1 Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 8. Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerine iliskin algilarimin gorev alamina gore
karsilastirilmas:

Boyut Gérev Alam N Sira Ort. Sd X? p* Anlamh
Fark
(Mann
Whitney
u)
Aceleci 1.Midar 91 108,52 2 8,705 .01 1-3
Yaklasim 2. Miidiir Bagyardimecisi 13 135,88
3. Miidiir Yardimcisi 199 91,56

Tablo 8de okul yoneticilerinin gorev alanlar1 bakimindan problem ¢6zme
becerilerine iligkin goriisleri, envanterin “diistinen yaklasgim”, “kagingan yaklasim”,
“degerlendirici yaklasim”, “kendine giivenli yaklasim” ve “planli yaklasim” alt boyutlarinda
herhangi bir farklilasma gozlenmemistir. Bununla birlikte, envanterin “aceleci yaklasim”
boyutunda [X22=8,705; p<.05] anlaml bir iliski bulunmustur. Envanterin, “aceleci yaklagim”
boyutunda gozlenen bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir. Yapilan bu test soncunda, [U=3738,500 p<.05] okul miidiirii
olanlar (Sira Ort.=103,92), okul miidiirii miidiir yardimasi (Sira Ort.=87,76) olanlardan
problem ¢6zmede aceleci davranislarinin daha fazla oldugu gozlenmistir.

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerine iligskin algismin 6grenim durumuna
gore karsilastirilmas1 amaci ile yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari Tablo 9'da yer
almaktadir.

Tablo 9. Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerine iliskin algilarinin 6grenim diizeylerine gore
karsilastirilmas:

Boyut Gorev Alam N Sira Sd X? p* Anlaml
Ort. Fark
(Mann
Whitney
u)
Diisiinen 1.Fakiilte ) 181 102,37 2 10,075 .00 1-3
Yaklasim 2. Yiiksek Ogretmen okulu 11 59,68
3. Egitim Enstitiisii 11 138,18
Kendine 1.Fakiilte ) 181 102,31 2 9,842 .00 1-2
Giivenli 2. Yiiksek Ogretmen okulu 11 60,45 1-3
3. Egitim Enstitiisii 11 138,50
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Tablo 9’da goriilecegi gibi, okul yoneticilerinin 6grenim diizeyleri bakimindan
PCE'nin “aceleci yaklasim”, “kagingan yaklasim” “degerlendirici yaklasim” ve “planh
yaklasim” boyutlarinda anlamli bir iliski gozlenmezken, “diisiinen yaklasim” [X?2=10,075;
p<.05] ve “kendine giivenli yaklasim” [X?2=9,842; p<.05] alt boyutlarinda anlaml bir iliski
gozlenmektedir. Envanterin “diisiinen yaklasim” ve “kendine giivenli yaklagim” alt
boyutlarinda gozlenen farklilasmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak igin
Mann Whitney U testine bagvurulmustur. Test sonuglarina gore; “diisiinen yaklagim” alt
boyutunda (U=640,000 p<.05) egitim enstitiisii mezunu olanlar (Sira Ort.=128,82) fakiilte
mezunu (Sira Ort.=94,54) olanlardan; “kendine giivenli yaklasim” alt boyutunda (U=634,000
p<.05) 6grenim diizeyi egitim enstitiisii (Sira Ort.=129,36) olanlar 6grenim diizeyi fakiilte
(Sira Ort.=94,50) olanlardan; (U=578,500 p<.05) fakiilte mezunu olanlar (Sira Ort.=98,80)
yliksek 6gretmen okulu (Sira Ort.=58,59) mezunu olanlardan problem ¢ozme becerileri daha
fazladur.

Okul yoneticilerinin yo6neticilikteki kidemlerine gore problem ¢6zme becerilerine
iliskin tek yonlii varyans sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerine iliskin algilarimin  yoneticilikteki
kidemlerine gore karsilagtirilmas:

Puanlar Kidem n = S sd F p* Anlamh
Fark
(Scheffe)
1.5 Y1l ve daha az 78 28,58 4,02 2-200 3,329 .03 3-1
Aceledi 2.6-15 Y1l 85 2716 4,09 3-2
3.16 Y1l ve iisti 40 28,97 5,20
1.5 Y1l ve daha az 78 9,94 3,73 2-200 5,327 .00 1-2
Diiséinen 2.6-15 Yil 85 836 2,83 1-3
3.16 Y1l ve iisti 40 8,30 3,84
1.5 Y1l ve daha az 78 6,92 2,95 2-200 5,247 .00 1-2
Degerlendiri 2. 6-15 Y1l 85 6,14 2,24 1-3
3.16 Y1l ve iisti 40 5,40 1,90
Kendine 1.5 Y1l ve daha az 78 12,51 4,60 2-200 5,489 .00 1-2
.. . 2.6-15 Y1l 85 10,60 3,84 1-3
glivenli 3.16 Yil ve istii 40 1040 378

Tablo 10'da goriildiigii iizere okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine gore
problem ¢6zme becerileri, envanterin “kac¢ingan yaklasim” boyutunda anlaml bir fark
gostermemekte olup, “aceleci yaklasim” [F2-200=3.32, p<.05], “diistinen yaklagim” [F(-200=5.32,
p<.05], “degerlendirici yaklasim” [Fe200=5.24, p<.05], “kendine giivenli yaklasim” [Fe-
200=5.48, p<.05] ve “planl yaklasgim” boyutlarinda [Fe200=4.77, p<.05] anlaml1 bir farklilik
gostermektedir. Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri
yoneticilikteki kidemlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Bu farklilasmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak igin Scheffe testine bakilmistir. Buna gore
“aceleci yaklagim” boyutunda yoneticilik kidemi 16 y1l ve iizeri (¥£=28,97) olanlar yoneticilik
kidemi 5 yil ve daha az(¥=2858) olanlar ile 6-15 yil (¥=27,16) olanlardan; “diisiinen
yaklagim” boyutunda yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az (£=9,94) olan okul yéneticileri 6-15
yil (E=8,36) olanlar ile 16 yil ve iizeri (¥=8,30) olanlardan; “degerlendirici yaklagim”
boyutunda yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az (%=6,92) olan okul yoneticileri 6-15 yil
(¥£=6,14) olanlar ile 16 yil ve iizeri (¥=5,40) olanlardan; “kendine giivenli yaklagim”
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boyutunda yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az (%£=12,51) olan okul yéneticileri 6-15 yil
(£=10,60) olanlar ile 16 yil ve iizeri (¥£=10,40) olanlardan; “planl yaklagim” boyutunda
yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az (¥=8,16) olan okul yéneticileri 6-15 y1l (¥=6,83) olanlar
ile 16 yil ve iizeri (¥£=7,17) olanlardan problem ¢6zme berilerinin daha yiiksek oldugu
gortlmiistiir.

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adanmislik Diizeyi Ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki iliski

Egitim yoneticilerinin Orgiitsel adanmishk diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmni test etmek igin Pearson Korelasyon Testi
uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Orgiitsel adanmslik diizeyi ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiye yonelik pearson
korelasyon testi sonuglar

Orgiitsel Adanmislik Aceleci Diisiinen ~ Kagingan — Degerlen  Kendine Planl
Alt Boyutu dirici Giivenli
Devam Adanmisligi Pearson -,373" -,434" -,430™ -,193" -496™ -,/445™
Sig. (2-tailled) ,000 ,000 ,000 ,006 ,000 ,000
Duygusal Pearson - 137" -,240™ -,256™ -,184" -,348™ -,445™
Adanmuslik Sig. (2-tailled) ,051 ,001 ,000 ,008 ,000 ,000
Normatif Pearson -, 101" -, 163" -,296™ -,166™ -211" -,133™
Adanmiglik Sig. (2-tailled) ,152 ,020 ,000 ,018 ,003 ,059
Pearson -,101" -,188™ -,142™ -,131" -,141" -,050™
Okula Adanmiglik . .
Sig. (2-tailled) 154 ,007 ,043 ,063 ,045 479

Tablo 11'de arastirmaya katilan okul yoneticilerinin orgtitsel adanmislik 6lgeginin alt
boyutlar1 ile PCE'nin alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
gozlenmektedir. Buna gore, orgiitsel adanmis Olgeginin devam adanmislik alt boyu ile
PCE'nin aceleci (r=-,373), diisiinen (r=-,434), kagingan (r=-430), kendine giivenen (r=-,496) ve
planli (r=-445) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, negatif yonde anlaml bir iligki
bulunurken, degerlendirici (r=-,193) alt boyutu arasinda ise diisiik diizeyde negatif anlamh
bir iliski bulunmaktadir. Duygusal adamishk alt boyutu ile PCEnin aceleci (r=-,137), alt
boyutu arasinda iliski bulunmaktadir ancak anlamli degidir. Bununla birlikte, diisiinen (r=-
,240), kagingan (r=-,246) ve degerlendirici (r=-,184) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonde anlamli bir iliski s6z konusu iken, kedine giivenli (r=-,384) ve planl (r=-,445)
alt boyutlar1 arasinda ise orta, negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gozlenmektedir.

Tablo 11’de goriilecegi gibi, Orgiitsel adanmishk Olgeginin normatif adanmishik alt
boyutu ile PCE'nin aceleci (r=-,101) ve planl (r=-,133) alt boyutlar1 arasinda diisiik, negatif
yonde bir iliski bulunmakla birlikte, bu iliski anlamli degilidr. Diger yandan normatif
adanmighkla problem ¢6zme envanterinin diistinen (r=-,163), kagingan (r=-,296),
degerlendirci (r=-,166), ve kendine giivenli alt boyutu arasinda diisiik, negatif yondeki
anlamu iliski bulunmaktadir. Son olarak, orgiitsel adanmislik 6lgeginin diger bir alt boyutu
olan okula adanmiglik alt boyutu ile PRC'nin alt boyutlar1 arasindaki iligskiye bakildiginda,
aceleci (r=-101) ve planl alt boyutlar1 arasinda diistik, ters yonde anlamli olmayan; diisiinen
(r=-,188), kagingan (r=-,142), degerlendirici (r=,-131) ve kendine giivenli (r=-,141) alt boyutlar1
arasinda diisiik, ters yonde anlaml bir iliski bulunmaktadr.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin orgiitsel adanmislik diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Arastirmada, okul yoneticilerinin
orgiitsel adanmighk diizeyi ile problem ¢6zme becerileri yas, gorev, 6grenim diizeyi ve
yoneticilikteki kidem durumu degiskenleri bakimindan farklilastig1 gozlenmistir. Bunun
yarnu sira arastirmada, okul yoneticilerinin orgiitsel adanmighk diizeyleri ile problem ¢ozme
becerileri arasinda ise negatif yonde anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin  orglitsel adanmiglik diizeyleri yas degiskenine gore
incelendiginde okul yoneticilerinin yaslar1 arttikca orgiitsel adanmighk diizeylerinin “devam
adanmiglig1” alt boyutunda arttigy goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug ilgili alan yazin ile
tutarhilik gostermektedir. Konu ile ilgili incelenen kaynaklar ve arastirmalarda yas ile
orglitsel adanmighik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir. Bu sonug ileri
yaslardaki isgorenlerin daha olgun olmalar: ve is yerinde gegirdikleri zamanin daha fazla
olmasina baglanmaktadir (Mathieu & Zajac, 1990; Allen & Meyer, 1993; Kamer, 2001; Yilmaz,
2002; Giiven, 2006).

Okul yoneticilerinin orgiitsel adanmighklarimna iliskin gortisleri gorev alanlarina gore,
olgegin “duygusal adanmishik” boyutunda anlamli farkliik gostermekte olup, “devam
adanmishgl”, “okula adanmishk” ve “normatif adanmishik” boyutlarinda anlamli bir
farklihik gostermemektedir. Okul miidiirii olanlarin duygusal adanmighklarmin midir
yardimcisi olanlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni okul miidiirlerinin
gorev yaptiklar1 kurumla daha fazla 6zdeslesmeleri, kurumu miidiir basyardimcilar1 ve
miidiir yardimcilarina gore daha fazla sahiplenmeleri olabilir. Kaya (2005) arastirmasinda,
unvanlarda yiikselme oldugunda orgiitsel adanmighgin da arttigini belirtmistir. Akmaltug
(2003) tarafindan yapilan calismada farkli yonetim gorevlerinde bulunan isgoérenlerin
orgiitsel adanmislik algilar1 arasinda anlamh fark elde edilmemekle birlikte, {ist yoneticilerin
az da olsa daha yiiksek adanmislik algisina sahip olduklar:1 belirlenmistir. Bu arastirmanin
bulgular: ile Akinaltug’un ¢alismasinda elde edilen bulgular birbirini desteklemektedir.

Aragstirmada okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi ile orgiitsel adanmighk diizeyleri
arasinda anlaml farklilasma 6lcegin “devam adanmishg1”, “duygusal adanmishk” ve “okula
adanmiglik” alt boyutlarinda goriilmektedir. S6z konusu farklilik, her ii¢ alt boyutta da
ogrenim diizeyi diisiik olan okul yoneticilerinin lehinedir. Bagka bir ifade ile 6grenim diizeyi
ylikseldikge okul yoOneticilerinin orgilitsel adanmislik diizeyleri diismektedir. Bunun nedeni
egitim diizeyi artan okul yoneticilerinin orgiitten beklentilerinin artmasi olabilir. Ayni
zamanda egitim diizeyinin artmasma paralel olarak alternatif is imkanlar1 da artis
gostermektedir. Bu bulgu ilgili alanyazindaki arastirmalarla tutarli goriilmektedir (Tuncer,
1995; Akialtug, 2003; Irban, 2004; Giglii 2006; Gozen, 2007, Mahmutoglu, 2007). Belirtilen
aragtirmalarda da 6grenim diizeyi ile orgiitsel adanmighik diizeyi arasinda negatif yonde bir
iliski oldugunu gozlemistir. Konu ile ilgili yapilan calismalarda, daha egitimli bireylerin
daha zor tatmin edilebilecek beklentiler tasimasindan kaynaklanan diisiik adanmislik;
ogrenim diizeyi daha diisiik olan isgorenlerin ise alternatif is imkanlarimin daha kisitl
olabilmesi nedeni ile daha yiiksek adanmighk gosterebilecegi belirtilmektedir (Mathieu &
Zajac, 1990; Kamer, 2001).

Arastirmada elde edilen bulgular, okul yoneticilerinin kidemleri ile Orgiitsel
adanmighk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Orgiitsel
adanmisglik ile iliskili bulunan bir diger degisken de, isgorenin orgiitte calistig1 siiredir. Okul
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yoneticilerinin 6gretmenlikteki kidemlerine bakildiginda olgegin “devam adanmishg1” alt
boyutunda istatistiksel olarak anlaml farklilasma bulunmustur. Yoneticilikteki kidemi 6-15
y1l arasinda olan okul yoneticilerinin orglitsel adanmighk diizeyleri, yoneticilikteki kidemleri
5 yil ve daha az olan okul yoneticileri ile yoneticilik kidemleri 16 yil ve iizeri olan okul
yoneticilerinden daha fazladir. Kidem degiskeninin adanmusglik ile iliskisini ortaya koyan
calismalar incelendiginde arastirma bulgularinin ilgili alan yazin ile uyumlu oldugu
goriilmektedir (Cohen, 1992; Tuncer, 1995; Tok, 2004; Erdogan, 2004; Ince & Giil, 2005; Kaya,
2005; Giglii, 2006; Mahmutoglu, 2007).

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri yas degiskenine gore incelendiginde,
envanterin “diistinen yaklasim” boyutunda anlamli bir fark gosterirken diger boyutlarinda
“anlaml1 bir farklilik gostermemektedir. Envanterin, problem ¢6zme becerilerinin “diisiinen
yaklasim” alt boyutunda gozlenen bu farkhlasmanin 21-30 yas arasinda olan okul
yoneticilerinin, 31-40 yas, 41-50 yas, 51 yas ve tiizeri olanlardan daha fazla oldugu
gozlenmistir. Bunun nedeni, bu yas grubunda bulunan okul yoneticilerinin diger yas
grubunda bulunan okul yoneticilerine gore hem mesleki hem de yoneticilik agisindan
deneyimlerinin yetersiz olmasiyla agiklanabilir. Ulupmnar'm (1997) aragtirmasina gore yas
ilerledikce problem ¢o6zme basaris1 artmaktadir. Ancak bu durum 35 yasindan sonra
olumsuz yonde degismektedir. Kosterelioglu (2007) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgular1 destekler niteliktedir. Buna gore, arastirmada okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileri ile yas degiskeni arasinda yalnizca kendine giivenli yaklasim agisindan anlamli bir
fark bulunmustur. Esen (2012), arastirmasinda yas degiskeni ile “aceleci yaklagim”,
“degerlendirici yaklasim”, “kendine giivenli yaklasim”, “planl yaklasim” alt boyutlariyla,
yoneticilerin problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, “diisiinen
yaklasim” ve “kagingan yaklasim” alt boyutlarinda yas degiskeni ile yoneticilerin problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Diger yandan
Giiglii (2003) ve Yerli (2009), egitim yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklihik olmadigini saptamistir. Albayrak (2002), Cinko (2004), Arin
(2006), Altuntas (2008) ve Eves (2008) calismalarinda okul yoneticilerinin problem ¢ozme
becerilerinin yas degiskenine bagl olarak farklilasmadig1 bulgusuna ulagmislardir.

Okul yoneticilerinin gorevleri bakimmdan problem ¢6zme becerilerine iligkin
gorlisleri, envanterin “aceleci yaklasim” boyutunda anlamh bicimde farklilasma
gozlemlenirken, diger alt boyutlarinda herhangi bir farklilasma gozlenmemistir. Envanterin
“aceleci yaklasim” boyutunda gozlenen bu farklilasma, problem ¢ozmede okul miidiir
basyardimcist olanlarin aceleci davranislarinin, okul miidiirli ve miidiir yardimcisi
olanlardan daha fazla oldugu biciminde agiklanabilir. Buna gore miidiir bagsyardimcilarinin
miidiirlere gore problemlerin ¢oziimiinde ilk aklina geleni yaparak aceleci davrandiklari,
¢oziim tizerinde daha az diistindiikleri, problemlerin ¢6ziimiinii daha az degerlendikleri ve
kendine giivenlerinin daha az oldugu sOylenebilir. Okulu miidiir yonettigi i¢in okulda
olusabilecek en kiiciik bir problemde sorgulanacak ilk kisinin miidiir olmas1 sebebiyle okul
miidiirleri problemleri ¢6zme konusunda zorunluluk hissetmektedir. Bu durumun onlarin
problem ¢ozme becerilerini yiikselttigi, miidiir yardimcilarmin ise idari igleri miidiir
basyardimcisiyla paylasinca kendi gorevinin bittigini diistindiigli ve bir rahatlama igerisine
girdigi icin problem ¢6zme becerisinin diisiik ¢ikti$1 bicimde yorumlanabilir. Elde edilen bu
bulgu Esen’in (2012) arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Esen, arastirmasinda
problem ¢6zme becerisi en yiiksek olanlarin okul miidiirleri oldugunu saptamstir.
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Aragtirmada okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli farklilasma envanterin “diisiinen yaklasim” ve “kendine giivenli yaklas” alt
boyutlarinda goriilmektedir. Buna gore, s6z konusu farklilik, diistinen yaklasim boyutunda
egitim enstitiisii mezunu olan yoneticilerin problem ¢6zme becerileri fakiilte mezunu olan
yoneticilerden daha fazladir. Kendine giivenli yaklagim alt boyutunda ise fakiilte mezunu
olan okul yoneticilerinin yiiksek 6gretmen okulundan mezun olan yoneticilerden problem
¢ozme becerileri daha fazla iken, egitim enstitiisii olanlarin da fakiilte mezunu olanlardan
daha fazladir. Bu veriler birlikte ele alindiginda, 6grenim diizeyi egitim enstitiisii olan okul
yOneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin, 6grenim diizeyi fakiilte ve yiiksek
ogretmen okulu olan okul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinden daha ytiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Burada {izerinde durulan veriler, orgiitsel adanmislik diizeyleri ile
iliskilendirildiginde problem ¢6zme becerisinin 0grenim diizeyi degiskeninden olumsuz
etkilendigi goriilmektedir. Egitim enstitiisii mezunlarinin problem ¢dzme becerilerinin daha
yliksek olmasi hizmet yillar1 ve buna bagli olarak bilgi ve deneyimlerinin daha fazla
olmasiyla agiklanabilir. Arastirmada ulasilan bu bulgu Esen’in (2012) arastirma bulgular: ile
ortiismektedir. Esen arastirmasinda, “kagingan yaklasim” alt boyutunda 6n lisans mezunu
olan okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin lisans mezunu olan okul
yoneticilerinden daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Diger yandan, arastirmada ulagilan
bu bulgunun aksine okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasinda
herhangi bir iliski olmadigini ortaya koyan arastirrmlar da bulunmaktadir (Albayrak, 2002;
Gucli, 2003; Ustiin & Bozkurt, 2003; Sevgi, 2004; Arin, 2006; Kosterelioglu, 2007; Eves, 2008).

Okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine gore problem ¢ozme becerileri,
envanterin “aceleci yaklagim”, “diistinen yaklasim”, “degerlendirici yaklasim”, “kendine
giivenli yaklasim” ve “planli yaklasim” boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermekte olup,
“kagingan yaklasim” boyutunda anlaml bir fark gostermemektedir. Envanterin “aceleci
yaklasim” boyutunda, yoneticilik kidemi 16 yil ve tizeri olan okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri, yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olanlar ile 6-15 yil olanlardan daha
yliksektir. Erdogmus'un (2004) ilgili calismasinda 0-5 yil yoneticilik kidemine sahip
yoneticilerin 11-15 yi1l ve 20 ve iizeri grup yoneticilere gore problem {izerinde daha fazla
diistindiiklerini, segeneklerin sonuglarmi Olglip tartarak karar verdikleri gozlenmistir.
Burada aragtirmada ulagilan bu bulgu ile Erdogmusun arastirma bulgulariyla birlikte ele
alindiginda, okul yoéneticiliginin ilk yillarinda hata yapma kaygist yogun olan okul
yoneticilerinin, karsilastiklar: problemleri ¢o6zmede daha dikkatli davrandiklar1 sdylenebilir.
Yoneticilik kidemi fazla olan okul yoneticileri ise gorev siirelerince bir¢ok problemi ¢6zmiis
olduklarindan, benzer problemlerde tecriibelerinden yararlanarak problemi en kisa yoldan
¢6zmeyi tercih ediyor olabilir. Envanterin “Diisiinen yaklasim”, “degerlendirici yaklagim”,
“kendine giivenli yaklasim” ve “planli yaklasim” boyutlarinda yoneticilik kidemi 5 yil ve
daha az olan okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin, 6-15 yil olanlar ile 16 yil ve
iizeri olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Burada ulasilan bulgular beklenen bir
bulgu degildir. Okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemi arttikca problem ¢ozme
becerilerinin artmasi gerekir. Kidem arttik¢a problem ¢6zme becerisindeki azalis, okul
yoneticilerinin mesleki tiikenmigliklerinin artmas:i ile aciklanabilir. Ayni zamanda bu
bulgular okul yoneticilerinin mesleki kidemleri ile ilgili bulgularla da ortiismektedir.
Albayrak (2002), 1-5 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip okul yoneticilerinin 6-10 yil, 11-15
yil, 11-20 yil aras1 ve 20 istii y1l kideme sahip okul yoneticilerine gore karar vermede her
secenegin sonuglarini Ol¢lip tartmada ve birbirleriyle karsilasmada daha etkin olduklarini
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belirtmistir. Erdogmus (2004) calismasinda 0-5 yil yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin
11-15 y1l ve 20 ve {izeri grup yoneticilere gore problem tizerinde daha fazla diistindiiklerini,
segeneklerin sonuglarini Slgiip tartarak karar verdiklerini tespit etmistir. Altuntas (2008) okul
yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ile yoneticilik kidemi arasinda giiven alt boyutunda
anlamli bir faklilagsma saptamistir. Yoneticilik kidemi 5 yildan daha az olan okul yoneticileri,
yoneticilik kidemleri 16 yi1l ve daha fazla olan yoneticilere gore problem ¢ozmede kendilerine
daha ¢ok giivendiklerini saptamistir. Diger yandan Ustiin ve Bozkurt (2003), Giiglii (2003),
Arn (2006), Kosterelioglu (2007) ve Eves (2008) ise ¢alismalarinda okul miidiirlerin mesleki
kidemlerine gore problem ¢ozme becerilerinin farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bu
bulgular okul yoneticilerin meslek kidemlerinin artmasi ile birlikte tecriibe ve problem
¢ozme becerilerinin olumlu yonde etkilenecegi beklentisinin dogru olmadigin
diistindiirmektedir. Esen’in (2012) arastirmasinda problem ¢ozme becerisi toplam puanlar:
incelendiginde problem ¢6zme becerisi en yiiksek olan grubun 11-20 y1l mesleki kidemi olan
yOneticiler, problem ¢6zme becerisi en diisiik olan grubun ise 31 yil ve yukari mesleki
kidemi olan yoneticiler oldugu goriilmektedir. Buna gore 31 yil ve yukar: mesleki kidemi
olan yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin en diisiik ¢kmasi bu yoneticilerin
emekliliginin yaklagmasi, fiziksel, zihinsel ve ruhsal olarak yavaglamis olmalarndan
kaynaklandig1 biciminde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin orgiitsel adanmislik dlgegenin alt boyutari ile
PCE'nin alt boyutlar1 arasinda arasinda negatif yonde anlamh bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada ulasilan bu beklenen bir olmadiginin altinin gizilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, arastirmada ulagilan bu bulgulara dayanarak, okul yoneticilerinin oOrgiitsel
adanmighk diizeyleri ile problem ¢ozme becerilerinin ters orantili olarak degistigini
soylemek miimkiindiir. Baska bir ifade ile okul yoneticilerinin orgiitsel adanmishk diizeyleri
arttikca problem ¢6zme becerilerinin azalacagl, ya da Orgiitsel adanmishik diizeyleri
azaldik¢a problem ¢6zme becerilerinin de artacagi sdylenebilir. Tlgili alan yazinda Tiirkiye’de
orglitsel adanmighk ile problem ¢6zme arasindaki iligkiyi ortaya koyan herhangi bir
arastirmaya rastlanilmamakla birlikte, Akinaltugun (2003) yaptig1 aragtirmada, is doyumu
ile 6rgiitsel adanmighk arasinda dogru orantili bir iligki oldugu belirlenmistir. Isgdrenin
isinden doyumu arttikca verimliligi ve adanmighg da artmaktadir

Aragtirmada elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak asagidaki Oneriler
yapilabilir:

1. Arastirma, kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan ilkogretim okulu
yoneticilerine uygulanmistir. Bu nedenle resmi ve 6zel okullarin yoneticilerinin
orgiitsel adanmighik ve problem ¢ozme algilamalar1 belirlenerek aralarinda bir
kargilagtirma yapilabilir.

2. Okul yoneticilerinin karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilmeleri gevresel sorunlarin
¢ozimii ve biirokrasiye bagli oldugundan dolay1 okul yoneticileri problemleri
¢ozmede yetersiz kalabilmektedir. Bu durumun okul yoneticilerinin orgiitsel
adanmigliklarini hangi yonde etkiledigi arastirilabilir.
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The Relationship between the School Administrators” Organizational Commitment Levels
and Problem Solving Skills*

Yasemin BOZDEMIRS & Hiiseyin YOLCUS

Introduction

Organizational commitment, as a concept and comprehension, exists in all areas
where the feeling of society resides, and it is an emotional way of expression for social
instinct. It expresses loyalty in traditional terms. It describes committing ourselves to an idea,
an institution, something superior to us, and a responsibility we must obey (Ergun, 1975, 12).

The complicated situation encircling the individual may be defined as problem, and
being rescued from it as problem solving (Gelbal, 1991). Problem-solving is closely related to
decision process, which may be defined as choosing the best option out of various others.
Eliminating the deficiencies and faults in an organization is one of the essential tasks of an
administrator. The administrator should hear the problem, collect information, resolve and
comment on it, formulate solutions, choose the best solution and apply it, evaluate it, and
have knowledge on decision types and factors. The reason for the existence of the
administration is ensuring efficacy and productivity in the organization by solving any
problems that occur during operation. Moreover, since administration is a process for
people, subordinates’ behaviors should be directed towards organizational aims. Hence,
“decision-making” may be considered problem solving for the individual and the
organization (Bursalioglu, 1987).

It is possible to find many studies focusing on organizational commitment and
problem solving skills in Turkey (Varoglu, 1993; Tuncer; 1995; Celep; 1998; Balay, 2000;
Biilbiil, 2001; Kamer, 2001; Yildirim, 2002; Keskin & Erdil, 2003; Akinaltug, 2003; Saridede &
Doyuran, 2004; Dilek, 2004; Irban, 2004; Erdogan, 2004; Tok, 2007; Ince & Giil, 2005; Kaya,
2005; Zeyrek, 2005; Giiven, 2006; Giiglii, 2006; C)zkaya, Kocakog¢ & Kara, 2006, Gozen, 2007;
Mahmudoglu, 2007; Yilmaz, 2008; Yilmaz & Coluk-Bokeoglu, 2008; Cokluk & Yilmaz, 2010).
Moreover, it is observed that only the studies of Celep (1998), Balay (2000), Biilbiil (2001),
Yildirim (2002), Tok (2004), Saridede & Doyuran (2004), Yilmaz (2008), Yilmaz & Coluk-
Bokeoglu, (2008), and Cokluk & Yilmaz (2010) focus directly on teachers’ and school
administrators’” organizational commitment levels.

Many studies may be found on problem solving skills in the literature similar to those
on organizational commitment (Ulupinar, 1997; Keles, 2000; Celikten, 2001; Tokyay, 2001;
Albayrak, 2002; Ulger, 2003; Gigla, 2003; Ustiin & Bozkurt, 2003; Erdogmus, 2004; Cinko,
2004; Sevgi, 2004; Giiler, 2006; Arm, 2006; Kosterelioglu, 2007; Eves, 2008; Altuntas, 2008;
Yerli, 2009; Esen, 2012). Excluding Giiler’s study (2006), all others aim at revealing the school
administrators” problem solving skills.

It is observed that the studies on school administrators” organizational commitment
and problem-solving skills are independent from each other in the literature. Therefore, any
study handling and investigating school administrators’ organizational commitment and
problem-solving skills together was not found in the literature. Thus, the research is
expected to contribute to the literature. Answers were sought for these questions: 1) How do

4 This study was produced from Yasemin BOZDEMIR’s master thesis carried out at Kastamonu University, Institute of Social
Sciences, under Hiiseyin Yolcu’s consultancy.

5 Bilim Uzmani, Ankara il Milli Egitim Miid{irliigii - bozdemir23@hotmail.com

6 Dog. Dr. - Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bliimii - hyolcu@kastamonu.edu.tr
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school administrators perceive organizational commitment? 2) Do the school admnistrators’
perception of organizational commitment differ in any meaningful way according to their
age, position, education level and administrative experience? 3) How do school
administrators perceive problem-solving skills? 4) Do the school administrators’ perception
of problem-solving skills differ in any meaningful way according to their age, position,
education level and administrative experience? 5) Is there any relationship between the
administration’s perception of organizational commitment and problem-solving skills? At
what level is this relationship, if it exists?

Method

The current study is a relational survey model. The research population is comprised
of principals, head assistants and assistants working at public primary schools in the central
and other districts of Kastamonu Provincial Directorate of National Education during the
2010-2011 academic year. According to the data from Kastamonu Provincial Directorate of
NE, the number of administrators working in the central district of Kastamonu along with
other districts was 230 during the 2010-2011 academic year. (kastamonu.meb.gov.tr). The
data collection tools were sent to 216 of 230 administrators, 93.98% returned. The data was
collected via “the Organizational Commitment Scale” developed by the researchers, and “the
Problem Solving Inventory” (1982) by Heppner and Peterson. Besides descriptive statistics,
the data was analyzed using a t-test, ANOVA, and Kruskal Wallis H and Pearson
Correlation analysis.

Findings

When the administrators’ organizational commitment levels were examined
according to variables, it was noted that as administrators got older, their organizational
commitment levels increased in the “continuance commitment” sub-dimension. The
meaningful difference between the administrators’ educational background and
organizational commitment levels was observed in the “continuance commitment”,
“emotional commitment” and “commitment to school” sub-dimensions.

As the education level increased, the administrators’ organizational commitment
levels decreased. A meaningful relationship was viewed between the administrators’
seniority and organizational commitment levels. Another variable about the organizational
commitment is how long they worked in the organization. When the administrators’
teaching experiences were reviewed, statistically meaningful differences were observed in
the “continuance commitment” sub-dimension.

Regarding whether the administrators attended in-service training, a meaningful
difference was seen in the “continuance commitment” and “normative commitment”. The
administrators’ attending in-service training on organizational commitment raised their
organizational commitment levels.

When the administrators’ problem-solving skills were examined, the age variable
differed meaningfully in the “thinking approach” whereas it did not differ meaningfully in
the other dimensions. The administrators” opinions on the problem-solving skills in view of
their positions differed meaningfully in only the “hasty approach” sub-dimension. The
meaningful difference between the administrators” education levels and problem-solving
skills was observed in the “thinking approach”, “self-confidence approach”, and “planned
approach” sub-dimensions. As the education level decreased, it was understood that their
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problem-solving skills increased. A negative meaningful difference was determined between
organizational commitment levels and problem-solving skills.

Conclusion, Discussion and Recommendations

It was observed that the administrators’ organizational commitment levels and
problem-solving levels differed in such variables as age, position, educational background,
administrative experience, and participation in in-service training. Moreover, a negative
meaningful difference was detected between the organizational commitment and problem-
solving skills.

Reviewing the administrators’ organizational commitment levels regarding the age
variable revealed their organizational commitment increased in “continuance commitment”
sub-dimension as they got older. This finding complies with the related literature (Mathieu
& Zajac, 1990; Allen & Meyer, 1993, 26; Kamer, 2001, 28; Giiven, 2006).

While the administrators” opinions on their organizational commitment according to
position areas differed meaningfully in the “emotional commitment” dimension, they did
not differ meaningfully in the others. This finding complies with the other findings in the
literature (Akmaltug, 2003; Kaya, 2005).

It was observed that, as the administrators’ education levels increased, their
organizational commitment levels decreased. This may result from the increase in
expectations from the organization for the administrators with increasing education levels.
Likewise, in parallel with the increase in education level, job opportunities also increased.
This finding complies with other studies in the literature (Tuncer, 1995; Akmaltug, 2003;
Irban, 2004; Giiglii 2006; Gozen, 2007; Mahmutoglu, 2007).

The findings indicate a meaningful relationship between the administrators’ seniority
levels and organizational commitment levels. In examining the studies revealing the
relationship between the seniority variable and the commitment level, it was noted that the
findings comply with others (Cohen, 1992; Tuncer, 1995; Tok, 2004; Erdogan, 2004; Ince &
Giil, 2005; Kaya, 2005; Giiglii, 2006; Mahmutoglu, 2007).

The administrators’ problem-solving skills differ meaningfully only in the “thinking
approach” sub-dimension. This finding complies with the literature (Esen, 2012; Ulupinar,
1997; Kosterelioglu, 2007). Furthermore, this complies with the findings of Giiglii (2003), Yerli
(2009), Arin (2006), Albayrak (2002), Cinko (2004), Altuntas, (2008), and Eves (2008).

This differentiation observed only in the “hasty approach” dimension in view of the
administrators’ positions might be explained as head principal assistants” being hastier in
solving problems than principals and principal assistants. This finding complies with those
found by Esen (2012).

According to these findings, as the education level decreased, the administrators’
problem-solving skills increased. This finding obtained in the research complies with the
findings obtained by Esen (2012), but they do not comply with those found by Albayrak
(2002), Giiglii (2003), Bozkurt (2003), Sevgi (2004), Arin (2006), Kosterelioglu (2007) and Eves
(2008).

The administrators” problem-solving skills differed meaningfully only in the “hasty
approach”, “thinking approach”, “evaluating approach”, “self-confident approach”, and
“planned approach” dimensions according to their administrative experience. While this
finding complies with those found by Albayrak (2002), Erdogmus (2004) and Altuntas (2008),
it does not comply with those found by Ustiin & Bozkurt (2003), Giiglii (2003), Arin (2006),
Kosterelioglu (2007) and Eves (2008).

310.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

The research suggests that the administrators’ organizational commitment levels and
their problem-solving skills change in an inverse proportion. Thus, it may be said that as the
school administrators’” organizational commitment levels increased, problem-solving skills
decreased, or as the organizational commitment decreased, problem-solving skills increased.

The following may be recommended based upon the findings and conclusions: 1) The
organizational commitment and problem-solving perceptions of public and private school
administrators may be specified and compared. 2) How school administrators affect
organizational commitment should be investigated.

Key Words: Organizational commitment, Problem solving, School administrator
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