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OZET

Anayasal lktisat Teorisi; siyaset ve ekonomi arasindaki nedensellik bagmin giiglendirmesi i¢in XX.yy’m
sonlarmna dogru ortaya atilmistir.

Yasalardaki eksikliklerden dolay1, ekonomik hak ve ozgiirliiklerde, gereken hassasiyetlerin gosterilmemesi
sonucu ortaya ¢ikan sikintilart gidermek sorunlara ¢6ziim bulmak icin alternatifler sunma amacini giiden anayasal iktisat
teorisi; lilkemizde de ¢esitli nedenlerle giindeme getirilmekte ve uygulanabilirligi tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasal Iktisat, Ekonomi, Demokrasi

ABSTRACT

Constitutional Economics Theory; it was put forward towards the end of twentieth century to strengthen the
causation link between politics and economy.

The constitutional economics theory aiming at finding alternatives to solve problems, overcoming the
difficulties caused by insensitivities at economic rights and freedom (independence) because of law-deficiencies is
brought about for some reasons in our country and its feasibility is discussed.

Key words: Constitutional Economics, Economics, Democracy.

GIRIS

Geleneksel iktisatta tercih sorunu; kaynaklarin smirli, ihtiyaglarin ise sinirsiz olmasindan
kaynaklanir. Eger kaynaklar sinirsiz olsaydi, tercih sorunu da olmayacakti. Tercih sorunu oldugu
zaman ise; tercih yapacak kisi veya kisilerin davranisini sinirlandiran bu gibi smirlar dogadan
kaynaklanmig olabilecegi gibi, tarihten, eskiden yapilmis olan tercihlerden, diger kisilerden,
yasalardan, kurumsal yapidan, teknolojiden, gelenek ve aliskanliklardan kaynaklanmis olabilir.
Tercih yapacak kisi veya kisiler, bu nedenle bu sinirlamalarin varligin1 kabul ederek, teknik deyisle
mevcut smirlamalart tercih yapacaklari ortamin “degismez 6zellikleri” seklinde dikkate alarak
tercihlerini yapmak durumundadir.

Mesela ders kitaplarinda anlatilan talep teorisinde; tercih yapmak durumundaki tiiketici,
degisik fiyatlardan satilan ¢esitli mal ve hizmetlerden hangilerini ve ne kadar alacagina karar
verecegi zaman bir “gelir” veya “biitge” sinirina uymak zorundadir. Bu, gelir veya biit¢e sinirinin,
tiiketicinin g¢esitli mallar arasinda tercihini yaptig: siire icinde degismeyecegi varsayilir. Bir baska
deyisle tiiketici hangi mallardan (veya hizmetlerden) satin alacagina karar verecegi an; daha az veya
daha ¢ok bir “gelir” veya “biit¢e” tercih etme imkanina sahip degildir. Geleneksel iktisadin
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benimsedigi bu yaklasima gore tiiketicinin gelirini degistirmek suretiyle tercih imkanini degistirmesi
s0z konusu olamaz. Boyle bir diislince sistemi icinde tercih yapan kisinin fayda maksimizasyonu,
ancak kendisine disaridan empoze edilen biitge sinirlamasina uyarak saglanacaktir. Ayni sey liretim
teorisi i¢in de gecerlidir. Ureticinin sorunu, belli bir “toplam masraf’ ile karni1 maksimize edecek
{iretim seviyesine ulasmaktir. Uretim faktdrlerinin fiyati belli oldugu gibi iireticinin iiretim faktdrleri
icin harcayacagi toplam masraf da siirhidir. Kar maksimizasyonu bu smir altinda
gerceklestirilecektir(Savas,1997:47-52).

Az 6nce deginilen birinci sorunun tamamlayicist niteligindeki; Demokratik gelenek ve etik
biinyesinde ortaya ¢ikan deformasyonlarin ve buna bagl olarak yasanan iktisadi krizlerin ortadan
kaldirilmasi i¢in ne yapilmalidir? Sorusuna verilen cevaplar kapsaminda olusturulan ekoller arasinda
yer alan Anayasal iktisat Teorisi; calismamizin ana temasini teskil etmektedir.

1. Demokrasi ve Anayasal iktisat Teorisi

Demokrasi kavrami, insanlik tarihine damgasini vuran nosyonlar arasinda hi¢ kuskusuz en
cok ulagilmak istenilen ve prestijli bir konumu bulunan toplumsal ideallerin basinda gelmektedir.
Bugiin diinya tizerinde varolan devletlerin ezici bir ¢ogunlugu, hakimiyetleri altinda yasayan
bireylerin barig¢1 ve goniillii bir ¢ergevede “birlikte varolma (co-existence)’lar i¢in gerekli asgari
normlar dizisi olarak ‘“demokrasi’yi kabul etmekte veya en azindan uluslararasi kamuoyuna
“demokratik™ olduklarmni deklere etmektedir. Ancak hi¢ kuskusuz “demokratik” olundugunu ilan
etmekle “demokratik” olunmamaktadir(Erdogan,1993:223). Nitekim; “United Kingdom — Birlesik
Krallik” olan resmi adina ragmen Ingiltere, demokrasinin besigi olarak kabul edilen iilkeler arasinda
en On safta yer almakta; isimlerinde “Demokratik” ve/veya “Cumbhuriyet” ibaresi bulunan Afrika
yada Asya iilkelerinin “demokratiklikleri” ise sadece lafta kalmaktadir. Bu ayrimin en temel
gostergesi ve bahse konu yelpazedeki yerin belirleyicisi ise; demokrasi ile ilgili olarak iizerinde
evrensel diizeyde bir uzlagi bulunan normlar baglhiligin giindelik yasama yansimalar1 konusunda
tilkeler arasinda ortaya ¢ikar farkliliklardir. Bu baglamda; kendini evrensel hukuk kurallari ile bagh
ve bunlarla smirli gérmeyen bir rejim, arkasinda ne kadar ezici bir ¢ogunluk olursa olsun;
“demokratik” olarak kabul gérmemektedir.

XX. Yiizyilin ikinci ¢eyreginde bir siyaset bilimcisi tarafindan; “Kimin neyi ne zaman ve
nasil alacaginin kararlagtirildigi kacinilmaz bir miicadele bigimi” olarak tanimlanin demokrasi,
ylizyillar boyunca gecirdigi evrim neticesinde; giiniimiizde “Cikar Gruplart Demokrasisi” olarak
adlandirilan bir yap1 haline doniismiistiir. {leride daha ayrintili bir sekilde ele alinacag iizere; gikar
gruplar1 demokrasisinin ana vasfi haline gelen segmenle politikaci arasindaki “oy verme — ¢ikar
saglama” pazarligma bagli olarak demokrasinin biiriindiigii bu yap1; “halk egemenligi” ilkesini
benimseyenlerde biiyiikk bir hayal kiriklig1 yarattigi gibi, demokrasilerin gelecegi konusunda
karamsar kugkulara yol agmis ve demokrasiye olan inanci koklii bigcimde sarsmistir (Savas,1997:41).

Birey hak ve oOzgiirliikleri ile halkin kendi kendini ydnetme oOzgirliigliniin giderek
kisitlanmas1 - ¢ikar gruplart demokrasilerinde yasanan doniisiimiin siyasi karakterini piyasalarin
isleyisinin toplumda yasanan genis ¢apli politizasyonlar dogrultusunda sekillendirilmesi ise sz
konusu baskalagimin ekonomik boyutunu olusturmaktadir.

Insanligin tiim tarihi boyunca ulasmak i¢in var giiciiyle cabaladig1 bir ideal olan demokrasi
neden bu sekilde “yozlasmis” — daha keskin bir ifadeyle soysuzlasmis — ve uygulamada neden
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fiyasko olarak nitelendirilebilecek hayal kirikliklarina yol agmustir. Bu durum nasil telafi
edilmelidir? Iste akademik ve politik ¢evrelerin cevabini aradiklar1 iki temel soru budur.

Birinci sorunun cevabi, yani; demokrasilerin yozlasmasimin ardinda yatan temel neden;
siyasi iktidarin ve Ozellikle parlamentonun, ¢ogunluk oylarina dayanarak, diledigini yapabilme
giiciine sahip olmas1 veya boyle bir giice sahip oldugunun sanilmasidir. Gergekten de bugiin, hemen
biitlin demokratik iilkelerde siyasi iktidarin ve Ozellikle parlamentonun, cogunluk oylarina
dayanarak, diledigi her seyi yapabilecegi diisiincesi yaygindir. Toplum, bir seyin dogruluguna bir
defa inandirildi mi, o seyin ger¢ekten dogru olup olmadigini arastirmak geregini duymaz.
Parlamentonun iistlinltigii ilkesi konusunda da bdyle olmustur.

David HUME’nin deyisiyle; herhangi bir devlet sistemini anayasa ile sinirlandirirken ve
kontrol ederken her insan hilekar olarak varsayilmali; eylem ve davranislarina 6zel ¢ikardan baska
bir amacinin olmayacag diistiniilmelidir(Aktan,1997:57).

Parlamentonun tstiinliigl ilkesi tarihi gelisim icinde padisah, sultan, kral, imparator
ve benzeri monarklara karsi parlamentolarin halkin temsilcisi olarak ortaya g¢ikmasindan
kaynaklanmstir. Ustiinliik iddias1 monarka karsidir ve monarkin yetkilerini simirlamak
amaciyla savunulmustur. Ingiltere parlamentosunun 1768 yilinda mutlak egemenlik sahibi
oldugunun ilan edilmesiyle, bu ilke biitiin demokratik iilkelere parlamentonun {istiinliigii ilkesi
olarak yayilmistir.

Parlamentonun iistiinliigii ilkesi, Ingiltere’deki gelenege uygun olarak birbirine bagl
oldugu sanilan iki anlam tasir. Bunlardan birincisi parlamentonun “en yiiksek organ” oldugu.
ikincisi de “sinirsiz” bir otoriteye sahip oldugu anlamlaridir. Parlamentonun en yiiksek organ
olmasi; devletin diger organlarinin ¢alisma esaslarinit ve amaglarini belirleyen yasalar1 yapma
glicline sahip olmasinin dogal bir sonucudur. Ancak parlamentonun en yiliksek organ olmasi,
onun diledigi alani, diledigi gibi diizenleyebilecek sinirsiz bir otoriteye sahip oldugu anlamina
asla gelmez. Parlamento, halk adina yasama yetkisine sahip olduguna gore, sahip oldugu bu
yetkiyi, halkin kendisine verdigi alanlarda ve Olgiide kullanmak durumundadir. Bu sinirlar
belirleyen otorite ise toplumun anayasasi ve evrensel hukuk kurallaridir.”(Savas,1993:43-44).

Yunanca demokratia, Fransizca democratie’den dilimize giren demokrasi;
egemenligin halktan kaynaklandigi yonetim bigimini, siyasal sistemi ve bu yonetim bigimine
sahip devleti vurgulamak ig¢in kullanilan bir kavramdir. ... Temellerinde toplum yasamini
yonetecek otoritenin toplumu olusturan tiim bireylere dayanmasi gerektigi ilkesinin yattigi
demokrasi diisiincesi; yoOneticilerle yoOnetilenler arasindaki 06zdeslesmeyi, LINCOLN’iin
formiiliine gore halkin halk tarafindan ve halk i¢in yonetilmesini gerekli kilinmaktadir(Biiyiik
Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi:3006).

John TRENCHARD ve Thomas GORDON’a gore; kontrolsiiz giiciin Tanr1’ya mahsus
olmasi; buna karsilik insan dogasinda Oylesine ¢ok ihtiraslar, tutarsizliklar ve ¢ikarcilik
bulundurmasi. Jean Jacques ROUSSEAU’ nun deyisiyle insanin elinde bulunan herseyi dejenere
etmesine yol agmakta, bu baglamda da Lord ROBBITNS’in ortaya koydugu iizere, insan
topluluklarinin en ileri orgiitlenme bigimi olan devleti zararsiz hale getirmek i¢in, gorev ve
fonksiyonlarinin hukuk c¢ergevesi icerisine alinmasi gerekmektedir(Aktan,1997:57-58).

Insan aklinin diisiinebildigi en iyi siyasal rejim olarak nitelendirilen demokrasi bu
0zelligini hala korumaktadir. Hem siyasal hem de ekonomik alanda insan hak ve 6zgiirliiklerini en
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iyl sekilde koruyacak siyasi rejim, tartismasiz demokrasidir. Bugilin yozlasmis olmasi, onun
oziinde bu {istiin niteliklerin mevcut olmadigmi géstermemektedir. Onemli olan demokrasinin
yerine bir baska siyasi rejimi ikame etmek degil, demokrasiyi gercek Oziine
kavusturmaktadir(Savas,1989:1).

Kriz, bunalim, buhran veya depresyon yada benzer herhangi bagka bir terimle karakterize
edilirse edilsin, tim bunlarin ortak yonii; toplumsal yasamla ilgili siireglerdeki fevkalade
gelismelere ve / veya ibrelerde denge — normalden sapmalara isaret etmeleridir. Toplumsal
yasamin ister siyasi, ister ekonomik, ister ahlaki veya akla gelebilecek herhangi baska bir
parcasinda meydana gelen menfi yondeki olagan dis1 gelismeler, bu siirecleri meydana getiren
dokuda ciddi tahribatlar yaratir. Bu tahribatlar zaman igerisinde kroniklesir ve toplumsal diizende
az Once deginildigi gibi “yozlagsma” adi verilen bozulmalara doniisiir. Bize gore tiim krizlerin
ardinda yatan temel neden budur.

Bu noktada hemen isaret edilmesi gerektigine inandigimiz bir baska nokta; sanayi
devrimi ile es zamanli olarak modern anlamdaki teorizasyon siirecine giren ekonomi bilimi,
evrensel bir kabul edilirlik diizeyine ulasma ideali dogrultusunda basta matematik, istatistik ve
ekonometri olmak iizere aritmetik temelli bilim dallarindan istifade etme yolunu se¢mis ve
ideolojik etkilerden arindirilmis analiz tekniklerinin gelistirilmesine agirlik verilmistir. Bir baska
deyisle; iktisadin nicel tahlil teknikleri kullanarak katisiksiz bir bilim dali olma iddiasiyla yola
cikarak evrensel gecerliligi bulunan kanunlara ulagsmaya yonelik ¢abalarin toplulastirildigi brans
ile ideolojik nitelikler ve yapisal farkliliklarin ampirik verilerle destekli analizlerine agirlik veren
kolu, ayn1 kdklerden gelmelerine ragmen birbirlerinden koparak farkli kulvarlara yonelmislerdir.

S6z konusu gelisim siirecinin yonii; politika ve ekonomi arasindaki son derece kuvvetli
illiyet baglarmin ihmal edilmesi veya en azindan belirli donemler itibariyle veri / degismez kabul
edilmesi sonucunu dogurmus ve politika ile ekonominin yakin iliskili konumlarina bagl analizler
giindelik yasamda her gecen gilin artan oranli olarak devam ederken, ayni temaytil 6gretiye tam
anlamiyla yansitilamamistir. Analiz kolayligi ugruna; birbirine uyumlu bir biitiinliik igerisinde siki
sikiya eklemlenmis toplumsal gergekligin farkli boyutlarinin bir arada irdelenmesinden sarfi nazar
edilmesi; gercekligin hem tam anlamiyla kavranamamasina, hem de iktisadin saf bir bilim dali olma
yolunda ortaya koydugu teorinin yipratilmasini isteyen g¢evrelere koz verilmesine yol agmuistir.
Toplumsal yasamdaki hukuksal — kurumsal alt ve {ist yapilar1 ilgi alan1 disinda kabul eden iktisat
biliminin igerisine diistiigli bu yanilsama dylesine kaniksanmig bir hale biirinmiistiir ki; piyasalarda
goriilen pek cok aksaklik karsisinda, farkli ideolojilerin ekonomistleri bir yana, liberal iktisatcilar
dahi projektorleri hukuki — kurumsal alt ve iist yapilara odaklamak yerine piyasa carklari lizerinde
yogunlastirmislardir. Bu baglamda, iktisat biliminin giindelik yasam ile baglantis1 dnemli oranda
kopmus, badema; analizlerini tam rekabet piyasasi gibi ger¢ek hayatta tam anlamiyla uygulanmis
Ornegi gosterilemeyen soyut bir temel iizerinde yogunlagtirmasi, s6z konusu bilim dalina yoneltilen
iddialarin en siklikla giindeme getirileni olmustur.

3

Gergekten de; “....geleneksel iktisat teorileri, genellikle insanlarin tercihleri ile
ilgilenmektedir. Bu tercihlerin ortaya ¢iktig1 yasal, kurumsal ve anayasal ¢erceve veri olarak kabul
edilmektedir. Tercihler ise degismez yasal gerceve iginde analiz edilmistir. Halbuki yasal, kurumsal
ve anayasal ¢erceve insanlarin tercihlerini etkileyebildigi gibi, bazi tercihleri veya faaliyetleri de
yasaklayabilmektedir. Ornegin girisi yasaklanmis bir piyasaya miitesebbisin girip faaliyet
gostermesi, yatirim yapmast miimkiin degildir.”(Tosun,1999:418).
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Geleneksel Iktisat, ekonomik birimlerin (tiiketici, iiretici, faktdr sahibi, devlet vb. gibi)
ekonomik yasamla ilgili tercihlerini, bu tercihlerin yol agacagi sonucglart ve birimlerin kendi
aralarindaki iligkileri inceler. Bu incelemeyi yaparken de mevcut hukuki, kurumsal ve anayasal yap1
ile ilgilenmez. Bir bagka deyisle bu yapiy1, mevcut, degismez ve daha onemlisi incelenen olaylarla
ilgisiz kabul eder. Incelenen iliskilerin nasil olmasi ve ne gibi sonuglar yaratmasi gerekir gibi
normatif konular; Refah Iktisad1 kurallarma gére tartisilir ve iktisat politikasi tercihleri bu kurallara
gore yapilir. iktisat politikacis1 bu kurallara uygun buldugu cesitli alternatifleri, siyasi karar alma
durumundaki otoriteye sunar. Siyasi otorite de bu alternatiflerden kendi diisiince ve tercih sistemine
en uygun diiseni secer ve uygulamaya koyar.

Geleneksel iktisadin iki temel inceleme konusu vardir. Bunlardan birincisi tercih sorunu,
digeri de tercih sorununun ortaya ¢iktigi, ¢esitli derecelerde degisken ve karmasik olan kurumsal
yapidir. Bilindigi gibi geleneksel iktisadin birinci dali, yani Ortodoks iktisat, bu iki konudan hemen
hemen sadece Tercih sorunu ile ilgilenirken, ikinci dal yani heterodoks iktisat kurumsal yapinin
incelenmesine agirlik vermistir.

Demokrasinin yozlagsma nedenlerinin ortaya konulmas: akabinde giindeme gelen “Ne
Yapilmalidir?” sorusu, iktisat literatiiriiniin 19 ve 20°nci yiizyillardaki sekillenme siirecinde agirlikli
olarak devletin “ne yapmasi1” veya “ne yapmamasi” ekseninde tartisilmistir. Nitekim; bu soruya
verilen cevaplar — sol tandansli formiilasyonlar bir kenara birakilirsa klasik okulun ortaya koydugu
goriislerden Keynesyen ekoliin farkli varyasyonlar1 ile “Refah Devleti—Welfare State’ne kadar
uzanan genis bir yelpazeye dagilmaktadir. Bu yelpazenin 6nemli bir boliimiinii teskil eden
“Neoliberalizm”(Genel Ekonomi Ansiklopedisi,1988:686) terimi; 1938 yilinda Walter LIPMANN
tarafindan Paris’te diizenlenen biiylik seminerle iktisat literatiiriine girmistir. Klasik doktrine yonelik
elestiriler ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan akimlar karsisinda neoliberalizm; serbest rekabet,
0zel miilkiyet, hiir tesebbiis, kanun hakimiyeti, sinirli devlet, ferdi rasyonellik ve bireycilik,
kisitlamalarin asgari diizeye indirgendigi dis ticaret rejimi, fiyat mekanizmasi, isleyisini sekteye
ugratacak nitelikteki miidahalelerden arindirilmis ve gonilli iliskiler temelinde sekillendirilmis bir
piyasa ekonomisi gibi liberal teorinin restore edilmis goriislerini biinyesinde toplayan ana ekolii
simgelemektedir. Farkli bir deyisle; “1870’lerden 1920’lere kadar gecen yarim yiizyillik donemde,
klasik deger teorisinde koklii bir deg§isme yapan ve gecimlik veya tabii iicret anlayisindan marjinal
yerime bagl ticret anlayisina gecen, fakat; bunun disinda klasik goriisleri ve birtakim kayitlarla
liberal ideolojiyi siirdiiren”’(Kazgan,1993:106) mentalitenin ¢agdas adresi konumuna yiikselen s6z
konusu akim; 6zellikle Milton FRIEDMAN ile birlikte anilan ve liberal iktisadin 6zellikle 1970’11 ve
1980’11 yillardaki yaygin kanadini olusturan Monetarizm ile genellikle Reaganomics, Thatcherizm,
Arz Yanl lktisat ve Yeni Klasik Iktisat birlikte neo-liberalizm olarak adlandirilmaktadir. Benzer
dogrultuda Ugur ESER (Eser,1993:27) de;

“Iktisadi ¢oziimlemelerde bakis acisinin serbest girisimcilik ve piyasa ekonomisi yoniinde
degistigi bu yillarda, politika onerileri daha ¢ok monetarist arz yanl neoklasik goriislerin
sentezinden olusan bir ekonomik modele dayanir. Degisik versiyonlar: olmakla birlikte bu iktisat

diisiincesinin Yeni Liberalizm”
olarak adlandirildigin1 vurgulamaktadir.

Anayasal Tktisat Teorisi de; klasik ekoliin ¢agdas varyasyonlar1 arasinda kabul edilmekte
olup, mezkur fraksiyonlardan ayirt edici 6zelligi ise; Anayasal iktisadin oyunun kurallar1 ile
ilgilenirken; geleneksel iktisat teorisinin ise oyuncularin mevcut kurallara uygun olmak sartiyla nasil
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davranabileceklerini, yani nasil oynayacaklarmi arastirmasidir. ... Bir bagka deyisle Anayasal iktisat;
ekonomik ve politik “oyunun kurallar1” ile ilgilidir. Oyun 6rnegine gore soylersek, geleneksel iktisat
teorisi oyunun kurallart ile ilgili degildir. Bu kurallar1 bilinen ve degismez bir veri olarak kabul eder
ve biitlin dikkatini karar tinitelerinin bu oyun kurallar1 i¢inde kalmak sartryla oyunu nasil oynamalar1
geregi lizerinde toplar.

Daha o6nce de deginildigi gibi; geleneksel iktisat; “ne yapilmalidir?” sorusuna cevap
ararken, belli bir donem i¢in veri kabul ettikleri hukuksal — kurumsal yapiy1 bir kenara birakip
ekonomik ajanlarin tercihleri, bu tercihlerin ortaya konus ve yarattigi sonuglar ile ilgili siirecleri ve
tercihler kapsaminda aralarinda olusan iligkilerin isleyis mekanizmalar1 iizerinde durmaktadir.
Anayasal Iktisat ise, distan empoze edilen smirlamalara gore cesitli mallar ve hizmetler arasinda;
veya cesitli tiretim faktorleri arasinda tercihin nasil yapilacagi konusu ile ilgilenmeyip, dikkatini
dogrudan dogruya distan empoze edilen “siirlar’in neler olmasi gerektigi, yani “sinirlarin tercihi”
ile ilgilenir. Daha acik bir deyisle sdylersek Anayasal iktisadin temel amac1, ekonomik alanda insan
davranislarini sinirlayan ve insana kendi disindan empoze edilen “sinirlar’1 incelemektir. Bu sinirlar
nelerdir? Nasil ortaya ¢ikarlar? Alternatif sinirlar arasinda tercih hangi kriter veya kriterlere gore
yapilir? Gibi sorulara cevap arama gayreti Anayasal iktisad: yaratmistir(Savas,1997:49-50).

Geleneksel iktisat teorisinin aksine Anayasal lktisat Teorisi, toplumlarm cari hukuki,
kurumsal ve anayasal yapisinin, iktisadi yasantilarindaki isleyis mekanizmalar1 {izerinde Onemli
Olctide belirleyici ve smirlayict rol oynadigini kabul eder ve dogrudan dogruya ekonomik yagamin
meydana geldigi hukuki, kurumsal ve anayasal ¢ergeveyi incelemeye yonelir.

2. Anayasal Iktisadin Temel Varsayimlari

Toplumsal Tercih Teorisi , esas itibariyle iktisadi kurallari, politik yasama uygulayan bir
bilim dalidir. Baska bir deyisle politikanin ekonomik analizidir. Anayasal Iktisat, kendine daha dar
bir inceleme alam1 se¢mis ve politik davraniglart sinirlayan anayasal hiikiimlerin nasil olmasi
gerektigi konusunda yogunlagsmustir. Aralarindaki bu siki iligki nedeniyle Kamusal Tercih
Teorisi’nin teorik temellerini olusturan ii¢c onemli faraziye, (ki bunlar metodolojik ferdiyetgilik,
ekonomik insan (homo-economicus) ve politikayr da bir miibadele bigimi sayan catallaxy
faraziyeleridir. Anayasal lktisat Teorisi’nin de temel faraziyeleri kabul edilir. Bu ii¢ temel
faraziyeyi, anayasal iktisatcilarin ele alis sekline gore; agsagida inceleyecegiz.

2.1. Metodololik Ferdiyetcilik

Anayasal Iktisat’ta (ve dolayisiyla Kamusal Tercih Teorisi’nde) ferdiyetcilik, bir “analiz
yontemi” anlaminda kullanildig1 zaman buna “Metodolojik ferdiyet¢ilik™ ad1 verilir.

Metodolojik ferdiyetcilik, insan faaliyetinin toplumsal ve 06zel diye ikiye ayrilmasina
kesinlikle karsidir. Toplumsal bir davranis, herhangi 6zel bir davranis gibi, tamamen ferdi tercihlere
ve ferdi amaglara dayanir ve toplumsal davranisin ortaya ¢ikisi, ancak ferdin veya fertlerin kendi
zihinlerinde yapacaklar1 bir degerlendirdikten sonra olur. Bir karar veren veya se¢im yapan varliklar
olarak; 0zel veya toplumsal biitlin davraniglarin gerisinde fertler vardir (Buchanan-Tullock,
1962;316).

Buna gore pazar yerinde, belli bir giinde su kadar elma, bu kadar portakal satilmasi ile, bir
secim sandigindan A partisine bu kadar, E partisine su kadar oy ¢ikmasi; fertlerin “birbirlerinden
bagimsiz" kendi baslarina ve kendi “6zel hesaplari”na goére yaptigi tercihin ve verdigi kararin
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sonucunu yansitir. Kisacasi, piyasada da politikada da, ortaya ¢ikan sonuglari yaratan tek unsur
“fert”tir. Ferdin disinda herhangi “organik” bir varlik s6z konusu degildir.

Ferdin se¢imini, hi¢ siiphe yok ki; i¢inde bulunulan “kurumsal yap1” etkiler. Ancak
yukarida belirtildigi iizere iktisat teorisinde, ferdi se¢imler, her tiirlii kurumsal etkinin disinda ele
alir ve bdyle bir se¢cim sonunda ferdin “fayda maksimizasyonu’na ulastig1 one siiriiliir. Politikada
ise yapilan secimler yoniinden “kurumsal” ve “yasal” yapinin ihmal edilmesi miimkiin olmadig1
gibi, karar veren ferdin bir maksimizasyonu gerceklestirdigini iddia etmekte s6z konusu olamaz.
Ciinkli Buchanan’mn vurguladigi gibi Adam Smith’in goriinmez elinin politikada bir karsit1 yoktur.

2.2. Ekonomik insan veya Ferdi Rasyonellik

Metodolojik ferdiyetgilik, hertiirlii secim ortaminda kararmn fert tarafindan verildigini ve
dolayistyla, “ferdi tercih”in esas alinmasi geregini savunur. Boyle bir faraziyeden yola ¢ikinca
cevaplandirilmasi gereken soru, ferdi tercihlerin nasil belirlendigi, ferdin se¢imini nasil yaptigidir.

Iktisat teorisi, secim yapmak ve karar vermek durumunda olan ferdin davranisi ile ilgili
temel bir faraziyeye sahiptir. “Ferdi rasyonellik" veya “ekonomik insan” (homo economicus) adiyla
anilan bu faraziyeye gore fert, kisisel ¢ikarina oncelik verir ve yapacagi her secim veya alacagi her
karar sonunda elde edecegi yararin; katlanacagi masraftan ¢ogalmasina 6zen gosterir. Kaynaklarin
kit, ihtiyaglarin ise sonsuz oldugunu bilen iktisat¢i, bu rasyonel davranisi, “kaynak sinirlamasi” ile
birlestirip “fayda maksimizayonu” kavramini gelistirmistir. Buna gore, rasyonel davranan fert;
“siirl kaynak kosulu altinda elde edecegi fayday1 maksimize etmeyi amaglayan ferttir.

Politik karar veren kisiler de (segmenler, politikacilar ve biirokratlar) rasyonel davranan
kisiler olarak ele alinmalidir. Alis-veris i¢in bir dilkkana veya pazar yerine girmekle; oy kullanmak
icin sandik basina gitmek veya herhangi bir politik karar alma islemine katilmak; ferdin kisiligini
degistirmeyecegine gore “kisisel ¢ikar kaygisi”’nin hem piyasada ve hem de siyasi faaliyetlerde,
insan davranislarini belirleyen temel faktor oldugunu kabul etmek gerekir. Bilindigi gibi demokratik
siyasal yasamda fert; se¢men, politikact ve biirokrat olarak ii¢ ayr1 kimlige sahip olabilir. Kisisel
cikar motif ini, bu nedenle, se¢men i¢in de, politikact ve biirokrat i¢in de, “davraniglar1 belirleyen
temel etken” olarak kabul edebilirliz. Bu ii¢ ayr1 grubun davranisini daha yakindan incelemeden
once kisisel ¢ikar kaygisinin nasil bir insan tipini temsil ettigi konusundaki tartismalara kisaca
deginmekte yarar vardir.

Bazilarinca kisisel ¢ikar kaygisi, “bencil”, “agcgdzlii” ve “maddeci” bir insan tipini temsil
eder. Kendinden bagkasini diisiinmeyen bu insan imaji, kapitalist sistemin yarattig1 bir tip olup,
sonunda toplumun da mevcut ekonomik sistemin de felakete ugramasina neden olacaktir.

Kars1 goriisii savunanlara gore ise, fert davranisini belirleyen pekcok etken vardir. Bu
etkenlerden bazilar1 bencil, bazilar1 da insancil (alturist) olabilir. Kisisel ¢ikar motifi, bu iki tiir
davranista da kabul etmekle beraber bencil ve insancil tercihlerin kisisel maliyet ve kisisel yarar
hesaplarina bagli olarak devamli bir degisme i¢inde olacagini 6ne siirer. Her iki tip fertte (bencil
olanla insancil olan) baskalarina yararli olacak politikalar1 (mesela, yasliya veya fakire yardimei
olan politikalar1), ancak kendilerine olan maliyeti ¢ok yiiksek degilse destekler. Ayni sekilde bencil
olan da Insancil olan da ‘kisisel ¢ikarlarina hizmet edecek politikalarin maliyetini azaltic1 yontemleri
bulmaya ve bu yontemleri kullanmaya gayret gdsterecektir. Ote yandan bir davranigin gerisinde
yatan nedenin mutlaka o hareketten dogacak sonucu belirleyecegi de iddia edilemez. Kisisel ¢ikar
kaygisiyla girisilen davraniglarin her zaman toplumun genel c¢ikarlartyla catismasi gerekmez.

80



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.e-sosder.com ISSN:1304-0278 Bahar 2005 C.3 S.12 (74-86)

Bilindigi gibi, Adam Smith’in iki ylizyildan fazla bir siire 6nce ortaya attig1 {inlii piyasanin goriin-
mez eli" prensibi, kisisel ¢ikar pesinde kosan ve piyasa fiyatlariyla yonlendirilen fertlerin, onlar
istemeden ve hatta farkinda olmadan toplum refahina olumlu katkilarda bulundugunu 6ne siirmiis ve
genel bir kabul gormiistiir.

Iktisat teorisinin, kisisel cikar pesinde kosan rasyonel insan varsayimimi politikaya
uyguladigimiz zaman, ger¢ek diinya kosullarina uygun bir davranis kalib1 elde ederiz. Mesela,
politikaci, “Devlet hizmetleri piyasasi"nin “arzedicileri’dir. Bilindigi gibi piyasada “arzedici’lerin
davraniglarini belirleyen temel etken “kar motifi”dir. Politikacilarin davranisini belirleyen etken ise
“oy kazanci”dir. Gerg¢i goriiniiste ve degisik derecelerde toplum ¢ikarimin takibi, fakir fukaranin
yardimina kosma, sohret ve iktidar sahibi olma gibi isteklerin de politikac1 davraniglarini etkiledigi
One siiriilebilirse de, politikacinin biitin bu amacglara ulasmasi, secilmesine veya yeniden
secilmesine baglidir. Kar piyasadaki is adaminin nasil kanin1 ve canini olusturursa, politikacinin
kan1 ve can1 da “oy”dur. Bu nedenle politikaci, toplumda daima kendine oy getirecek bir imaji ve
mevkii muhafaza etmek ister.

Politikanin i¢inde bulundugu rekabet ortami, politikaciyr devamli olarak davraniglarini, oy
kayb1 ve kazanci yoniinden degerlendirmeye siiriikler. Eger bir politikaci, oy kazandirici politikalari;
ahlaki olmadiklar1 veya iiretken olmadiklar1 gibi gerekgelerle desteklemekten kaginirsa, bir baska
politikacinin bunlar1 destekleyecegi ve getirecegi oylar1 elde edecegini ve dolayisiyla kendisi yerine
secimi kazanacagini bilir. Bunun i¢indir ki politik rekabet, toplumsal degerlendirmelere yatkin bir
politikaciy1 dahi, karar alirken “oy hesab1” yapmaya zorlar. Kar motifinin terk edilmesi bir firmay1
piyasadan nasil silip atarsa, oy hesabinin ihmali de bir politikaciy1 politikadan silip atar. Kar1 da,
oyu da kazanmanin en kolay yolu vatandaslar ne istiyorsa onu vermek-veya veriyor goriinmektir.
Se¢men ise, devlet hizmetleri piyasasi’nin talep edicisi’dir. Piyasada mal talebi s6z konusu
oldugunda sadece gelini gbz Oniinde tutan segmen, devlet hizmetleri talebinin gergeklesmesi igin
geliri yaninda, oy verme, kulis yapma (lobbying) ve g¢esitli politik organizasyonlar icat edip
kullanma gibi yontemlere basvurur.

Bir segmen kime oy verecegini nasil kararlastiracaktir? Bu kararin olusmasinda birgok
faktoriin rolii vardir. Adayin televizyondaki goriintiisii, diiriistliigii, kitlelerle iletisim kurabilme
becerisi gibi unsurlar farkli derecelerde, politikacinin segilme sansini etkiler. Ancak, biitiin bunlarin
yaninda, yukarida inceledigimiz kisisel ¢ikar, tutkusu se¢meni, adaya ‘Benim i¢in ne yapabilirsin ve
bana kaga mal olur?’ sorusunu sormaya yoneltir. Bir adayin, se¢gmen i¢in yapabilecekleri ne kadar
¢ok ve bunlarin segmene maliyeti ne kadar azsa, adayin secilme sansi da o kadar artar. Bu nedenle,
diger hususlar ayni kalmak kosuluyla, segcmenler kendilerine, en diisiik maliyetle; en ¢ok devlet
hizmeti,- toplumsal mal ve transfer yararlar1 saglayacak olan politikaciy1 destekler. Piyasadaki
tilketici ile, politikadaki segmen, kisisel ¢ikar motifine gore hareket ettikleri halde, se¢im imkanlar
yoniinden aralarinda 6nemli farklar vardir. Tiiketiciler piyasada ¢ok sayida arzedicinin sagladig
sonsuz sayida mal ve hizmet arasinda tercih yapmak ve kiiciik (marjinal) ayarlamalarla kendi tatmin
diizeyini ylikseltmek imkanina sahiptir.

Politikada ise ¢ok degisik bir durum vardir. Segmen, kendi tercihini belirleyip oyunu nasil
kullanacagini kararlastirir. Fakat bu karar, diger fertlerin kararlar ile birlesip bir “toplu karar” veya
“toplu tercih” haline doniismedikce bir sonug¢ yaratmaz. Piyasada “bireysel tercihler” s6zkonusu
iken, politikada “toplu tercih”ler s6z konusudur. Ote yandan politikada; piyasada oldugu gibi,
otomobili A firmasindan, yiyecegi E firmasindan, elbiseleri de C firmasindaki almak gibi; aday
A’nin Onerdigi sosyal giivenlik sistemini, B’nin 6nerdigi ihracat tesvik onlemlerini veya C’nin
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onerdigi tarim destekleme politikasini secip bir “siyasi tercih paketi” olusturmak miimkiin degildir.
Aksine, se¢cmen adaylarin Onerdigi “siyasi vaat paketleri”ndeki birini oldugu gibi, se¢mek
durumundadir. Cesitli vaat paketleri icinden istediklerini secip, boylece tercih edecegi “secilecek
paket”i olusturamayan se¢menin; tercih serbestisi piyasadaki tliketicinin tercih serbestisine gore ¢ok
kisithdir.

2.3. Catallaxy:

Anayasal Iktisat’in ve Toplumsal Tercih Teorisi’nin, en &nemli metodolojik temeli,
politikay1, bir tiir miibadele olarak ele alan ve Ingilizce’de “catallactics” veya Hayek’in buldugu bir
karsilikla “catallaxy” denen varsayimdir. Kisaca; “politika, karmasik bir miibadele tiiriidiir” diye
aciklayabilecegimiz bu teoriyi, onemli kilan nedenlerin basinda, cagdas iktisat teorisine yonelik bir
elestiri niteliginde olmasi gelir. Kavrami Anayasal Iktisat teorisine kazandiran Buchanan; ¢agdas
iktisatin, uygulamali matematige doniistiigiinii ve bu yilizden gergek diinya ile ilgisinin kalmadigini,
bunun nedeninin de iktisatin sadece sinirlamalar karsisinda yapilacak maksimizasyon problemi ile
ugrasmasi oldugunu 6ne siirmiistiir. Once bir makalesinin, sonra da bir kitabinin admni olusturan
“Iktisatcilar ne yapmalidir” sorusuna verdigi cevapta Buchanan, bu konuyu sdyle
aciklamaktadir(Buchanan,1962:20):

“...Maksimizasyon kalibini ara¢ ¢antamdaki egemen yerinden ¢ikarp atmaliyiz, “ilmimizi”
katlik simirlamasiyla tamimlamaktan vazgegmeliyiz, ilmimizin tanmimint ve ismini degistirmeliyiz,
kaynaklarin dagilimi ve etkinligi sorunlari iizerinde ¢ok fazla durmamalyiz ve biitiin bunlarin
yerine, genis sekilde ele alinacak MUBADELE 'nin kaynaklari, ézellikleri ve kurumlart iizerinde
yogunlasmaya baslamalyiz. Adam Smith’in degisim veya trampa egilimi adini verdigi kavram,
arastirma ve incelemelerimizin gercek konusunu olusturmalidir.”

Bu sozlerden anlasilacagi iizere; Buchanan igin cagdas iktisati, hizla “miibadele ilmi”
(catallactics) haline doniistiirmek zorunludur. Ancak bdyle yapildigr takdirde, iktisatginin dikkati,
miibadele isleminin niteligi, ticaret, anlasma veya sozlesme gibi konular iizerinde toplanacaktir
Iktisat1, bir “miibadele” ilmi olarak nitelendirdigimiz zaman politikaya da uygulamak miimkiin
olacaktir. Bu durumda iktisat1 “géniillii miibadeleler ilmi”, politikay1 da “zorunlu miibadeleler ilmi”
olarak diistinmek ve insan yasaminin bu iki yoniinii de ayn1 metodlarla “analiz” ve “tahmin” etmek
miimkiin olacaktir.

Demokrasilerde igine diistiigli yozlasma kurtarilmasi ancak, anayasalara konulacak ve
ekonomik alanda siyasi iktidarin hareket serbestisini azaltacak hiikiimlerle miimkiin olacagi
goriilmektedir. Burada 6nemli olan, politik bireylerin kendi istekleriyle, yani goniillii olarak, hicbir
zor ve aldatmaca olmadan politik iliskilere girismesidir. Boyle bir iliski yapisinin sonuglart 6nemli
degildir. Buchanan, politikay1 sonu¢ haline gore degerlendirenler tarafindan, ki bunlarin arasinda
P.A. Samuelson da vardir, gereksiz yere “fagist” olmakla suglandigini anlatir.

Buchanan’a gore politikay1 “sonu¢ hali’ne gore agiklayanlar tipk1 bir “jiiri” gibi bir takim
“dogru yargilar” pesindedir. Oysa ki politikay1 bir miibadele bi¢imi yani bir “slire¢” olarak ele alan
anayasal iktisatci, tipkt bir “piyasa” gibi karsilikli iliskilerin hi¢bir zorlama ve aldatmaca olmadan
bireylerin goniillii davranisiyla gerceklesip gerceklesmedigine 6nem verir. Bu durumda, iki yak-
lasim arasinda bir uzlasmazlik olmasi kacinilmazdir. Politikayl, sonu¢ durumuna gore
degerlendirenler ve “dogru yargi”ya oncelik verenler, anayasaya siyasi iktidart sinirlayan kurallar
konulmasini, dogruyu arastirtp bulma gayretlerine getirilen bir engel olarak goreceklerdir. “Bu gibi
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diisiinen insanlar i¢in, politikay1 rasyonel sekilde secilmis kurallarla sinirlamanin hi¢bir anlami
yoktur.

SONUC

Montesquie’nin ifade ettigi gibi; “Tecriibe gostermektedir ki giic sahibi her insan sahip
oldugu giicii koétiiye kullanmaya egimlidir.” Bu baglamda Thomas FULLER’in 6zlii bir sekilde
vurguladigr “Kurtlar dislerini kaybedebilir, fakat dogalarin1 kaybetmezler”(AKTAN,1997 ;62,63)
deyimi goz oniinde bulundurularak; demokratik toplumsal bir diizenin isleyisinin bekasi i¢in en
ciddi tehdit unsuru haline gelen siyasetcilerin hareket serbestileri, negatif Ozgirlik anlayisi
perspektifinde en ince ayrintisina kadar sinirlandirilmalidir.

Sonug olarak, Nobel iktisat odiillii(Bkz.:nobelprize.org) Buchanan’in bazi konulardaki
fikirlerine katilmamak elde degil. Ornegin Buchanan’in(Buchanan,1994;9); *...tarih boyunca,
hiikiimetlerin hemen hemen her zaman kendi parasal otoritelerinin anayasal a¢idan izin verilmis
stmwrlarinin otesine gegtiklerini gormekteyiz” tespiti iilkemiz hiiklimetleri iginde gegerli olmustur.
Ulkemiz de 30 yila yakin bir siire boyunca enflasyon, ¢ift haneli rakamlarda seyretmis ve 1994
yilinda krizle birlikte %150’ye ¢ikmistir(DPT;2002). Son yillarda IMF ile yapilan anlagsmalar geregi
uygulanan siki mali ve para politikalariyla tek haneye dogru indirilerek olumlu gelismeler
saglanmistir. Ulkemizde enflasyon rakamlarmimn yillarca yiiksek oranlarda seyretmesinde, para
arzinin etkisi oldugu yapilan bilimsel ¢alismalarda da ispatlanmistir. 1988-1997 yillar1 baz alinarak
yapilan bir ¢calismada; para arzinda %1°lik bir artisin enflasyonda da kendisi kadar(%1) artisa neden
oldugu goriilmiistiir(AKKAYA;1997). Ulkemizde anayasal iktisat politikalarmin uygulanabilirligini
en iyi bir sekilde ortaya koymaya g¢aligsan, Prof. Coskun Can AKTAN her tiirlii zaman ve zeminde
giindeme getirerek biiyiik hizmet vermektedir. Bununla ilgili olara ilgili web sitesinde “Ideas Do
Have Consequences!...”baslikli yazisima bakarak anlamaktayiz. Ayrica bilimsel c¢alismalariyla;
Prof.Dr.Vural SAVAS, Prof.Dr.Giineri AKALIN...gibi siirli sayida bilim adamlarimiz destekleyici
calismalarda bulunmaktadirlar.

Bu ¢ergevede iilkemizde de gesitli sivil toplum orgiitleri tarafindan anayasamizda ekonomik
alana iliskin yapilmasi gereken alternatif diizenlemeler giindeme
getirilmistir( TUGIAT;1998, ARIGRUBU;1998). S6z konusu tekliflerin arka planinda anayasamiza;
yillik para arzi artig orani, i¢ ve dis borg¢larin s, T.C. Merkez Bankasi’nin bagimsizligi ve
Ozellestirilmesi gibi konularda hiikiimler ilave edilerek ekonomik hak ve 6zgiirliiklerin anayasa ile
en st diizeyde teminat altina alimmasi ve devletin ekonomiye miidahele bi¢imlerinin
simirlandirilmast  suretiyle serbest rekabet¢i ekonomik diizenin kurumsallastirmast  amaci
yatmaktadir.
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