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BELDiYE BASKANLARININ GECiCi OLARAK GOREVDEN
UZAKLASTIRILMASI UZERINE BiR CALISMA

A STUDY ON TEMPORARY DISMISSAL OF MAYORS

Yrd. Do¢. Dr. Abdullah CELIK*

Ozet

1982 Anayasasi yerel yonetimleri, il, belediye ya da kdy halkinin ortak ihtiyaglar1 karsilamak iizere kurulus
esaslar1 yasada belirtilen ve karar organlari, gene yasada gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisileri olarak tanimlamaktadir. Ote yandan yerel yonetimlerin segilmis organlarinin, organlik sifatlarmni
kaybetmeleri konusundaki denetimin, ilke olarak yargi yolu ile olacagi belirtilmektedir. Bunun hemen arkasindan ise,
Icisleri Bakani’na, yerel yonetim organlarini ya da iiyelerini gecici bir dnlem olarak gérevden uzaklastirabilme yetkisi

verilmektedir.

Gorevden uzaklastirma ¢agin hukuk anlayisi ile ve 6zlenen demokratik sistemle ¢elismektedir. Segme ve
secilme yeterliligini yok eden bir hiikiimliiliik karart bulunmuyorsa, islenen su¢larin 6zelligi belediye bagkanlarinin
gorevini devam etmelerinde sakincali goriiniiyorsa, gegici dnlem durumunda olan bu karar I¢isleri Bakani’na
verilmemelidir. Buna karsin Bakanligin gorevi, belediye baskanlarinin gecici olarak gérevden uzaklastiriimasini

gerektiren nedenleri tespit ederek idari yarg: organinin bilgisine sunmasi olmalidir.
Anahtar Kelimeler: Gorevden uzaklastirma, yargi, belediye baskani.
Abstract

The 1982 Constitution defines local governments established according to their special Law with their elected
administrative bodies, as public juristic person to meet the common needs of provinces, municipalities and villages. Also
the Law underlines that the way how the elected administrative bodies of local governments loss their role is principally
controlled by judiciary. Beside this, however it is stressed that the Ministry of Interior is authorized to dismiss the local

governments’ administrative bodies or their member as a temporary measure.

Dismissal is contradictory with contemporary legal approach and democratic system. If there is not a decision
for condemnation which eradicates the sufficiency for selection but if the peculiarity of the offence committed makes a
mayor an undesirable person carrying on the duty, the power of dismissal as a temporary measure should not be given to
the Ministry of Interior. The power and duty of the Ministry of Interior, here, should only be identifying the reasons for

temporary dismissal of mayors and bringing the case to the notice of administrative courts.

Key Words. Dismissal, judiciary, mayor.
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1. Giris

1982 Anayasasi, belediye bagkanlarinin gérevine son verilmesini esas olarak yargi organina
vermistir. Ancak, bunun istisnasi da vardir. O da belediye baskanlarinin igisleri Bakani tarafindan

gecici olarak gorevden uzaklastirilmasidir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin dordiincii fikrasina konulan “ancak, gorevleri ile ilgili
bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan mahalli idare organlar1 veya bu
organlarin iiyelerini Icisleri Bakani gegici bir tedbir olarak, kesin hiikkme kadar gorevinden
uzaklastirabilir” ciimlesi, delillerin ortadan kaldirilma olasilig1 da olsa ve lgisleri Bakam, yerel
yonetim organlar1 ya da bu organlarin iiyeleri hakkinda gorevden uzaklastirma yetkisini kullanmasa

bile, bu yetkinin Anayasada bulunmasi yerel demokrasi ve yerel dzerklige ters diismektedir'.

Icisleri Bakani, gecici olarak gorevden uzaklastirma yetkisini kullamirken kendi partisine
mensup belediye baskanlar ile diger belediye bagkanlar1 arasinda nesnel davranmadigi konusunda
genel bir kan1 vardir. Bu kaninin dogru olup olmadigi bu calismada irdelenmeye caligilmugtir.
Dolayisiyla ilk once yiiriirliikteki yap1 sayisal veriler ve Danistay kararlar ile degerlendirilmistir.
Daha sonra calismada Icisleri Bakani’na verilen belediye baskanlarini gegici olarak gérevden
uzaklastirma yetkisi Anayasa ve yasalardan c¢ikarilmasi; onun yerine Danistay’a verilmesi

Onerilmistir.
2. Gorevden Uzaklastirma

1982  Anayasasi, belediye baskanlarmin Icisleri Bakani tarafindan  gérevden
uzaklastirilmasina yetki verirken; ona sinirlar1 belli olmayan bir takdir hakki tanimakta ve keyfi
olarak her zaman kullanabilme olanag1 saglamaktadir. Ciinkii, I¢isleri Bakani ile belediye baskanlari
arasinda siyasal goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bundan da bir siyasal rekabet olusmaktadir. Bu
siyasal rekabetin meydana ¢ikmasi, alinan kararlarin tarafsizligi ve hukukiligi konusunda stipheler
meydana getirecektir. Boyle bir uygulama hakli gerekgelere dayansa bile, bu siiphe hi¢gbir zaman

ortadan kalkmayacaktir’.

Gorevden uzaklastirma cagin hukuk anlayist ile ve Ozlenen demokratik sistemle

celismektedir. Se¢me ve secilme yeterliligini yok eden bir hiikiimliiliik karari bulunmuyorsa, islenen

* Harran U IIBF Kamu Yénetimi Béliimii Ogretim Uyesi

' Rusen Keles, Avrupa’da Yerel Yonetimler Uzerinde Denetim ve Tiirkiye, Uluslararast Konferans, TBD-KAV
Yayini, Ankara, 5-6 Aralik 1996, s. 32.
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suclarin 6zelligi belediye bagkanlarinin gérevine devam etmelerinde sakincali goriiniiyorsa, gegici
onlem durumunda olan bu Karar icisleri Bakani’na verilmemelidir’. Buna karsin Bakanligin gorevi,
belediye baskanlarinin gegici olarak gorevden uzaklastirilmasini gerektiren nedenleri tespit ederek

idari yargi organimin bilgisine sunmasi olmalidir®.

Belediye bagkanlariin goérevden uzaklastirilmasi gecici bir onlem olarak Anayasa ve
yasalarla diizenlenmistir. Bunun anlami belediye baskanlarmin belli bir siire ile goérevinden ayri
kalmasidir. Bu nedenle gorevden uzaklastirilma ile goreve son verilme birbirinden farklidir. Ancak,
Devlet Memurlar1 Yasasi’nin 145. maddesinde gegici olarak gorevden uzaklastirma i¢in disiplin
kovusturmasinda en ¢ok ii¢ aylik sinir belirlenmis; ceza kovusturmasinda ise, ilgilinin durumunun
iki ayda bir incelenme zorunlulugu getirilmistir. Bu yasanin 144. maddesinde ise, gecici Onlemin
devlet memurunun sorusturmaya konu olan fiillerinin, hizmetlerini siirdiirmesine engel olmadigi
durumlarda her zaman kaldiracag: hiikmii getirilmistir. Buna karsin, halk iradesinin gerceklestigi yer

olan belediyeler ve onlarin yiiriitme organi bu giivenceden yoksun birakilmistir.

Belediye bagkanlarmin goérevden uzaklastirilmasina iliskin ne Anayasa ne de yasalarda
gorevden uzaklastirllmanin ne zaman baglayacagi ve ne zaman bitecegi konusunda herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Acilan bir sorusturmanin kesin hiikiimle sonuglanmasi, Tiirk yargi
sisteminde belediye baskanlarinin gorev siiresine kadar devam edebilmekte ve hatta bu siirenin
otesine de gecebilmektedir’. Sorusturma ya da kovusturmaya ugrayan belediye bagkanlarinin gorev
stireleri en ¢ok bes yildir. Dolayisiyla gorevi ile ilgili bir suctan dolay1 gegici olarak uzaklastirilan

belediye bagkanlari, uygulamada gérevine kesin son verme yaptirimina maruz kalabilmektedirler®.

Belediye baskanlarinin gorevi savsaklama ya da kotliye kullanma gibi bir sucgtan, siyasal
partilerin {iyelerinin, yetkili yoOnetsel organlara; riisvet ya da zimmet iddiasi ile Cumbhuriyet
Savcili§i'na yapaca@ bir ihbar ya da sikayet iizerine Igisleri Bakani gorevden uzaklastirma yetkisini
kullanabilir. Ancak, bu ihbar ya da sikayetin dogruluk derecesi, isnat edilen sugun 6zelligi, bu sug
sabit olsa bile yarginin verecegi cezanin ¢esidi ve sinirt heniiz belli degildir. Mahkemeye verilmeyen

boyle bir yetkinin Bakan da olsa siyasal taraf olan bir siyasetciye taninmast; belediye baskanlarini

2 Ziya Coker, “Yerel Yonetimler ve Anayasa”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, C. 5, S. 6, Kasim 1996, s. 23.

3 Kazim Yenice, “Secilmis Yerel Yénetim Organinin Goérevden Uzaklastirilmast ”, Cumhuriyet Gazetesi, 28.9.1987.

4 TODAIE, Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, TODAIE Yayini, Ankara, 1992, s. 149.

> Turan Yildinm, Mahalli Idarelerin Secilmis Organlarimin Organhk Sifatlarimi Kaybetmeleri, Alkim Yaymevi,
Istanbul, ty, s. 137.

S Liitfi Duran, Tiirk Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 183.
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zor durumda birakmakta, kamu hizmeti gere8i gibi karsilanmamakta ve halk iradesine ters

diismektedir’.
3. Gorevden Uzaklastinlan Belediye Baskanlarmin Siyasal Partilere Gore Dagilinm

1982 Anayasasi ve daha sonra belediye yasalarinin siyasal iktidara verdigi “gegici olarak
gorevden uzaklastirabilme™ yetkisi, 1984 yilindan sonra belli donemlerde sik sik kullanilmistir. Bu
yetkinin nasil kullamildig1 daha iyi agikliga kavusabilmesi i¢in farkli donemleri karsilastirmak

gerekir.

Cizelge 1: 1984 Y1l ile 26.3.1989 Tarihi Arasinda Gorevden Alinan ve fade Edilen Belediye Baskanlart
Sayis1 ve Siyasal Partilere Gore Dagilimi

Siyasal Partiler Gorevden Alinan Bagkan Sayisi Gor. lade E.Bsk. Sayisi
ANAP 10 0
DYP 2 0
SODEP 5 0
Bagimsiz 1 0
Toplam 18 0

Kaynak:Ali Oztekin, Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Belediye Iliskileri, (Yaymlanmamis Tez, Malatya, 1992,) s. 75.;
Bkz. Sentiirk Uzun, Tiirkiye’de 1 980-1990 Yillar: Arast Belediyelerin Idari ve Mali Yapuarindaki Gelismeler
ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AU SBE, Ankara, 1994,) s.
11.

Cizelge 2: 26.3.1989 ile 1.4.1991 Tarihleri Arasinda Gérevden Alinan ve lade Edilen Belediye Baskanlart
Sayis1 ve Siyasal Partilere Gore Dagilimi

Siyasal Partiler Gorevden Alinan Bagkan Sayisi Gor. lade E. Bsk. Sayisi
ANAP 1 1

DYP 10 6

IDP 1 1

SHP 12 10

Toplam 24 18

Kaynak: Oztekin, T iirkiye’de_ Merkezi Yonetim Belediye iligkileri, s. 75.; Bkz. Uzun, Tiirkiye’de 19@0-1990 Yillar:
Arast Belediyelerin Idari ve Mali Yapilarindaki Gelismeler ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, s. 12.

Cizelge 1 ve gizelge 2, 1984 ile 26.3.1989 tarihi ve 26.3.1989 ile 1.4.1991 tarihleri arasinda
siyasal iktidar tarafindan goérevden uzaklastirilan belediye baskanlarinin sayisi ve siyasal partilere

gore dagilimini gostermektedir. Her iki donemin ayr1 ayr1 degerlendirilmenin sebebi; bir donemde

" Yenice, Secilmis Yerel Yonetim Organinin Gérevden Uzaklagtirlmast.
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ANAP’(Anavatan Partisi)in hem merkezi yonetimde hem de belediye yonetiminde cogunluga sahip

olmasi; diger donemde ise, belediye yonetiminin muhalefet partilerine gegmis olmasidir.

1984°den 26.3.1989 yerel secimlerine kadar toplam 18 belediye baskani Icisleri Bakani
tarafindan gegici olarak gorevden uzaklastirllmigtir. Ancak, gorevden uzaklastirilan 18 belediye
baskanindan higbiri gérevine iade edilmemistir. Bunlarin siyasal partilere gore dagilimi ise, ANAP

10, DYP iki, SODEP (Sosyal Demokrasi Partisi) bes ve bagimsiz birdir.

26.3.1989°dan 1.4.1991 tarihine kadar toplam 24 belediye baskani gecici olarak goérevden
uzaklagtirllmigtir. Bunlardan 18’1 tekrar gorevine iade edilmistir. Bu donemde de Anavatan Partisi
siyasal iktidar1 elinde bulunduruyordu. Buna goére, Anavatan Partisi’nden bir ve IDP (Islahatg1
Demokrasi Partisi)den bir belediye baskani gegici olarak gorevden uzaklastirilmistir. Ikisi de
gorevine tekrar donmiistiir. Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP)nin 12 belediye baskani gérevden

uzaklagtirilmig ve bunlardan 10°’nu gérevine iade edilmistir.

iki ¢izelge birlikte degerlendirildiginde tek basina iktidarda bulunan Anavatan Partisi’nin
Icisleri Bakani’nin gérevden uzaklastirma yetkisini iki farkli donemde iki farkli sekilde kullandig
goriilmektedir. Birinci donemde gecici olarak goérevden uzaklastiran belediye baskanlarindan hig biri
goreve iade edilmemistir. Dolayisiyla Icisleri Bakani 1982 Anayasasi’nin kendisine tanidig1 “gegici

olarak gorevden uzaklastirabilme” yetkisini yerinde kullanmistir.

Ikinci dénemde ise, bariz bir bicimde bu yetkinin “partizanca” kullamldig1 goriilmektedir.
Ciinki, bes yil icinde yalniz 18 belediye baskani gecici olarak gorevden uzaklastirilirken, iki sene
icinde 24 belediye bagkani gérevden uzaklastirilmistir. Bunlardan % 75°i ise tekrar gorevine
donmistiir. Yalniz % 25’inin hakli gerekgelerle gorevden alindigina Danistay tarafindan karar

verilmistir.

Cizelge 3: 26.3.1989 ile 27.1.1994 Tarihleri Arasinda Goérevden Alinan ve lade Edilen Belediye Baskanlart
Sayis1 ve Siyasal Partilere Gore Dagilimi

Siyasal Partiler Gorevden Alinan Bagkani Sayisi Gor. lade E. Bsk. Sayisi
ANAP 15 10

DYP 10 8

IDP 3 2

RP 3 2

SHP 14 11

Bagimsiz 4 1

Toplam 49 34
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Kaynak:TC Igisleri Bakanlig1 (27.1.1994). Bkz. Zerrin Toprak Karaman, Yerel Yénetimler, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, [zmir, 1996, s. 238.

Cizelge 3 bir se¢im doneminde I¢isleri Bakam tarafindan gérevden uzaklastirilan ve tekrar
goreve iade edilen belediye bagkanlarinin sayilarini gostermektedir. Bu donemde toplam 49 belediye
baskan1 gecici olarak gorevden uzaklastirilmistir. Bunlardan 34’1 tekrar gorevine iade edilmistir.
Dolayisiyla Igisleri Bakani’nm 26.3.1989 ile 1.4.1991 tarihleri arasinda oldugu gibi, “gecici olarak

gorevden uzaklastirma” yetkisini yerinde kullanmadigina Danistay’ca karar verilmistir.

Son iki ¢izelgedeki veriler goz 6niinde bulunduruldugunda, siyasal iktidarin kendi partisine
mensup olan belediye baskanlar1 ile muhalefet partili belediye baskanlarina karsi ayn1 davranmadigi
goriinmektedir. Ciinkii, ¢izelge 2’de, gérevden uzaklastirilan 24 belediye baskani i¢cinde yalnizca bir
tane iktidar partisine mensup belediye baskan1 bulunmaktadir. Cizelge 3’te ise, bir Onceki donemde
gecici olarak gorevden uzaklastirilan belediye baskanlari ¢ikarildiktan sonra toplam 25 belediye
baskan1 kalmaktadir. Bu belediye baskanlarinin sadece ikisi koalisyon ortagi olan Sosyal Demokrat
Halke1 Parti’lidirler. Buna karsin diger koalisyon ortagi olan Dogru Yol Partisi’nden hi¢bir belediye
baskani gorevden uzaklastirilmamistir. Geri kalan 23 belediye baskani ise, muhalefet partilerine

mensup belediye baskanlaridir.

1995 yili ve sonrasinda hangi siyasal partiden kac¢ belediye baskaninin gorevden
uzaklastirildig1 ve bunlarin gorevine iade edilip edilmedigi konusunda somut verilere ulasilamadi.
Ciinkii, Icisleri Bakanligi’ndan 1995°ten sonra gorevden uzaklastirilan belediye baskanlarinin
siyasal partilere gore dagilimi, goreve iade edilenlerin sayis1 ve hangi gerekge ile goérevden
uzaklagtirildiklari tarafimizdan istendi. Bakanlik, yalniz bir yil i¢inde toplam gérevden uzaklastirilan

belediye bagkanlarinin sayisini verdi.

Icisleri Bakanligi’min verdigi i sayisal verilere gore, 1995°de 11, 1996°da sekiz, 1997°de
dokuz, 1998°de dort, 1999 yilinda (biiyiik olasilikla) secimin etkisi ile higbiri ve 9.8.2000 giinii
itibari ile 2000 yilinda toplam 14 belediye baskan1 gérevden gegici olarak uzaklastirlmistir®. Buna
karsin I¢isleri Bakanligi’ndan ayr1 ayr1 nedenlerle Danistay tarafindan gorevine son verilen belediye
baskanlarinin sayisal verileri istendi. Ayni veriler Danistay’dan da soruldu. Danistay yetkilileri
bdyle bir veri sisteminin kendilerinde olmadigini sdylediler. Bakanlik yetkilileri ise, se¢ilme

yeterliligini kaybetme ve 1580 sayili Belediye Yasasti’nin 53, 61 ve 76. maddeleri dahil olmak iizere

¥ TC igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, S. BOSOMAH0071003/23898, 9.8.2000.
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1995°de bes, 1996°da dort, 1997°de dokuz, 1998’de yedi, 1999°da iki, 2000’de iki ve 20.7.2001
giinii itibari ile 2001 yilinda toplam ii¢ belediye baskaninin gorevine Danistay tarafindan son
verildigini belirttiler. Bu veriler sadece gegici olarak gérevden uzaklastirilan belediye baskanlarini
kapsamadigi i¢in saglikli bir degerlendirme yapilmayabilir. Ancak su sdylenebilir ki, gensoru, yillik
calisma raporu, se¢ilme yeterliligini kaybetme ve belediye meclislerinin feshini gerektiren eylemlere
katilan belediye baskanlar1 bir kenara birakilsa bile, yargi karari ile gérevine son verilen belediye
baskanlarinin sayisi, gegici olarak gorevden wuzaklastirilan belediye baskanlarindan azdir.
Dolaysiyla Icisleri Bakani’nmin gorevden uzaklastirabilme yetkisini hukuka uygun olarak

kullanmadig1 Danistay’ca karar verilmistir.

Ayrica, 1995 yilindan sonra Igisleri Bakanligi’nca siyasal partilere gore veriler verilmedigi
icin bu tarihlerde uzaklastirilan belediye baskanlarinin iktidar partilerine mi ya da muhalefet
partilerine mi mensup oldugu konusunda bir sey sdylenemez. Ancak, Igisleri Bakani’nin “gegici

olarak gorevden uzaklastirabilme” yetkisini, 6zellikle 2000 yilinda sik sik kullandig1 goriilmektedir.
4. Yargi Kararlarinda Gorevden Uzaklastirma

Icisleri Bakami tarafindan gecici olarak gérevden uzaklastirilan belediye baskanlarindan
bazilar gérevine dénmiisken; bazilarmin gérevine Danistay’ca son verilmistir. I¢isleri Bakani’nin
islemi bir yonetsel iglemdir. Dolayisiyla diger yonetsel islemler gibi 1982 Anayasasi’nin 125.
maddesinde Ongoriilen “idarenin her tiir eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” hiikmii
uyarinca, gorevden uzaklastirilan belediye baskanlar1 yargi yoluna basvurabilmektedirler. Bu
islemlerin yasalara uygun olup olmadigina yonetsel yargi organlari tarafindan karar verilmektedir.
Bu konuya iligkin Danigtay 8. Dairesi ve idare mahkemelerinin kararlar1 bulunmaktadir. Bu

kararlardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

Danistay 8. Dairesi;

“Asil olan halkin oyuyla, se¢imle gelen bu kisilerin [belediye baskanlarin], belirli donem iginde
gorevlerini yerine getirebilmeleridir.

Haklarinda acgilan her sorusturma veya kovusturma nedeniyle gegici olarak gorevden
uzaklastirmalar1 halinde kamu hizmetinin saglikli bi¢imde yerine getirilmesi miimkiin olamaz.
Diger taraftan, gegici olarak gorevden uzaklastirilan bu kisiler, sorusturma, kovusturma ve
yargilamadaki gecikmeler nedeniyle asli olan bu gorevlerinden siirekli olarak uzaklastirilmisg
olurlar.
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Belediye bagkanit hakkindaki  savlarin Onemi, ciddiyeti ve agirliglr ile sorusturma ve
kovusturmanin saglikli bir sekilde incelenip sonuglandirilabilmesi i¢in gorevde kalmalarinin
sakincal1 olmasi halinde ilgililer hakkinda bu tiir nlem karar1 alinmas1 miimkiindiir.

Davaci hakkinda one siiriilen savlar nitelik ve kanitlama agisindan ilgilinin goérevden alinmasi
gerekmedigi gibi sorusturmanin ulastifi asama bakimindan da bdyle bir dnlem kararina
gereksinim bulunmadigr’” gerekeesi ile I¢isleri Bakani’nim islemini iptal etmistir.

8. Daire bir baska kararda;

“ Anayasanin konuya iliskin 127. maddesinde gorevden uzaklastirma bir ‘tedbir’ olarak
nitelendirilmektedir. Bilindigi gibi tedbir, ortaya ¢ikmasi muhtemel bir zarar1 veya sakincayi
onceden gorerek Onlem alinmasidir. Haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan bu kisilerin
gegici bir Onlem olarak, anilan kurallar uyarinca gorevlerinden uzaklastirilabilmeleri i¢in
sorusturma veya kovusturmanin sadece baslatilmasi veya sonuglandirilmis olmasi yeterli
olmayip, ...

Icisleri Bakani’na taninan bu yetkinin, kamu yararma aykir1, nesnel iddialara dayandirilmadan
ve 6nemli sakincalar1 bulunmadan kullanilmasi, belediyenin 6zerkligini zedeler ve demokratik
toplum yapisinin gelismesini de engeller.

... Belediye bagkani hakkinda ileri siiriilen suglamalarla ilgili olarak yiiriitiilen kovusturmalarin,
Cumhuriyet Savciliklarinca takipsizlik, mahkemelerce aklama, Danistay 2. Dairesi karar1 ile de
‘yargilanmasina yer olmadig1’ seklinde sonu¢lanmis bulundugu anlasilmistir.

Sorusturma ve kovusturmanin ulastigi bu asamada idareye tanman takdir yetkisinin anilan
yasalarm amacina uygun olarak kullamlmadigmi gostermektedir”'® demistir.

Yonetimin, mahkeme kararlarin1 30 giin i¢inde yerine getirmesi gerekir. Ancak, kasten
yerine getirmedigi zaman kamu gorevlileri aleyhine tazminat davasi acgilabilir. Boyle bir
diizenleme, yonetim tarafindan tazminat ddemek sarti ile mahkeme kararina uyulmayabilecegi

bigiminde yorumlandigs i¢in, yargi kararlarim yerine getirmeyebilir''.

Yukaridaki olayda yonetim, gegici olarak gorevden uzaklastirilan belediye baskanini, yargida
bulunan baz1 bosluklar1 kullanarak, hemen gorevine iade etmemistir. Belediye baskani, toplam bir

yil ii¢ ay 13 giin gorevinden uzak kalmistir'2. Dolayisiyla halk iradesi bir anlamda hige sayilmustr.

13

Bir idare mahkemesi kararinda; ... Davacinin gorevi sirasinda devlete ve hiikiimete
kiifrettigi iddias1 sabit olmadigi, bu konudaki kovusturmanin devam ettigi gibi bu iddia sabit olsa

dahi bu sucun davacinin goreviyle ilgisi yoktur™ denilerek uzaklastirma islemi iptal edilmistir.

°D. 8, EN: 1987/414, KN: 1987/370, KT: 23.9.1987, Danigtay Dergisi, S. 70-71, 1988, s. 381.

"D, 8, EN: 1991/398, KN: 1991/1931, KT: 9.12.1991, Danistay Bilgi Islem Merkezi.

" Turan Yildirnm, “Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi Sorunu”, Idari Yargimin Yeniden Yapilandirdmast ve
Karsilagtirdmali Idari Yargiama Usulii, Sempozyum, Bildiri, Danistay Baskanligi, 11-12 Mayis 2001, s. 2.

2 fsmail Ozay, Yerel Yonetimler ve Yargi, Uluslararast Konferans, TBD-KAV Yaymi, 30 Nisan — 1 Mayis 1997,
Ankara, s. 156.

13 Konya idare Mahkemesi, EN: 1990/991, KN: 1990/1509; Bkz. Selcuk Hondu, “Belediyenin Segilmis Organlarinin ve
Secilmis Organ Uyelerinin Gorevden Uzaklastirilmasi ve Bunun Yargi Denetimi”, Tiirk Idare Dergisi, S. 395,
Haziran 1992, s. 24.
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Igisleri Bakani’na taninan “gegici olarak goérevden uzaklastirabilme” yetkisi nesnel kriterlere
dayanilmadan nasil kullamldig1 Izmir Merkez Ilge Belediye Baskani’nin basina gelen olayda acikca
goriilmektedir. Olay, merkez ilce belediye baskanmn, [zmir’in Sesi Gazetesi’nde yayinlanan
“Kalkinmada Kiiltiiriin Onemi” adl1 bir makalesine iliskindir. Bakanlik;

“Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ni kiiciik diisiirdiigii, Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce

almmis olan diizenleyici ve yonlendirici kararlar1 uygulamamakla, gorevini ve belediye

hizmetlerini aksattifi, belediye yatirimlarimi iistlenen yiiklenicilerle is birligi yaparak c¢ikar

sagladigi ve yolsuzluklara karigtigi savlari ile hakkinda sorusturma agildigi” gerekcesi ile
belediye baskanini gecici olarak gorevden uzaklagtirmistir. 8. Daire;

“Davacimin gazetede yayimlanan makalesi, kiiltiir konularinda kisisel goriisiinii ve belediyece
yapilan olumlu uygulamalar1 anlatir nitelikte olup gorevin aksatilmasina iligkin bir yoni
bulunmamaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi’nce alinmis hangi kararin davaci tarafindan
uygulanmayarak hizmetleri aksattig1 ve yiiklenicilerle isbirligi yapip kisisel yarar sagladigi da
belgelerle ortaya konulmamusti™'* diyerek Icisleri Bakani’nmn islemini hukuka aykiri
bulmustur.

Imar Yasasi’na aykir1 olarak imar plan1 degisikligi yaptign gerekgesi ile gdrevden
uzaklastirilan bir belediye baskaninin actig1 davada; “imar plam1 degisikliklerinin gergeklestirilerek
yirlirliige girmesi, imar mevzuati uyarinca belediye baskanlarinin tasarruflar ile degil, belediye
meclisi kararlar1 ile miimkiin bulundugundan bu yoéniiyle de ilgilinin gérevden alinmasin

gerektirmedigi agiktir”"” denilerek icisleri Bakani’nin islemi iptal edilmistir.
8. Daire’nin bir baska kararinda ise;

“Olayda davaci hakkinda belediyenin arag, gereg, isci ve malzemelerini kendi 6zel isinde
kullandig1, Imar Yasasi’na aykir1 davrandigi, bazi islemleriyle belediyeyi zarara ugrattigi, yargi
kararin1 uygulamadig1 nedeniyle 14’den fazla sugtan sorusturma agilmig, bu nedenle de gecici
olarak gorevinden uzaklagtirilmistir.

Davaci hakkinda ileri siiriilen savlarin ciddi ve 6nemli boyutlarda oldugu aciktir”'® denilerek
I¢isleri Bakani’nin islemi hukuka aykirt bulunmamustir.

Gorevden uzaklastirilan bir belediye baskam, bu islemin iptali icin Eskisehir Idare
Mahkemesi’'nde dava agmustir. Eskisehir Idare Mahkemesi, davacinin, gérevle ilgili isnat edilen
suglar nedeniyle hakkinda sorusturma agildigi, bazi eylemleri nedeniyle de adli yargida davalar
acilmis oldugundan, gorevinden Onlem olarak uzaklastirilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi

gerekgesi ile red etmistir. Davaci, bu karara karsi temyiz yoluna bas vurmustur. Bunun iizerine 8.

'48.D., EN: 1987/940, KN: 1988/152, KT: 7.3.1988, Danistay Bilgi Islem Merkezi.

5°8. D., EN: 1991/1014, KN: 1991/1276; Bkz. Hondu, Belediyenin Secilmis Organlarinin ve Secilmis Organ
Uyelerinin Girevden Uzaklastirilmast ve Bunun Yargi Denetimi s. 24-25.

168. D., EN: 1993/1647, KN: 1994/701, KT: 2.3.1994, Danistay Dergisi, S. 90, 1996, s. 837-838.; * Uzerinde atil1 bir
suctan dolay1 hakkinda ceza davasi agilmis olan belediye baskaninin, dava siiresince maiyetindeki gérevleri etkilemesi
s0z konusu oldugundan...” 8. D., EN: 1994/7618, KN: 1996/2704, KT: 18.10.1996, Danistay Dergisi, S. 93, s. 432.
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Daire’ce, “Eskisehir Idare Mahkemesi kararmin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasin1 gerektiren bagka bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan
kararmn onanmasina”’ karar verilmistir. Ancak azlik oyunda Eskisehir idare Mahkemesi’nin
kararimin bozulmasi istenmektedir. Gerekceleri ise, “davacit hakkinda yaptirilan sorusturma ve
yargilama sona erdigi ve ilgili aklandigina gore, gecici olarak goérevden almaya iliskin dava konusu

kararin hukuki dayanagi kalmamistir. Bu nedenle kararin bozulmasi gerekir” seklindedir.
5. Arastirma Bulgulan

Alan aragtirmasi, belediyelerin statiilerine gore niifus kriteri géz onlinde bulundurularak
“tabakal1 drnekleme” yontemi ile 250 belediye baskani secilmis ve niifusa esit dagitilarak temsili

kiimeler olusturulmustur.

3216 belediyeden 250 belediye baskani se¢ilmek sureti ile toplam belediyelerin % 7.77’si
orneklem olarak ele alinmistir. Bu ortalama oran, belediyelerin statiilerine gore degisebilmektedir.
Biiyiiksehir ve biiyiliksehir ilce belediye baskanlarmin tamami, biiyiiksehir altkademe belediye
baskanlarinin % 93.54’nii, il merkezi belediye baskanlarinin % 56.92’si, ilge belediye baskanlarinin
% 8.71°1 ve belde belediye baskanlarinin % 1.81°1 oraninda temsil edilmistir. Belde ve il¢e belediye
baskanlarinin temsil oraninin az oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni ise, belediye sayilariin ¢ok;

nifuslarinin az olmasidir.

250 belediye bagkani alan arastirmasina secilirken, belediyelerin cografi bolgelere gore
dagilimi goz Oniine alinmig ve gorece bir denge saglanmaya calisilmistir. Bu baglamda yaklasik
olarak illerin % 83’1 arastirma kapsamina alinmistir. Baska bir anlatimla, bu illerden; il merkezi,
ilce ya da belde belediye baskanlarindan herhangi biri anket sorularini yanitlamiglardir. Buna ek
olarak da gelismis il, ilge ve belde belediye baskanlar1 oldugu gibi; az gelismis ya da gelismekte

olan il, ilge ve belde belediye baskanlar1 da alan arastirmasinda yer almislardir.

Orneklemi olusturan 250 belediye baskanlarindan “icisleri Bakani’na verilen belediye
baskanlarin1 gegici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi Anayasa ve yasalardan g¢ikarilmalidir”
yargl sorusuna 209; “belediye baskanlarinin gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile haklarinda
sorusturma ya da kovusturma acilirsa, gegici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi Danistay’a
verilmelidir” sorusuna 210 belediye bagkani yanit vermislerdir. Bunlarin ¢éziimlemesi ise, SPSS

programinda yapilmustir.

'78. D., EN: 1990/1615, KN: 1991/1020, KT: 27.5.1991, Danistay Dergisi, S. 84-85, s. 530.
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5.1. icisleri Bakan’na Verilen Gecici Olarak Gorevden Uzaklastirma Yetkisi

Mevzuattan Cikarilmah

“I¢isleri Bakani’na verilen gecici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi yerel demokrasi ve
yerel Ozerklige aykiridir. Bu nedenle mevzuattan ¢ikarilmalidir” varsayimi hakkinda bagkanlarin
tutumunu 6grenmek amaciyla bir yargi sorusu sorulmustur. O da “Igisleri Bakanina verilen
belediye baskanlarin1 gecici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi Anayasa ve yasalardan
cikarilmalidir.” Genel olarak belediye baskanlarinda, bu yargiya katilim “kesinlikle katiliyorum” %
40.2, “katihyorum” % 40.7, “kararsizzim” % 2.9, “katilmiyorum” % 12.4 ve “kesinlikle
katilmiyorum” % 3.8°dir. “Kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” birlikte yorumlandiginda
baskanlarmm % 80.9’u bu diizenlemenin mevzuattan ¢ikarilmasini uygun gormiislerdir. Bu oran
biiyliksehirde % 72.8, biiyliksehir ilge ve ilde de % 80.6, bliyliksehir altkademede % 81.8, ilgcede %
79.4 ve beldede % 85.4’tiir (Cizelge :4)

Cizelge 4: Icisleri Bakani’na Verilen Belediye Baskanlarin1 Gegici Olarak Gorevden Uzaklastirma Yetkisi
Anayasa ve Yasalardan Cikarilmalidir.

Bld. Kesinlikle Katilryorum Kararszim Katimiyoum | Kesinlikle Toplam
Statiileri | Katlryorum Katthmryorum
Say1 | % Sayr | % Say1 % Sayt | % Say1r  |% Say1 | %

Bys 3 273 |5 455 |2 182 |1 9.1 0 0 11 100
B.ilge |11 30.6 |18 50.0 |2 56 |4 11.1 |1 2.8 |36 100
B.Altk. |5 22.7 |13 59.1 |0 0 3 13.6 |1 45 |22 100
il 13 419 |12 38.7 |0 0 5 16.1 |1 32 |31 100
flge 29 42.6 |25 36.8 |1 1.5 |10 147 |3 44 |68 100
Belde 23 56.1 |12 293 |1 24 |3 7.3 2 49 |41 100
G.Top |84 40.2 |85 40.7 |6 29 |26 124 |8 3.8 (209 |100

Belediye baskanlarinin bu yargi sorusuna vermis oldugu yanitlar, arastirmacinin edindigi
izlenim dogrultusunda iki kategoride toplanabilir. Bunlardan birincisi, ¢ogu belediye baskani bu
diizenlemenin “yerel 6zerklikle bagdasmadigi i¢in mevzuattan ¢ikarilmalidir” seklinde tutumlarinm
belirtmislerdir. ikincisi, 6zellikle belde belediye baskanlar1 tarafindan dile getirilen ve bu yetki onlar
tizerinde sik sik kullanildig1 i¢in kaldirilmasi yoniinde segeneklerini belirtmislerdir. Gegici olarak

gorevden uzaklastirma yetkisinin kaldirilmasinin en ¢ok onlar tarafindan istenilmesi bunun
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gostergesi sayilabilir. Buna karsin bu yetki, istisnalar disinda (Diyarbakir Biiyiliksehir Belediye
Baskani bu yetki ile gegici olarak gorevden uzaklastirilmis ve daha sonra gorevine iade edilmistirlg.)
biiyiiksehir belediye baskanlari lizerinde hemen hemen hi¢ uygulanmamaistir. Dolayisiyla kendilerine
fazla uygulanmayacagini diistinerek belediyelerin statiilerine gore bu yetkinin kaldirilmasini en az

onlar uygun gormiislerdir.
5.2. Gegici Olarak Gorevden Uzaklastirma Yetkisi Danistay’a Verilmeli

Yiiriirlikteki mevzuat, belediye baskanlarinin gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile haklarinda
sorusturma ya da kovusturma agilirsa, kesin hiitkme kadar gecici olarak gorevden uzaklastirma
yetkisini Icisleri Bakani’na vermistir. Siyasal taraf olan bir organa bu yetkinin verilmesi kamu
yonetimi yazininda elestirilmektedir. Bir onceki yargi sorusuna baskanlarca verilen yanitlarda da
belediye statiisii ve siyasal parti gozetilmeksizin bu yetkinin kaldirilmast uygun goriilmistiir.
Ozerklik, denetimsizlik anlamima gelmedigi i¢in yeni bir diizenlemenin yapilmasi gerekir. Yeni bir
diizenlemede bu yetki bagimsiz bir organ olan Danistay’a verilmelidir. i¢isleri Bakanlig1’nin gdrevi
ise, hakkinda sorusturma agilan belediye baskanina yonelik ileri siiriilen iddialar konusunda
Danigtay’a belgeleri sunmakla sinirli kalmalidir. Bdylece bu yetkinin siyasal amaclarla kullanilabilir
diistincesi ortadan kalkmis olacaktir. Ancak, Danistay bir taraftan en yiiksek yonetsel mahkeme
konumundadir. Diger taraftan da devletin en yiiksek danisma ve inceleme organidir. Dolayisiyla bu

yetkinin Danistay’in hangi Dairesi’ne verilecegi sorunu ortaya ¢ikar.

Bilindigi gibi gérevden uzaklastirma bir 6nlem olup idari islem hiikmiindedir. Yargiya idari
islem yapma yetkisi verilirse, kuvvetler ayrilig: ilkesine uygun degildir'’. Bu nedenle bu yetki “idari

Daire”ye verilmelidir.

Gegici olarak gorevden uzaklastirma islemi dosya tizerinde verilmelidir. Danistay en ge¢ 15
giin icinde gecici olarak gérevden uzaklastirma istemini ya kabul ya da red eder. istem red edilirse
artik sorusturmaya tabi tutulan belediye baskan1 hakkinda baska bir islem yapilamaz. Adli yargi
organinin verecegi karara gore hareket edilir. Istem kabul edilirse, uzaklastirma siiresi en ¢ok bir ay

olmalidir.

'8 Cumhuriyet Gazetesi, 25.1.2000 ve 29.1.2000.

1 Orhan Pirler, Nuri Tortop, Ahmet Bassoy, Belediyeler ve idari Vesayet, TBD-KAV Yaymi, Ankara, 1995, s. 94.;
Kamu Yonetimi Arastirmasi Raporu’nda, gegici olarak gérevden uzaklastirma yetkisi, iptal
davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 gibi idari yarg: tarafindan verilmesi onerilmistir. TODAIE, Yerel
Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, s. 150.
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“Belediye baskanlarinin gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile haklarinda sorusturma ya da
kovusturma agilirsa, gegici olarak gérevden uzaklastirma yetkisi Danistay’a verilmelidir” yargisina
katilim genel olarak belediye baskanlar tarafindan, “kesinlikle katiltyorum” % 35.2, “katiliyorum”
% 48.6, “kararsizim” % 4.3, “katilmiyorum” % 8.6 ve “kesinlikle katilmiyorum” % 3.3 oraninda
belirtilmistir. “Kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” birlikte irdelendiginde bagkanlarin % 83.8’1
bu yetkinin Danistay’a verilmesini istemislerdir. Bu istem; biiyiiksehirde % 90.9, biiyliksehir ilgede
% 89.2, biiyiiksehir altkademede % 86.3, ilde % 87.1, ilgede % 73.5 ve beldede % 90.3’tiir (Cizelge
:5).

Cizelge 5: Belediye Baskanlarinin Gérevleri ile Ilgili Bir Suc¢ Sebebi Ile Haklarinda Sorusturma ya da
Kovusturma Agilirsa, Gegici Olarak Gorevden Uzaklastirma Yetkisi Danistay’a Verilmelidir.

Bld Kesinlikle Katiltyorum Kararszim Kattmiyorum | Kesinlikle Toplam
Statiileri | Katilyoram Katimiyorum
Sayr | % Sayr | % Sayr | % Say1 | % Sayr | % Say1 | %

Bys 2 182 |8 72.7 |0 0 1 9.1 0 0 11 100
B.lilge |12 324 |21 56.8 |2 54 |1 2.7 1 2.7 |37 100
B.Altk |5 227 |14 63.6 |3 136 |0 0 0 0 22 100
il 12 38.7 |15 484 |0 0 3 9.7 1 32 |31 100
flge 21 309 |29 426 |4 59 |12 176 |2 29 |68 100
Belde |22 53.7 |15 36.6 |0 0 1 24 3 73 |41 100
G.Top |74 352|102 48.6 |9 43 |18 8.6 7 33 (210 (100

Gegici olarak gorevden uzaklastirma yetkisinin Danistay’a verilmesini, en ¢cok biiyiiksehir ve
yaklasik ayn1 oranda beldeler; en az ise, ilge belediye baskanlar1 uygun gérmiislerdir. Ancak, I¢isleri
Bakani’ndan alinmasini isteyen ve Danistay’a verilmesini istemeyenler de vardir. Bunlarin
gerekceleri; belediye Ozerk bir kurulustur ve belediye baskani da dogrudan halk tarafindan

secilmektedir. Halktan baska hi¢bir organ onu gorevden uzaklastirmamalidir.
6. Sonug

1982 Anayasasi, belediye baskanlarinin gérevine son verilmesini yargi organina vermistir.
Fakat, “ancak” ile baglayan climle ilk climleyi islevsiz kilmakta ve yerel 6zerklikle bagdagmayan bir
hiikiim bulunmaktadir. Ciinkdi, belediye baskanlarinin gorevleri ile ilgi bir su¢ nedeni ile haklarinda
sorusturma ya da kovusturma acilirsa, Icisleri Bakan1 gecici bir énlem olarak kesin hilkme kadar

gorevinden uzaklastirabilir biciminde bir diizenleme vardir.
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Icisleri Bakani’nin “gegici olarak gérevden uzaklastirma” islemi yargi denetimine tabi
olmasina karsin, yargidaki gecikmeler ve merkezi yonetimce hemen goéreve baslatilmamasi,

uygulamada, belediye baskanlarinin gérevine bir anlamda kesin son vermeye doniisebilir.

Danigtay 8. Dairesi ile idare mahkemelerinin kararlar 1s1ginda diisiiniildiigiinde gegici olarak

gorevden uzaklastirilan belediye baskanlar1 hakkinda su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir:

-Gorevden uzaklastirilma, istisnai hallerde basvurulmasi gereken bir “6nlem” niteligindedir.
Onlem ise, ortaya gikmasi olasi bir zarar1 ya da sakincayr dnceden gorerek tedbir almmasidir.
Olmas1 gereken ise, dogrudan halk tarafindan bir se¢im donemi i¢in secilen belediye bagkanlarinin

gorevini bes yil siirdiirmesidir.

-Belediye baskanlarinin goérevden uzaklastirilabilmeleri i¢in gorevle ilgili bir sugun olmasi
gerekir. Bu suca iliskin haklarinda sorusturma ya da kovusturma acilanlar gegici bir 6nlem olarak
gorevinden uzaklastirilabilmeleri i¢in sorusturma ya da kovusturmanin yalniz baslatilmasi ya da
sonuc¢landirilmis olmasi yeterli degildir. Bunlara karsi iddia edilen sug¢lamanin o6nemli ve ciddi

kanitlara dayanmas1 gerekir.

-Igisleri Bakani’na taninan gegici olarak gorevden uzaklastirabilme yetkisi, nesnel kriterlere
dayandirilmadan ve 6nemli sakincalar bulunmadan kullanilmasi, belediyenin 6zerkligini zedeledigi

gibi, segmenin beklentilerine ve demokratik hukuk devleti ilkesine de ters diigmektedir.

-Belediye baskanlar1 hakkinda takipsizlik ve men-i muhakeme karar1 verildigi zaman, Igisleri
Bakani tarafindan goreve iade edilmesi gerekir. Aksi takdirde yonetim, agir hizmet kusuru iglemis

olur. Boyle bir durumda ne hukuk devletinden ne de yerinden yonetimden sz edilebilir.

Siyasal taraf olan Igisleri Bakami, “gegici olarak gorevden uzaklastirabilme” yetkisini
kullanirken nesnel kriterlere dayandirilmadigi ve “partizanca” kullanilabilir varsayimini somut
veriler dogrulamaktadir. Ciinkii, sayisal veriler géz oniine alindiginda, siyasal iktidara mensup
belediye baskanlar1 hakkinda ¢ok az kullanilmis; muhalefet partilere mensup belediye baskanlari
hakkinda ise, sik sik kullanilmustir.

Ote yandan alan arastirmasindaki sonuglara gére, gegici olarak gorevden uzaklastirmanin
Icisleri Bakani’ndan alinarak Damistay’a verilmesi uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla, belediye
baskanlar1 gegici olarak gorevden uzaklastirmaya karst degildirler. Onlarin karsi oldugu sey, bu

yetkinin siyasal iktidara verilmesidir.
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