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OZET

Bu calismada, Ankara kentinin yasamis oldugu planlama deneyimi, 6rnek olaylar dogrultusunda
incelenmekte; kent yonetimi, kent halki ve diger yonetsel organlar arasindaki iliskilerin kentin bigimlenmesini
nasil etkiledigi irdelenmektedir. 1920’lerden 2000°1i yillara kadar gegen donemde, Ankara i¢in hazirlanan kent
planlarmin zayif ve giiglii yonleri, kent planlarina disaridan yapilan miidahaleler ve degistirme girisimleri,
beklenmeyen gdglerin kentin makro formu iizerinde yaptig1 etki ve bu 6zgiin planlama deneyiminden ¢ikarilacak
dersler sergilenmektedir.
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ABSTRACT

In this study, urban planning experiences in Ankara is being analyzed as a case study. Relationships
among municipal administration, city dwellers and other administrative organs, power structure and effects on
city form in planning and practice process is being examined. Main city plans from 1920’s to 2000’s prepared
for Ankara, strength and weaknesses of these city plans, outside interventions and changing attempts on city
plans and results of these interventions, effects of migration to the city and lessons from planning experience in
Ankara are being exhibited.
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GIRIiS

Ankara kentinin bagkent olarak secilmesinin Tiirkiye tarihinde nasil bir 6nemi varsa,
baskentin imar ve planlama c¢alismalar1 da Cumhuriyet donemi kent planlamasi agisindan ¢ok
onemli ve derslerle dolu bir deneyim olmustur. “Ankara’nin kurulusu Cumbhuriyet
yoneticilerini 20. yiizyilla tanistirmis, Tiirk toplumuna ¢agdas bir toplum olma yolunu agmas,
yapilasma eylemini alisilagelmis sosyal bir eylem olmaktan ¢ikararak ekonomik bir eyleme
doniistiirmiistiir ve boylece de kentsoylu denilen siifin olugmasi i¢in yesil 151k yakmistir,
yani bir burjuvazinin olugsmasinda da bundan yararlanmak {imit edilmistir. Ankara’nin imari
devlet olgeginde bir girisim oldugundan kenti bi¢imlendiren gili¢ yapisi kentten devlet
Olcegine kadar uzanacak ve Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasal yasami ile ortiisecektir” (Ankara
Enstitiisii Vakfi, 1997: 10). Bu alintida da agikca goriildiigii gibi Ankara kentinin baskent
olarak secilmesi, hem yeni kurulan cumhuriyet acisindan bir modernlesme deneyimi olarak
ortaya c¢ikmasini saglayacak hem de bu deneyimin Tiirk siyasal siirecinden pek uzakta

seyretmeyecegini gosterecektir.
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Bu c¢aligmada tizerinde durulacak konular kisaca, Ankara kentinin yasamis oldugu
imar deneyimlerinin 6rnek olaylar dogrultusunda incelenmesi ile kent yonetimi, kentli ve
diger organlar arasindaki iliskilerin kentin sekillenmesini nasil etkiledigi irdelenecektir.
Oncelikle imar planlarinin ne oldugu, hangi islevleri ger¢eklestirmek icin ne tiir araclara sahip
oldugu kisaca verildikten sonra imar planlarinin uygulama sorunlari ile bunlara iliskin ¢6ziim
oOnerileri lizerinde durulacaktir.

Bu noktadan sonra Ankara kentinde uygulanan imar planlarinin siyasal amaclar
dogrultusunda kullanildigin1 gostermek amaci ile planlarda yapilan degisiklikler, plan bolgesi
disindaki geligsmeler, planin miilkiyet yapisina etkileri ve gecekondu gelisimi ile imar aflart

baglaminda degerlendirilmesi yapilacaktir.

ANKARA KENTININ iMAR PLANLARI

Ankara’nin son resmini vererek baglamak, kentin yagamis oldugu planlama evrelerinin
tarihsel cercevede anlatilmasi ile plan deneyimlerinin nasil sonuglandigini daha carpici
kilacaktir. Baskent olmasindan giiniimiize kadar hizli bir niifus artis1 yasayan kent, ihtiyaglari
karsilayacak gerekli kaynaklara sahip olamamistir. Ankara’nin genel goriintiisii, kontrol dis1
spekiilatif amagli gelismeler, korunamayan dogal ve tarihi degerler, yetersiz sosyal altyapiya
sahip kimliksiz imarli yapilarlarla bunlar1 cevreleyen gecekondu bolgeleri seklindedir.
Bunlarin getirmis oldugu ulasim, konut, hava kirliligi gibi sorunlar yaninda altyapi, arsa
spekiilasyonu, yetersiz mali kaynaklar ve bunlarin etkin kullanimini saglayacak yonetim
eksikligi gibi sorunlar ¢6ziim beklemektedirler (Bademli, 2000: 35).

Imar planlari, birgok veri ve teknigin kullanilarak ve kentin gelisiminde etkili olan
aktorlerin de olurunu alarak kentin gelecek 15-20 yil icinde almasi gereken seklini ¢izer.
Kentin 6zellikle yapilagsmalarinin nasil olacagr ve bu dogrultuda kentin kazanacagi genel
karakterin belirlenmesinde imar planlart yol gosterici ve belirleyici aractir. Kentin saglikli
gelismesi, dogal ve tarihi degerlerin korunmasi, iiretilen rantin adil dagitimi ve kent yonetimi
acisindan bir genel ¢ergeve ¢izen imar planlari ¢ogu zaman kisa vadeli ¢ikarlar ugruna gerek
politikacilar, gerekse miilk sahipleri tarafindan istismar edilmekte ve sonucunda belli
gruplarin haksiz olarak zenginlesmesine, kent sakinlerinin ise ortaya cikan carpik kent
cevresinde yasamasina neden olmaktadir.

Ankara baglaminda fiziksel planlama deneyimine genel bir bakista sadece 75 yil
icinde niifusun yaklasik 100 kat arttig1, fiziksel alanin ise yaklasik olarak 320 kat biiylimiis
oldugunu goriiyoruz. 1930’lu ve 1950°li yillarda yaratilan Cumhuriyet Ankara’s1 yikilip

yeniden yapilirken, gecekondu bolgeleri ozellikle ellili yillardan sonra hizla kenti
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cevrelemeye baslamistir. Kent, 1970’li yillarda daha ¢ok yogunluk artirimlariyla toplu
kalabilmesine karsin daha sonra 6zellikle karayollar1 boyunca gelismeye baslamistir. Ankara
Cumhuriyetin ilk planlanmis kenti olarak plansiz, plan dis1 ve parcaci yaklasim egilimleri ile
planli yaklagimlarin ¢atistig1 bir arenaya doniismiistiir (Bademli, 2000: 36).

Ankara imar planlarinin politik ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasini, plan
degisiklikleri ve plan dis1 gelismelerin aldigi boyutu, miilkiyet iliskileri ve imar aflar
baglaminda degerlendirmeden Once tarihsel siire¢ icinde Ankara Imar Planlarmi kisaca

Ozetlemek gerekir.

1.1. ANKARA’NIN PLANSIZ GECEN iLK YILLARI

Ankara’nin 13 Ekim 1923 yilinda baskent ilan edilmesiyle baslayan yeni donem
kentin mekan iizerinde dagilimimi ve yasayanlarin sosyal ve kiiltiirel yapisini daha once
goriilmeyen diizeyde etkileyecektir. Herman Jansen’in planina kadar gegen siirede artan
niifus artigina paralel olarak agirligini hissettiren hizmet beklentilerini kargilamak igin kentin
yonetim yapisinda degisiklikler olmustur. 16 Subat 1924 tarihinde yetersiz kentsel hizmetleri
karsilamak iizere Istanbul Sehremaneti modeline uygun olarak, yetki ve gorevleri aynen
alinmak {iizere, Ankara’nin 6zel durumunu izleyecek bir Sehremaneti kurulmustur (Tankut,
1993: 49).

Bu dénemde yapilasmanin yogun oldugu ve bunlarin eski kentin bos arsalarinda veya
dis kenarlarinda gerceklestigi bilinmektedir. Ayni donemde, “Sehremaneti’nin yeni sehrin
yerlesecegi yer olarak kamulastirdigi alan {lizerinde de konut yapimi siirmektedir. Kamu
yapilart ise, gerek demiryolunun kuzeyindeki yerlesik alanda serpilmis olarak, gerek
demiryolunun gilineyinde, yeni gelisme alanlarinda, orada burada insa edilmislerdir. Bu
donemde, yeni ve eski yerlesmeyi biitiinlestirecek, gelecegin Ankara’sinin biiylimesini
belirleyecek bir genel yonlendirici ¢ergeve yoktur. Mevcut alt yapi ise, degil yeni mahalleler,
eski Ankara i¢in de ¢ok yetersizdir” (Tankut, 1993: 44).

Planlama mevzuatindaki yetersizlikleri gidermek i¢in ise 1925 giinlii ve 583 sayili
Ankara’da Insast Mukarrer (Kararlastirilmis) Yeni Mahalle Icin Muktezi (Gerekli) Yerler,
Bataklik ve Mergzari (Cayirlik, Sulak) Arazinin Sehremanetince Istimlaki Hakkinda Kanun
cikarilarak Ankara’nin imarinda merkezi ve yerel yonetim arasindaki isboliimii, kamulastirma
ve deger tespiti sorunlari, ucuz arsa ve konut sunumunda kamunun rolii gibi konularda politik
cekismelere son verilmek istendi, fakat gelismenin yonii belirlenerek spekiilatif kazang¢larin
onii a¢ilmis oldu (Bademli, 1985: 105). Bu yasa ile 400 hektarlik alan kamulagtirilarak eski-

yeni Ankara ikilemi somutlagmakta, bunu ise 1926’da Emlak ve Eytam Bankasi’nin
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kurulmasi ile 1927 yilinda Heussler’in ‘Sihhiye Plani’ izlemektedir. 150 hektarlik alam
planlayan Heussler, merkezi yonetimin giineye kaymasimi saglamak ic¢in bazi bakanlik
binalarin1 bu alana yerlestirmistir; ama taleplerin asir1 baskist 6zellikle Cebeci yoniinde plan
dis1 kagak yapilagsmalara neden olmustur (Sahin, 1988: 25).

Bu donemde birbirinden kopuk projelerle eski Ankara i¢inde yangin yerlerinin imari,
Ulus-istasyon, Ulus-Samanpazar1 gibi baglantilarin  gerceklestirilmesi gibi girisimler
olmustur. Jansen Imar Planina kadar, Ankara bir nazim plan olmadan imar edilmeye calisildi
ve gelismeler cogunlukla geriden izlenerek Cumhuriyetin modernlesme iddiasi Ankara
kentinde gergeklestirilmeye ¢aligilmistir. Bu donemin iki dnemli gelismesinden biri yapilagsma
baskilar1 karsisinda Sehremanetinin biiytlik 6l¢ekli kamulastirma yapmasidir. Eger bu yonetim
tarafindan yerinde kullanilabilseydi kentin plana uygun gelismesinde ¢ok etkili bir arag
olabilirdi. Donemin ikinci Onemli gelismesi ise, o zamana kadar uygulanan parcact

yaklagimdan kurtulmak i¢in uluslararasi diizeyde agilan imar plan1 yarigmasidir.

1.2. JANSEN PLANI DONEMI

Parcaci plan yaklasimlarinin yetersizligi sonucunda 1927 yilinda ¢ok az sayida
plancinin katildig1 bir imar plam1 yarigmasi agilmig, Jausseley, Brix ve Jansen arasinda
Jansen’in plan1 secilmigtir. 1928 yilinda Jansen, Lorcher’in dar kapsamli planinin uygulanan
kisimlarinin degistirilmeden kalacagini kabul etmis ve boylece Ankara Planin1 hazirlamaya
baslamistir. Diger yandan Sehremanetinin sahip oldugu teknik kadro ve yonetim yapisinin
imar uygulamalarmi yonetemeyecegi anlasilarak yeni bir orgiitlenme yapisina gidilerek 28
May1s 1928°de 1351 sayili yasa ile Ankara Sehri imar Miidiirliigii (AIM) kurulmustur (Sahin,
1988: 25).

Yeni kurulan teskilat, kendi olusturmus oldugu kurallara gore kendi karar organlariyla
planlar1 yapmak ve yaptirmak i¢in tam yetkili olarak sahip oldugu fonlar1 kullanabiliyordu.
Bunlara ek olarak 1351 sayili yasada yapilan eklerle suyulandirma ve hamur yetkilerine de
sahip oldu bdylece Jansen planini uygulamak i¢in ¢ok 6nemli bir araca sahip oldu. Bu
yetkiye istinaden Yenisehir ve Cebeci konut bolgeleri, Devlet Yonetimi Merkezi, Yiiksek
Ogrenim Kuruluslar, Hastaneler ve Spor alanlar1 yaninda énemli baglantilar ve kentsel alt
yapilar gerceklestirilmistir (Bademli, 1985:158).

Jansen, planin1 300 000 niifus i¢in ve yaklasik 2000 hektar alan i¢in hazirlamistir.
Kentin makro formunun olusumunda 6nemli katkilar1 olan planda 6zellikle topografik

verilerin iyi kullanildigi, diger taraftan biliylimeye kapali bir yapinin olustugu goriilmektedir.
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Tasit yollarinin sinirh tutulmasi sonucunda Dogu-Bati aksinda gelisim 6ngoriilmemis bunun
yaninda agirlik Kuzey-Giiney aksina verilmistir (TMMOB, 1997: 158).

Bu dénemde, daha sonra ayrintili olarak deginilecegi gibi, 6zellikle biirokrat kesimden
kaynaklanan spekiilatif baskilar sonucunda planda degismeler yapilmis, ayrica Bahgelievler,
Besevler ve Cankaya semtlerinde plan dis1 gelismeler olmustur. Bunlar gidermek i¢in 1938
yilinda Cevre Diizeni Plan1 hazirlanmasimma ragmen plan dist  gelismelerin  Oniine
gecilememistir. Falih Rifki’nin Cankaya eserinde de belirttigi, Jansen’in Atatiirk’e sorudugu
“bir sehir planini tatbik edebilecek kadar kuvvetli bir iradeniz var midir?” sorusuna verilen
cevabi yanliglayacak bigimde, planda yapilan degisiklikler ve plan dis1 gelismeler sonucunda
1938 yilina gelindiginde Jansen, “planin altindan imzami silebilirsiniz” demek zorunda
kalmistir (Kent-Koop, 1989: 20).

1978 yil1 i¢in dngdriilen niifusa 1950’1erin basinda ulasilinca gecekondu olgusu kentin
yapilasmasina agirligini koymaya baglamistir. Ayrica plan yaptirimlarinin yetersiz olmasi
nedeniyle 6zellikle 1939 yilindan sonra Ankara Sehri Imar Miidiirliigii imar planinin
uygulanmasinda yetkili olarak gerekli degisiklikleri kolaylikla yapabilecek konuma
gelmektedir. 1950’lerin basinda ise Ankara sanki plansiz bir gelisme gegirmis izlenimini
vermektedir. Bu ylizden yeni bir imar plan1 hazirlanmasi i¢in yarigma agildi. Yarigmay1
kazanan Yiicel-Uybadin daha sonra yarismaya sunulan projeye uygun olarak hazirladiklar

uygulama imar plan1 1957 yilinda onanarak yiiriirliige girmistir.

1.3. UYBADIN - YUCEL PLANI

1955 yilinda hazirlanan projenin jiiri tarafindan kabulii su degerlendirmelerle
gerceklesmistir; “Organik bir projedir. Gelisme sahasi kararinda o6zellikle kuzeye fazla
yayilma Onermektedir. Bu mahallelerin i¢ diizenlemesine ¢oziim onerileri gelistirmistir. Yesil
alan kullanimi yerindedir. Kuzey — giiney ve dogu — bat1 akslar1 yoniinde tekrar eden ve
gelismeyi tesvik eden bir ulasim sebekesi Onerisi vardir. Projenin merkez fonksiyonlarinin
dagiliminda pek cesur bir tutum yoktur. Sanayi bolgesi kente fazla yaklastirilmistir. Kiiltiir
fonksiyonlariin kent i¢inde fazla dagitilmasi olumsuz bulunmakla birlikte ¢evresine yapacagi
olumlu etkiler acisindan kabul edilebilir bulunmustur. Verilen sinirlar icinde kente saygili ve
uygulanmast miimkiin olan bir projedir” (TMMOB, 1997: 110). 2000 yilinda niifusun 750 bin
olarak belirlendigi proje bir anlamda 6lii dogmaktadir; ¢iinkii bu niifusa daha 1960’1 yillarin
ortasinda ulasilmistir ve en dnemlisi Imar Miidiirliigiiniin planm belediye sinirlar1 icinde
kalmasi istemesi yogunluk artislar1 istemlerini ve ayn1 zamanda imar ve belediye sinirlar

disinda kagak yapilagsmalari beraberinde getirmistir.

114



Uybadin — Yiicel plan1 kentin geligsme ihtiyaclarini karsilamaktan uzak olmus, gegmis
ve giincel gelismeleri kisa vadeli ¢oziimlerle gecistirmekle yetinmistir. 1968 tarihinde
cikartilan Bolge Kat Nizami Plani, getirmis oldugu yogunluk artislariyla yetersiz durumda
olan sosyal ve fiziksel kentsel alt yapi hizmetlerini olumsuz yonde etkilemistir. Raci
Bademli’nin de belirttigi gibi “Ankara’nin beklenmeyen hiz ve tiirde gelismeleri, spekiilatif
girisimlerin yogunlugu ve eldeki planin niteliklerinden oldugu kadar; plam1 uygulamakla
yiikiimlii olan Ankara Imar Miidiirliigii ile kentin ve sorunlarin sahibi olan Belediye
arasindaki uyumsuzluktan da kaynaklanmaktaydi. Coziim icin oncelikle AIM ve Ankara
Belediyesi arasinda bir diyalog kurulmasi ve kentsel planlama hizmetlerinin diizene
sokulmas1 gerekiyordu. Ayrica, Ozellikle imar plam1 sinirlart digina tasan gelismeleri
yonlendirecek yeni bir plan hazirlanmasi zorunluydu. Bu gérevler, 1969 yilinda Imar ve
Iskan Bakanligi biinyesinde kurulan Ankara Metropolitan Alan Nazim Plan Biirosu

(AMANPB)’na diistii” (Bademli, 1985:109).

1.4. ANKARA METROPOLITAN ALAN NAZIM PLANI

Kurulan biironun 1970°li yillarin ortalarina kadar yapilan arastirmalar sonucunda
gelistirdigi semas1 1982 yilinda onanarak ‘1990 Ankara Metropolitan Alan Nazim Plani
(AMANP) adin1 almistir. Fakat bu bir uygulama imar plani olmayip ayni zamanda Uybadin —
Yiicel Plani yiirtirliikte kalmistir. Ayrica baskilar ve gerekceli olarak yapilan sayisiz plan

degisiklikleri AMANP’n1 taninmaz hale getirmistir.

KENT PLANLARINI ETKILEYEN AKTORLER

Kent planlarinin yapilis asamasindan uygulama asamasina kadar pek c¢ok aktor etkili
olmakta ve bunlar kendi amaclar1 dogrultusunda gerekli istem ve degisiklikleri yapmaya
calismaktadirlar. Genel olarak bu gruplart siniflandirirsak; kent halki, spekiilatorler, yasal
kuruluslar, 6zel ve tiizel kuruluslar, planci olarak sayabiliriz. Bu aktorlerin her biri degisik
Olciilerde, farkli bicimlerde kent planlar1 {izerinde etkili olmaktadirlar:

Kent halki; yol, su, elektrik, kanalizasyon gibi alt yapi hizmetleri isterken bile
miimkiin oldugunca asgari diizeyde istemekte ama projeksiyonlara gdre hazirlanan bu
hizmetler niifus artisina ve kullanim amagclarina gore degisebilmektedir. Bunun diginda kent
halkinin imar konularinda daha duyarli olmasi, kent arazisinin belli parcalarinin hangi
amaglar dogrultusunda kullanilmasini belirleyen imar planlarina sadece kent baglaminda degil
kendi miilkiyetlerindeki araziler i¢cin de ydnetimlerle birlikte uyumlu sekilde c¢alismalari

istenen bir durumdur.
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Imar planlarim etkileyen bir diger onemli aktor ise spekiilatér diyebilecegimiz
kisilerdir. Bunlar genellikle plan smirlart disindaki alanlar iizerinde kendi amaglari
dogrultusunda kent arazi kullanim sekillerini belirlemektedirler. Bu yiizden planlarin en kisa
zamanda gelismeleri geriden izleyen degil, aksine gelismelere yon gosteren sekilde
yapilmasini saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Elbette planin bir
uzlasi i¢cinde yapilmasi, denetim mekanizmalarinin kurulmasi gereklidir. Fakat bunlar uzun
bir siire¢ icinde gerceklesirse, planin uygulanma sansi, 0Ozellikle ekonomik ve politik
nedenlerle son derece az olacaktir.

Gerek 0Ozel gerekse resmi kuruluglar kendi arazilerini diledikleri gibi kullanmak
istemekte, bu ise planin biitiinliigiinii etkilemektedir. Plancilarin hazirlamis oldugu planin
demokratik siire¢ icinde kabul gorebilmesi icin yerel yonetimlerce onanmasi gerekmektedir.
Bu asamada politikacilar oy kaygisi ile planda, planin biitiinliiglinii bozacak islemlerde
bulunabilmektedirler veya planin yiiriirliige girmesinde gecikmelere sebep olabilmektedirler.
Planin kendinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi igin her seyden Once plani
hazirlayanlarin, onaylayanlarin ve uygulayanlarin uyumlu sekilde caligmalari ve kentte
yasayanlarin da planli gelismenin yararlarina inandirilmasi gerekmektedir (Erses, 1984: 144).

Planlarin hazirlanmasindan uygulanmasina kadar gecen siire i¢inde etkili olabilen
aktorleri kisaca belirtikten sonra plan degisiklerinin neden, nasil yapildigi ve sonuglarinin
kent {iizerinde neler oldugu iizerinde durmak Ankara kentinin imar planlarinin siyasal

amaglarla nasil kullanmildigin1 géstermek agisindan agiklayict olacaktir.

IMAR PLANI DEGIiSiKLIiKLERi

Imar planlarmin Ankara’da siyasal amaglar dogrultusunda kullanimini gosterebilecek
en Onemli araglardan birisi imar plam degisiklikleridir. Ozellikle hizli kentlesmenin
yasandig1, i¢ gociin ¢cok oldugu bir ortamda imar planlarinda yeni kosullara goére gerekli
degisikleri yapmak gerekmektedir. “Bugiin, kentsel ranttan pay almak isteyen ¢ikar ve baski
gruplarinin etkisiyle yapilan yanlis ve eksik uygulamalar imar plan1 degisikliklerinin yolsuz
ve usulsiiz uygulamayla es anlamli kabul edilmesine, degisiklere korkuyla yaklagilmasina
neden olmaktadir. Yasanan plan degisikligi uygulamalari, sehirlerimizin aldigr goriiniim,
trafikte i¢inden ¢ikilmaz kargasa, durmadan artan yap1 yiikseklikleri ve yogunluklari, kiy
alanlariin ve bogazin yagmalanmasi, orman alanlarinin giderek azalmasi bu yaygin kaniyi
dogrulamaktadir. Cogu zaman kiigiik dlgekli - parsel diizeyinde - zararsiz degisiklikler olarak
gosterilmeye calisilan imar plani degisikleri, biinyesinde, diisiiniildiigiinden ¢ok daha fazla

sorunu barindirmaktadir. Mevcut veya ongoriilen kentsel dokunun zedelenmesiyle kentsel
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yasam kalitesi diigmekte, kentlerimiz kimliklerini yitirmektedirler, oysa 6zlenen kentsel
degisim siireci bu degildir. Imar kanununun ilgili ydnetmeligi incelendiginde de plan
degisikleri siirecinden beklenenin ¢ok baska bir sey oldugu goriilmektedir.  Bugiin
belediyelere gelen sayisiz plan degisikligi talebi bir yandan plan degisikliginin gerekliligini
gosterirken, bir yandan da planin biitlinliigiinii ve verimini tehdit etmektedir” (TMMOB,1997:
99).

Genel olarak imar planlarinin olusturulmasindan uygulanmasina kadar gegen siire
icinde pek c¢ok aktor etkili oldugundan kentin gelisimi bunlardan etkilenmektedir. Bu etkilerin
‘kamu yarar1’ gibi ¢ok genel ve tanimlanmasi olduk¢a giic olan bir kavram c¢ergevesinde
degerlendirilmesi ve bunlarin yasaya uygunlugunun bu kritere dayanmasi Ozellikle plan
degisikliklerinin ve imar aflarinin amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini

aciklayamamaktadir.

ANKARA KENTININ iMAR PLANI DEGIiSIKLiKLERI

Ankara’nin baskent olmasindan sonra belli bir donem i¢in yasanan plansiz donemin
ardindan planli déneme gecildi. Jansen’in planinin 1932 yilinda onanmasi ile plan kesin
olarak uygulanmaya gecti, fakat ayn1 donemde belirli gruplarin baskilar1 sonucunda planda
degisiklikler giindeme gelmistir. Degisim istemlerinin yaninda plan dis1 gelismeler de
ozellikle kentin gelisme ¢izgisinde varligini hissettirmeye baslamistir. Bunlarla ilgili degisim
isteklerine birkac ornek verecek olursak;

Ozellikle 1929 diinya ekonomik bunalimindan sonra gelisen dénemde belediyelere ek
mali kaynaklar saglanmak gerekmektedir, ancak bu dénemde arsa ve konut degerlerindeki
artiglar belediyelere dondiiriilememistir. Boylece belediyeler imara iliskin uygulamalarda
giicsiiz kalmigtir. Yenisehir’de otuzlarda olusmaya baslayan devlet daireleri, magazalar ve
eglence yerlerinin artmaya baslamasi arsa ve yap1 kullanim bigimleri iizerinde rant saglayict
baskilar1 artirmistir (Bilgen & Ozcan, 1994: 30).

GoOniil Tankut’un degerlendirmesine gore 1932 yilindan itibaren bireylerin imar ile
ilgili istekleri degisme gostermistir. ilk yilda sadece arsalarin ifraz edilmesi ve parsellenerek
imara hazirlanmasi 6nemli iken, 1933 yilinda parsellerin daha kii¢iiltiilmesi sonucunda daha
karl1 satiglarin yapilmasi istenmektedir. 1934 yilinda ise ayrik diizendeki yapi1 adalarinda
bloklarin yapilmasi, yeni diikkanlarin yapilmasi ve Yenisehir’de kat sayisinin ikiden tige
cikarilmasidir. 1935 yilina kadar sadece ruhsata aykiriliktan degil fakat plana aykiriliktan da
yikma kararlar verilebilmekte, fakat bu donemde imar haklar1 ve yogunluk artirma istemleri

de bireylerin en Onemli istekleri olmustur. Bu yil baskilar doruk noktasina ¢ikarak
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kamulagtirmanin pahali oldugu gerekgesiyle yapilmamasi, onayli parselasyon planlarinin
degismesi, binalar1 yilkmadan 6n bahgelerin feda edilmesiyle yollarin agilmasi gibi gegici
¢oziimler bulunarak bireylerin istekleri planin biitiinliiglinli bozma pahasina yerine
getirilmistir. 1936 yilindan sonra ise ruhsatsiz ve plana aykirt yapilar yikimla
sonuglanmamakta sorumlulara sadece para cezasi verilmektedir. 1937 yilinda ise imar haklar1
zorlanarak, arazilerin kullanim bicimleri degistirilmeye ¢alisilmistir. 1938 yilina gelindiginde
imarli alanlar genisletilerek heniiz ham olan planh alanlarda yapi izinleri verilmis, kat
artislarina gidilmis, niifuzlu kisilerin eski evlerini yikarak daha genis cephe elde etmek i¢in
imar hakk1 artirim istekleri kabul edilmis ve denetim 6nemli 6lgiide azalmistir (Tankut, 1993:
145).

Fehmi Yavuz, bu doneme iliskin yorumlarinda spekiilatrlerin parsellenmemis yerlere
bina yapmak icin gelistirmis olduklar1 teknikleri, imar sinir1 ile belediye sinirinin
birlestirilmesinin saglanmasini ve bahgelerde garaj yapimina izin alinarak bunlarin daha sonra
diikkkanlara cevrilmesini ortaya koyarak imar uygulamalarinda spekiilatorlerin siyasiler
iizerinde olan etkilerini vurgulamistir (Yavuz, 1952: 45).

1939°dan sonra girilen plansiz uygulamalara iliskin ornekler verecek olursak; kat
artis1 istekleri biiyiik rant getirdiginden bu yonde istekler artmustir. 17 Haziran 1955 tarihli
650 sayili karar geregince T. C. Emekli Sandigina, Giiven Park kargisinda su anda gokdelenin
oldugu alana is hani yapmak i¢in 14 kat izin verilmis daha sonra ise bu 22 kat olarak
gerceklesmistir. Bu donemden sonra arsa sahibi spekiilatorler kentsel gelisim ve planlar
etkilemedeki giigleriyle fiziksel Omrii dolmayan evleri rant elde etmek ic¢in yikmaya
baglamiglardir. Siyaset¢ilerin de bu isteklere oy kaygist ile olur vermesi, kentin makro
formunda geri doniilemeyecek gelismelere neden olmus ve altyapt sorunlarina ¢oziim
getirilememistir.

Imar planlarmi degistirme istemleri yalmzca spekiilatérler ve halktan gelmemektedir.
Biiyiiksehir Belediyesinin nazim imar planlarint hazirlama, ilge belediyelerinin ise uygulama
imar planlarin1 hazirlama yetkilerine sahip olmasi zaman zaman kendi yetki alanlarin1 asan
kararlar almalarina neden olmaktadir. 1990 Ankara Nazim Imar Plan1 bunun tipik bir
ornegidir. Bu planin hala yiiriirliikkte olmasi nedeniyle, yeni gelisme alanlarinin belirlenmesi
ve gelisen alanlarin plan dahiline alinmasi i¢in Biiyiiksehir Belediyesi Kuzey-Bati Ankara
gelisme Aksi, Alacaaltligi — Gliney Aksi, Baglica Plan1 ve Beytepe Toplu Konut Alan1 gibi
parcact yaklagimlarla planlama islerini yiiriitme egilimindedirler.

Biiyiiksehir Belediyesi ve Yenimahalle Belediyesi arasinda yasanan bir anlasmazlik bu

tiir catigmalara ¢arpici bir drnektir. Yenimahalle Belediye Meclisinin 27. 02. 1997 tarihinde,
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Cayyolu tp. 843 sayili parsele iliskin mevzii imar plant degisikligi Onerisi onanmak igin
Biiytliksehir Belediyesine gonderilmistir. So6zii gecen alan 1/5000 6lgekli Cayyolu Toplu
Konut Alan1 Nazim Imar Plam iginde kalmaktadir. Planda agaclandirilacak alan olarak
gosterilen saha daha sonra Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin almis oldugu degisiklik
karartyla bir boliimiintin, 302 konutun yer aldigi konut alanina g¢evrilmesi karalastirilmis,
fakat daha sonra Emlak Genel Miidiirliigiintin bu alan1 Orman Bakanligina vermesi sonucunda
tekrar bir degisiklik yapilarak agacglandirilacak alana doniistiiriilmiistiir. Ancak daha sonra
1/1000 Olgekli uygulama imar planina gore plan degisikligi, belediye meclisince kabul
edilerek bir kismi konut alan1 olmustur.

Yenimahalle’nin plan degisiminde ise konut sayis1 artirilmak istenmekte, sosyal donati
alaninda herhangi bir degisim Ongoriilmemektedir. Boylece koruma-kullanma-yogunluk
dengesinin bozulmasina neden olacaktir. Goriildiigii gibi plan degisim istemleri belli
Olciitlere gore degil de belediye meclisinin o bolgeden ve o ydre insanlarinin meclisten

beklentisine gore belirlenmektedir.

ANKARA’DA GECEKONDU GELIiSIMi VE PLAN UYGULAMALARINA

ETKILERI

Imar planlarmin ve plan uygulayicilarmin etkin olmasi igin kentin gelisim
alanlarindaki topraklarin kamu miilkiyetinde olmasi ve plan dis1 yapilasmanin olmamasi
istenen bir durumdur. Falih Rifki’nin aktardigina gore “Sehir planinda evsiz fakirlere
verilmek {izere bir ucuz arsalar bolgesi ayrilmisti. Bu arsalar her isteyene parasiz da
verilecekti. Boylece kurulacak bolgeler, mithendisin kontrolii altinda bulunacakti. Belediyeye
verilen bu vazifelere gére; merkezde mektep, carsi, dispanser gibi umumi tesisler i¢in yer
ayrilacakti. Fakat belediye bu vazifesini bir yana birakti, disardan gelenler Ankara Kalesi
etrafindaki sirtlarda ilk gecekondular: tecriibe ettiler. Imar komisyonu yikilma karari verdi,
vilayet ve belediye aldiris bile etmedi. Tiirkiye’de gecekondu faciasi iste o zamanlar Ankara
Belediyesi’nin imar planini bu tiir baltalamasi ile aldi yiirtidii.” diyerek belediyelerin imar
uygulamalar1 acisindan yapmasi gerekenleri goz ardi etmesi veya yeterli akcal kaynak ve
personele sahip olmamasi nedeniyle gecekondu gelisimine izin verildigini vurgulamaktadir.
Bu ise Ankara’da ozellikle 1945°1i yillardan sonra kirsaldan gelen go¢ baskist ile yeni
gelenlere konut saglanmasinin gecekondu yoluyla karsilanmasima neden olmustur (Kent-
Koop, 1989: 21-22).

Otuzlu yillarda 6zellikle Cebeci ¢evrelerinde alt gelir gruplarinin barakalagsma seklinde

yogunlagmaya baglamasi daha sonra ise bu hareketin gecekondu sekline doniismesi ve
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bunlarin belli gevreler tarafindan istismar edilmesi sonucunda sonralar1 politikacilarin her
secim donemi Oncesinde tapu dagitma soOzleri vermesi ve gecekondu aflarinin giindeme
getirilmesi  kent  planlarimin  uygulanmasini  zorlagtirmis  hatta  bazi1  alanlarda
imkansizlagtirmistir.

Gecekondu bolgelerinin 1slah planlari ile diizenlenmesi ise aslinda diisiik standartli ve
oldukca yogun bdlgelerin olugsmasina neden olmakta yikmanin ise gerek politik gerekse

ekonomik riski nedeniyle sorun ¢6ziimsiiz olarak durmaktadir.

SORUNLAR VE COZUM ONERILERI
1.1. IMAR PLANLARININ UYGULANMASI iLE ILGILI SORUNLAR

e Imar planlari uygulanirken gerekli denetim mekanizmasinin kurulamamasi sonucunda
plan dis1 gelismelere izin verilmesi ve bunlarin daha sonra o6zellikle politikacilar
tarafindan oy kaygilari ile imara dahil edilmektedir.

e Yerel yoneticilerin disinda merkezi hiikiimetin biiyiik bir kitlenin kent arazilerinden rant
saglamalarin1 amaclayan imar ve gecekondu aflar1 6zellikle disardan gelenlerde ileriye
doniik beklentiler olusturarak imar smirlar1 disginda yogun yapilagsmalara gitmelerini
kolaylastirtyor, hatta tesvik ediyor bu ise kentin gelisiminde istenmeyen ve geri doniilmesi
zor yapilagmalara neden oluyor.

e Imar planlarinda gerek ilge, gerekse biiyiik sehir belediyeleri tarafindan disardan gelen
istekler sonucunda ¢ogu zaman imar plani degisiklikleri yapilmakta ve bunlarla belli
kesimlere rant saglamaktadir.

e Yerel yonetimler tarafindan kamulastirilan alanlarin daha sonra belli gruplara verilmesi ve
planlarda yapilan kullanim degisiklikleriyle rant aktarimi gergeklesmektedir.

o Ozellikle revize edilen imar planlarinda, belediyeler, sosyal donat: alanlarmi konut
alanlarina doniistiirerek kent icin gerekli olan alt yapinin yetersizligini iyice artirmislardir.

e Imar planlarmin uygulanmasinda etkili olan aktérler ok fazla ve farkl giidiilerle hareket
ettikleri icin  yogunlastirict  ve  genisletici  politikalar  birbirlerine  alternatif
olamayacaklardir; ¢linkii bunlar i¢in baski yapan gruplar farklidir.

e Planlarin uygulanmasinda ¢esitli politik, teknik ve duygusal nedenlerle biiylik sehir ve ilge
belediyeleri arasinda olugan uyumsuzluklar ve bunlarin yargiya intikal etmesi bu islerin
daha da uzamasina neden olmakta bu ise plan dis1 gelismelere yesil 151k yakmaktadir.

e Biiyiiksehir belediyesinin miicavir alani ilge belediyelerinin miicavir alan toplami olmakta

bu ise cesitli anlasmazliklar dogurmaktadir. Bazi durumlarda Baymdirlik ve Iskan
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Bakanlig: Imar Kanunundaki yetkisine dayanarak bir bolgeyi biiyiik sehir belediyesinin
miicavir alanindan ¢ikarip 2000-3000 niifuslu, teknik donanim ve bilgiden yoksun
belediyelerin miicavir alan sinirlarina dahil etmektedir. Bu da, merkezi hiikiimetin, yerel
yonetimlerin sahip oldugu imar yetkilerine siyasal amagla karismasina kap1 aralamaktadir.

Yukarida kisaca Ozetlemeye calistigimiz imar planlarinin uygulanmasina doniik
sorunlarin ¢6ziim yollarin1 bulmak gerek siyaset gerekse ekonomi ile ¢ok yakindan ilgili

bir alan i¢in kolay olmasa da kisaca su ¢6ziim Onerileri ortaya konabilir.

1.2. IMAR PLANLARININ ETKIiLI UYGULANMASI iCiN COzUM

YOLLARI

Gerek merkezi yonetimin, gerekse yerel yonetimin uygun bir akcal ve yargi denetimi
altinda kamu miilkiyetindeki kentsel toprak stoklarini miimkiin oldugunca artirmasi ve
bunlarin kentin gelisiminde etkili bir ara¢ olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

Makro diizeyde ekonomik planlamayla kente olan akimin azaltilmasi bdylece yerel
yonetimler lizerindeki baskilarin en aza indirilmesi gerekmektedir.

Kentin gelisimi dogrultusunda yapilan toplu konutlarin gerekli alt yap1 ile kurulmasi ve
bunlarin alt gelir gruplarina yonelik olmasi gecekondulagmay1 bir 6l¢iide azaltabilir.
Ozellikle yapilasma tehdidi altinda bulunan degerli tarim arazileri ve dogal giizellikler
koruma altina alinmalidir.

Imar dis1 gelismeleri denetleyebilmek amaciyla, imarla ilgili siirecleri hizlandirmak ve

yerel yonetimleri gerekli akgal ve yasal yetkilerle donatmak gerekmektedir.
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