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ORGUTSEL OGRENME VE BiLGIi YONETIiMi

Kesisim ve Ayrisma Noktalari
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“Bilgi gii¢, 6grenme ise bu giictin kapisini acan anahtardir

Ozet

Son dénemde orgiitsel 6grenme ve bilgi yonetimi konularinda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak her
iki konuda da ¢ok farkli bakis agilari mevcuttur. Ayrica orgiitsel 6grenme ve bilgi yonetiminin birbirleri ile
iligkileri hususunda da belirsizlikler s6z konusudur. Bu faktorler literatiirden etkin bir bi¢imde yararlanmay1
giiclestirmektedir. Bu calisma s6z konusu giigliiglin asilmasina katki saglamayi1 hedeflemektedir. Caligmada
orgiitsel 6grenme ve bilgi yonetimi literatiirleri islevsel bir biitiinliikk iginde degerlendirilecektir. Calismanin
amaci, Orgiitsel 0grenme ve bilgi yoOnetimi literatiirlerinin kesisim ve ayrisma noktalarinin belirlenmesi,
boylelikle arastirmacilarin ve yoneticilerin bu iki aragtirma alanindaki bulgu ve c¢ikarimlardan daha iyi
yararlanmalarina imkan saglayacak islevsel bir bakis acisinin sunulmasidir.
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Organizational Learning and Knowledge Management: Points of Intersection and Disintegration
Abstract

Management research has concentrated on organizational learning and knowledge management
recently. There are many different points of view for both processes. Additionally, the relationship between the
two constructs is unclear. These factors make it difficult to obtain insights from the literature. This study aims to
contribute to overcome this difficulty. It will evaluate the organizational learning and knowledge management
literatures. Therefore, it will determine the intersection and disintegration points of the two literatures, and offer
an operational point of view that will enable the researchers and practitioners to better utilize the findings and
implications of these fields.

Keywords: Organizational learning, knowledge management, information, knowledge, organizational
knowledge.

1. GIRIiS

Gegtigimiz yiizyilin son c¢eyregi, is diinyasinda olduk¢a oOnemli degisikliklerin
gerceklestigi bir zaman dilimini ifade etmektedir. Bu donemde kiiresel ekonominin
dogurdugu meydan okuyucu faktorler giderek etkinlesmis ve is kavramina yiiklenen anlam
biiyiik dl¢iide degiserek bilgi eksenli bir nitelik kazanmustir. Isletmelerin yasadiklar1 degisim
stiregleri hizlanmis, yeni Orgilit yapilarina duyulan ihtiyag artmis, pazardaki gelismelerin

ongoriilebilirlik diizeyi diigmiis, ve biitiin bunlar orgiitlerin 6grenmeye olan ihtiyag¢larin1 daha
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da belirgin kilmistir (Dixon, 1992; Allee, 1997; Robey et al., 2000). Orgiitsel dgrenme
yonetim literatiiriindeki temel tartisma basliklarindan biri haline gelmistir. Gelisim siireci ve
onciilleri géz onilinde bulunduruldugunda oldukga eski sayilabilecek bir gegcmise sahip oldugu
goriilen orgiitsel 6grenme, Ozellikle 1980°li yillardan itibaren, yonetim bilimi alanindaki
caligmalar icinde etkin olan temel paradigmalardan birini olusturmaktadir. Mevcut literatiir,
konunun hem akademisyenlerin (Fiol and Lyles, 1985; Huber, 1991; Tsang, 1997; Ortenblad,
2001; Bell et al., 2002) hem de isletme yoneticilerinin (Garvin, 1993; Koh, 1998; Nikula,
1999; Mehra and Dhawan, 2003; Chonko et al., 2003; Firestone and McElroy, 2004) ilgi
alanlarina niifuz ettigine isaret etmektedir. Ote yandan, drgiitsel dgrenme siirecinde kritik bir
Oneme sahip olan “Orgiitsel bilginin yonetimi” de son yillarda isletme yonetimi alanindaki
teorik ve uygulama eksenli ¢aligmalarin iizerinde en ¢ok durdugu konular arasinda yer
almaktadir (Nonaka and Takeuchi, 1995; Davenport and Prusak, 1998; Skyrme, 1999; Zack,
1999; Hicks et al. 2002; Hall and Paradice, 2005).

Literatiir orgiitsel 6grenme ve bilgi yonetimi konularinda pek ¢ok ¢alisma igermektedir.
Ancak her iki konuda da ¢ok farkli bakis acilart mevcuttur. Ayrica orgiitsel 6grenme ve bilgi
yonetiminin birbirleri ile iligkileri hususunda da belirsizlikler s6z konusudur. Bu faktorler,
literatiirden etkin bir bigimde yararlanmayr giiclestirmektedir. Bu ¢alisma s6z konusu
glicliiglin asilmasina katki saglamay1 hedeflemektedir. Calismada orgiitsel 6grenme ve bilgi
yonetimi literatiirleri islevsel bir biitlinliik i¢inde degerlendirilecektir. Calismanin amaci,
orgiitsel Ogrenme ve bilgi yonetimi literatiirlerinin kesisim ve ayrisma noktalarinin
belirlenmesi, ve bdylelikle arastirmacilarin ve yoneticilerin bu iki aragtirma alanindaki bulgu
ve cikarimlardan daha iyi yararlanmalarina imkan saglayacak islevsel bir bakis agisinin

sunulmasidir.

2. ORGUTSEL OGRENME

Orgiitsel 6grenme konusunda, alanm gelisim siirecinin erken asamalarindan itibaren,
farkli teorik yaklasimlari yararli olabilecek bir birlige kavusturma ve ayni zamanda degisik
yaklagimlarin sundugu bakis agilarinin zenginliginden faydalanma arayislar1 birlikte var
olmustur. Orgiitsel 8grenme kavramina yénelik yogun bir ilgi vardir. Ayn1 zamanda, orgiitsel
O0grenmenin stratejik performansa olumlu etkisine dair yaygin bir kabul s6z konusudur. Ancak
kavramin tanimlanmasi hususunda, akademisyenler arasinda bir fikir birligi mevcut degildir

(Shrivastava, 1983; Fiol and Lyles, 1985; Edmondson and Moingeon, 1996; Robey et al.,
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2000). En temelde, orgilitsel 6grenme firmanin yeni bilgi ve anlayislar edinme siireci olarak
degerlendirilebilir (Slater and Narver, 1995; Tippins and Sohi, 2003). Ancak siirecin
iceriginde neler bulundugu ve Orgiitiin 6grenmesinden tam olarak ne anlasildigi konularinda
derin ayriliklar vardir. Neredeyse aragtirmaci sayisi kadar farkli sayida tanim yapilmistir.
Orgiitsel dgrenmenin sonuglar1 ile dgrenme siirecinin kendisi arasinda ayrim yapabilme
giicliigii, yararli ve kapsayict bir tanimin gelistirilmesini zorlastirmaktadir (Robey et al.,
2000). Burada, kapsamli bir islevsel tanima ulasabilmek i¢in, literatiiriin geneli lizerinde etkili

olan birka¢ tanim incelenecektir.

Erken tanimlama cabalarinda genellikle orgiitsel 6grenmenin Orgiitsel etkinlige olan
katkis1 6n plana c¢ikarilmistir. Fiol ve Lyles (1985) orgiitsel 6grenmeyi “daha iyi bilgi ve
kavrayisa sahip olma yoluyla orgiitsel etkinligin gelistirilmesi” olarak ifadelendirmistir. Stata
(1989) aym1 kavrami “cesitli yonetim arag¢ ve metotlarimin orgiitsel gelisim ve degisimi
kolaylastirmak i¢in firma biinyesine entegre edilmesi” olarak degerlendirir. Farkli bir tanim
sunan Huber (1991) ise, orgiitsel Ogrenmeyi “enformasyonu isleme yoluyla oJrgiitiin
potansiyel davranis alaminin  genisletilmesi” olarak degerlendirmektedir. Huber’in
yaklagimina gore, 6grenme Ogrenen Oznenin etkinliginin artmasina neden olmak zorunda
degildir. Ogrenme her haliikdrda bilingli olarak gerceklesmek durumunda olmadigi gibi
gozlemlenebilir davranis degisiklikleri ile sonuglanmak zorunda da degildir. Huber (1991),
ortaya koydugu kapsamli literatiir taramasinda, orgiitsel 6grenmenin niteligine iligkin 6ne
stirdliigli temel tezlerini farkli disiplinlerde ulasilan sonuclarla da desteklemistir. Ona gore
orgiitsel 6grenme enformasyonun/bilginin edinimi, yayilmasi, yorumlanmasi ve yeniden
kullanilmak ve degerlendirilmek {iizere -oOrgiitsel hafizada- saklanmasi olarak kategorilere

ayrilabilecek bir enformasyon isleme siirecidir (Huber, 1991).

Ogrenme ile orgiitsel etkinligin gelistirilmesi arasinda var oldugu kabul edilen zorunlu
olumlu iliskiyi reddeden, bilgi ve oOrgiitsel hafizaya 6nem atfeden, orgiitsel 6grenmeyi bir
siire¢ olarak ele alan bu yaklasim daha sonraki pek cok calismaya da temel olusturmustur.
Ayni dogrultuda daha geliskin ve kapsayici bir tanim ise Robey ve arkadaslari (2000)
tarafindan ortaya koyulmustur. Bu ¢aligmada orgiitsel 6grenme, -bireysel, grup, gruplar arasi
diizeyler gibi- farkli 6grenme diizeylerinden ayirt edilmek tizere, Orgiitsel bir siire¢ olarak
tanimlanmistir (Robey et. al., 2000). Literatiir biitlinsel olarak degerlendirildiginde, Robey ve
arkadaslarinin  (2000) sundugu tanimin -bilgi kavrami dahil edilerek- gelistirilmis bir
modifikasyonunun kapsamli ve operasyonel bir oOrgiitsel 6grenme kavramsallastirmasina

ulagsmay1 saglayacag1 goriilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel 6grenme,; hem bilingli hem de
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bilingsiz-kendiliginden unsurlar iceren, enformasyon/bilgi edinimi, enformasyona/bilgiye
erisim ve enformasyonun/ bilginin degerlendirilmesi suretiyle orgiitsel hafizanin etkinliginde

gerceklesen, orgiitsel eylemi etkileyen orgiitsel bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.
Orgiitsel Ogrenme Siireci

Orgiitler uyum saglama yeteneklerini gelistirmek ve hayatta kalabilmek i¢in 6grenmek
durumundadirlar (Senge 1990; Garvin, 1993; Baek et al., 1999). Orgiitsel 6grenme siirecine
iliskin islevsel bir modelin gelistirilebilmesi agisindan Huber (1991) ve Dixon (1992)’in
O0grenmenin Orgiitsel niteligine ve siire¢ yoniine vurgu yapan yaklasimlarinin géz Oniinde
bulundurulmasi anlamli olacaktir. Bu ¢ergevede, onerilen model dort asamadan olugsmaktadir:
(1) Enformasyon Edinimi, (2) Enformasyonun Yayilmasi, (3) Enformasyonun Yorumlanmasi

ve Anlamlandirilmasi, (4) Enformasyonun Saklanmasi ve Yeniden Degerlendirilmesi.
Enformasyon Edinimi

Bu asamada, organizasyon ihtiyag duydugu enformasyon ve bilgiyi gesitli yollarla
i¢sellestirmektedir (Kohli and Jaworski, 1990). Enformasyon edinimi i¢in hem i¢ hem de dis
kaynaklardan yararlamlabilir. Onceden sahip olunan bilgiler, dolaysiz tecriibeler, isletme dist
unsurlarin tecriibeleri ve stratejik eylemler yeni enformasyon/bilgi ediniminin temel
kaynaklaridir (Romme and Dillen, 1997). Firma orgiitsel hafizasindan, kendi tecriibelerinden
ve bagkalarmin tecriibelerinden yararlanarak enformasyon edinebilir. Farkli sartlar altinda
farkli edinim bi¢imleri yararli olabilmektedir, her kosulda iistiinliige sahip bir edinim tiirii s6z

konusu degildir (Huber, 1991).
Enformasyonun Yayilmasti

Enformasyon ve bilginin dagitilmasi/yayginlastirilmasi olarak da ifade edilebilecek olan
bu asama farkli kaynaklardan elde edilen enformasyon ve bilginin degisim ve paylasiminin
gerceklestirildigi bir siireci ifade etmektedir. Enformasyon/bilgi resmi ve gayri resmi yollarla
dagitilabilmektedir (Maltz and Kohli, 1996; Tippins and Sohi, 2003). Enformasyonun/bilginin
dagitilmas1 6grenme siirecinin kapsamliligini etkilemektedir (Huber, 1991). Enformasyon ve
bilginin etkili bir bicimde yayginlastirildigi bir organizasyonda daha kapsamli bir 6grenme
gerceklesecek ve kaynaklardan yararlanma imkani da artacaktir. Enformasyonun/bilginin
degisim ve paylasiminin saglikli olarak gergeklestirilebilmesi imkani, orgiit kiiltiiriniin
paylasima acik olma diizeyi (Davenport and Prusak, 1998) ve paylasimi destekleyici

mekanizmalarin geliskinlik seviyeleri ile dogru orantilidir (Garvin, 1993).

Enformasyonun Yorumlanmasi ve Anlamlandirilmasi
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Bu asama “enformasyonun anlamlandirilma siireci” olarak da ifade edilmektedir. S6z
konusu siire¢ kesifsel olmaktan ziyade yaratici bir siirectir (Dixon, 1992). Anlamlandirma
stirecinde farkli diizeylerde bilgi yaratilabilir. Farkli yorumlamalarin ortaya ¢ikmalari, 6rgiitiin
potansiyel davranig alanin1 genisleteceginden, orgiitsel 6grenmede bir artisin gerceklesmesi
anlamma gelmektedir (Huber, 1991). Ote yandan anlamlandirma siirecinde firma
caliganlarinin ulastifi ortak anlamlar, birlikte hareket etmek ve enformasyonu etkili bir
bicimde degerlendirmek i¢in imkén saglarlar. Ayrica gelecekte edinilecek bilgi ve

enformasyonun nasil yorumlanacagini da etkilerler (Slater and Narver, 1995).
Enformasyonun Saklanmasi ve Yeniden Degerlendirilmesi

Bu agsama orgiitsel hafizanin fonksiyonuna iligkin bir kategoriyi ifade etmektedir.
Orgiitsel hafiza enformasyonu/bilgiyi saklama ve yeniden degerlendirme faaliyetlerine
yonelik bir yapiya sahip olan, bireysel ve orgiitsel diizeyde ¢esitli goriingiilerle temsil edilen
bir olusumdur (Walsh and Ungson, 1991; Moorman and Miner, 1997). Organizasyonun
edindigi enformasyon ve bilgi orgiitsel hafizada saklanmakta ve gerekli oldugunda agiga
cikartilarak degerlendirilmektedir. Saklanan enformasyon/bilgi gelecekteki algilayis bi¢imi ve
karar verme siireglerinde de etkili olmaktadir, dolayisiyla 6rgiitsel hafizanin gelisime agik bir
yapida olmasi isletme igin olduk¢a 6nemlidir (Dixon, 1992). Orgiitiin enformasyon deposu
olarak islev goren orgiitsel hafizanin gelisimi de orgiitsel 6grenme ile miimkiindiir (Sinkula,

1994),

Enformasyon Edinimi

Enformasyonun
Enformasyonun Orgiitsel Hafiza Salflanmas_l V ¢ Yfimden
Yayilmasi Degerlendirilmesi
Enformasyonun /
Yorumlanmasi ve

Anlamlandirilmasi

Sekil 1. isletmelerde Orgiitsel Ogrenme Siireci
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Sekil 1 isletmelerdeki orgiitsel 6grenme siirecini ifade etmektedir. Buradaki yaklasim
Huber (1991) ve Dixon (1992) tarafindan sistemlestirilen orgiitsel 6grenme yaklasimina
dayalidir. Orgiitsel 6grenmede, asamalardan s6z edilmekle birlikte, asamalar arasinda
ardigikliktan ziyade siireklilik ve karsilikli etkilesimin varligi goz ontinde bulundurulmalidir
(Dixon, 1992). Orgiitsel hafiza 6rgiitsel 6grenme siirecinde merkezi bir role sahiptir. Orgiitsel
hafizanin  fonksiyonu en belirgin bicimde enformasyonun saklanmasi/yeniden
degerlendirilmesi asamasinda goriiliir. Ancak Orgiitiin hafizasi, aslinda ilk asama dahil
orgiitsel dgrenme siirecinin biitiin asamalarinda islevseldir. Orgiitsel dgrenme, oOrgiitsel
bilginin gelistirilmesi perspektifine sahip bir siirectir. Orgiitsel bilgi, 6rgiitiin misyonunu
gerceklestirirken kullanmak durumunda oldugu bireysel ve ortak bilgilerden olugsmaktadir. Bu
bilgi siirekli degisen bir yapiya sahiptir ve bu degisimler bir biitiin olarak orgiitsel 6grenmeyi
ifade etmektedir. Orgiitsel 6grenme ve orgiitsel bilgi arasindaki siki baga karsin, orgiitsel
O0grenme literatiirlinde bilgiye, bilgi tabanina yonelik miidahalelere iligskin agik gdstergeler s6z
konusu degildir. Bunun nedeni bu ¢alismalarin daha ziyade 6§renme bicimleri ve igerikleri,
enformasyon islemenin 6grenme ile ilgili yonleri {izerinde yogunlagsmis olmalaridir. Ancak,
bilgi yOnetimi literatiirii 6grenmenin gergeklesmesi i¢in gerekli olan bilgi miidahalelerine

yonelik yaklagimlari ihtiva etmektedir.

3. BILGI YONETIMIi

Orgiitsel 6grenme literatiiriinde enformasyon ve bilgi kavramlari genellikle bir digerinin
yerine kullanilir. Bilgi yonetimi literatiirii ise veri, enformasyon ve bilgi kavramlari arasinda -
Ozellikle enformasyon ve bilgi arasinda- ayrim yapmanin 6nemi {izerinde durmaktadir
(Nonaka and Takeuchi, 1995; Davenport and Prusak, 1998; Beijerse, 1999; Dillon, 2002).
Bilgi yonetiminin 6ncelikli konusu iigiincii kavram olmakla birlikte, diger kavramlar da ilgi
sahasi i¢inde yer almaktadir. Bilginin dogru anlasilmasi i¢in veri ve enformasyondan farkinin
ne oldugunun bilinmesi gerekir. Veri; olaylar hakkindaki birbirinden ayri, nesnel gercekleri
ifade eder (Davenport and Prusak, 1998; Blair, 2002). Cesitli olgularin her tiirlii gosterimini
icerir. Genellikle ham bilgi, analiz edilmesi ve daha ileri siireglerde kullanilabilir hale
getirilmesi gereken bir 6n malzeme olarak degerlendirilir. Enformasyon ise belirli bir amag
dogrultusunda diizenlenmis bir veri kiimesini (Drucker, 1988; Bhatt, 2001), genellikle belge
seklinde veya gorsel ya da isitsel olan bir mesaji (Davenport and Prusak, 1998) ifade

etmektedir. Bilgi, -en kisa olarak ifade edilebilecek bigimiyle- anlamli enformasyon olarak
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nitelendirilebilir (Bhatt, 2001). Orgiit icin faydali olabilecek bilgi, ancak enformasyonu

anlamla birlestirmek suretiyle iiretilebilir.

Orgiit icindeki bireylerin bilgisinin etkilesimi sonucunda &rgiitsel bilgi ortaya
¢ikmaktadir (Nonaka and Takeuchi, 1995; Schwandt and Marquardt, 2000; Kakabadse et al.,
2003). Bu etkilesim siirecinde Orgiitiin yapisi, kiiltiirii ve teknoloji de 6nemli rol oynamaktadir
(Dixon, 2000; Bhatt, 2001). Orgiitsel bilgi giiniimiizde bir sirketin en dnemli varlig1 olarak
kabul edilmektedir. Ancak 6rgiitsel bilginin sundugu avantajlardan yararlanmak i¢in onu etkin
bir sekilde yonetmek gerekmektedir. Bilgi yonetimi, genel olarak, orgiitsel bilginin rgiitiin
amaclar1 dogrultusunda etkin bi¢imde kullanilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri igerir.
Orgiitsel dgrenme kavraminda oldugu gibi bu kavramda da farkli anlayislar sz konusudur.
Bir tanima gore, bilgi yonetimi bilginin edinilmesi, paylasilmasi, ve etkili bir bigcimde
kullanilmast siirecidir (Davenport et al., 1998). Bilgi yonetimi, bilginin orgiitte dogru
zamanda dogru insana ulagmasini ve boylelikle Orgiitin amaclart dogrultusunda
paylasilmasini ve kullanilmasini saglayan bir strateji olarak da degerlendirilmistir (O’Dell and
Grayson, 1998; Oliver et al., 2003). Bu siire¢ organizasyon icin faydali olan bilginin
belirlenmesini, edinilmesini, gelistirilmesini, dagitilmasini, depolanmasini ve kullanilmasini
ifade eder (McAdam and McCreedy, 1999). Bunlan gerceklestirmek igin ¢esitli teknik ve
yonetsel araglardan yararlanilir; altyapida, orgiit kiiltiirlinde ve orgiitsel stireglerde bilgi
stireglerinin etkinligini destekleyici bazi diizenlemeler gerceklestirilir (King et al., 2002;
Bounfour, 2003; Lopez et al., 2004). Biitlin bu karmasik faaliyet ve diizenlemelerin i¢inde yer
aldiklar siire¢ bilgi yonetimi siirecidir. Bilgi yonetimi tanimlamalar1 farkliliklar igermekle
birlikte bilgi yonetimini kapsamli bir Orgiitsel siire¢ olarak degerlendirme noktasinda
genellikle birlesmektedirler. Bu siire¢ organizasyonun bilgi tabanina miidahalelerin

gerceklestirildigi bir siirectir.
Bilgi Yonetimi Siireci

Bilgi yonetimi siireci orgiitlerin kendi bilgilerini yaratma ve kullanma siirecleri olarak
da nitelendirilebilir (Civi, 2000). Uygulamada ise, bilgi yonetimi siireci dnemli bir yonetim
aracidir (Martensson, 2000). Icerigi oldukga kapsamlidir. Organizasyonun bilgi ihtiyacinin
belirlenmesi, bilginin edinilmesi, tretilmesi, gelistirilmesi, paylagilmasi, depolanmasi ve
kullanilmas1 gibi pek cok isletme fonksiyonunu ihtiva eder. Bilgi yonetimi siirecine iliskin
farkli kavramlastirmalar s6z konusudur. Ancak temel asamalarin iceriginde ifade edilenlere
dair belirgin bir farkliik go6zlemlenememektedir. Literatiir islevsel bir bi¢imde

degerlendirildiginde, bilgi yonetimi silirecinde dort temel asamanin séz konusu oldugu

28



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.e-sosder.com ISSN:1304-0278 Bahar-2006 C.5 S.16 (22-36)

goriiliir: (1) Bilgi Edinimi, (2) Bilginin I¢sellestirilmesi, (3) Bilgi Paylasimi, (4) Bilginin
Degerlendirilmesi.

Bilgi Edinimi

Bilgi edinimi asamasi oldukc¢a kapsamli bir asamadir. Oncelikle firmanin eksikligini
hissettigi bilgi, bir baska ifade ile edinilmesi gereken bilgi, belirlenir ve tanimlanir (Beijerse,
1999; Bhatt, 2000). Bu siirecte etkin olamamak ve bilgi ihtiyacina iliskin dogru ¢ikarimlarda
bulunamamak, Orgiitiin verimsiz ¢aligmasini ve kaynak israfinin gerceklesmesini beraberinde
getirecektir. Daha sonra bu bilgi en uygun yolla elde edilmeye ¢alisilir. Bilgiyi bazen dis
kaynaklardan tedarik etmek, bazen ise orgiit i¢inde gelistirmek gerekebilir (Kakabadse et al.,
2001). D1s kaynaklardan tedarik etmek tercih edildiginde, kaynagin ve alinacak bilgiyi orgiite
transfer edecek araglarin dogru se¢cimi 6nemlidir. Dis kaynaktan bilgi edinimi distaki bilginin
Orgiitsel bilgi tabanina dahil edilmesini ifade etmektedir (Beijerse, 1999). Organizasyon
disaridaki bilgiyi edindigi ve kendi bilgi tabanina entegre ettiginde 0grenme gergeklesmis
olmaktadir. Miisteriler, tedarik¢iler ve rakiplerle olan iliskiler bilgi edinimi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir (Slater and Narver, 1995). Bilgi edinimi i¢in bir ara¢ olarak yenilik¢i
sirketlerin uygulamalaridan ve uzmanlardan da yararlamlabilmektedir. Icte bilgi gelistirmek
de olduk¢a karmasik bir siirectir. Bilgi gelistirme bilgi ediniminin 6nemli bir parcasidir.
Bilingli faaliyetlerden olusmaktadir. Yeni becerilerin, fikirlerin ve etkili siireclerin ortaya
cikmast i¢in yiriitilen caligmalar1 icermektedir. Bilgi gelistirmek i¢in enformasyon
teknolojilerinden etkin bir bigimde yararlanmak gerekir (Van Beveren, 2002). Bu siirecte
calisanlarin farkl: fikirlerinin irdelenmesi, tartisilmasi ve bir senteze kavusturulmasi da yararl

olacaktir (Hlupic et al., 2002).
Bilginin I¢sellestirilmesi

Icsellestirme bilginin depolanmasini, bilgi tabanma entegre edilmesini ve boylece
siirekliliginin saglanmasim ifade eder. Ihtiya¢ duyuldugunda bilgiye erisilebilmesi igin,
bilginin saglikli bir sekilde saklanmis olmasi olduk¢a 6nemlidir. Depolama yalnizca fiziksel
anlamda s6z konusu degildir. Calisanlarin zihinleri ve orglitsel rutinler de isletmede bilgi
deposu islevi gormektedirler (Gupta and Govindarajan, 2000; Yang and Wan, 2003). Bu
stiregte ¢esitli ve geliskin depolama araglarindan yararlanilmaktadir. Bilgi saklama ve koruma
cabalarinin verimli olabilmeleri i¢in orgiitiin bilgi yonetimine iliskin belirlenmis amaglarinin
olmast da Onemlidir. Aksi takdirde isletme bilgi saklama yerine gereksiz bir bicimde

enformasyon yigma yoluna meyledebilir (Milam, 2005). Bilgi saklanarak bilginin siirekliligi
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saglanmis olur. Isletmede birbirini takip eden ¢alisan kusaklar1 arasindaki, baska bir ifade ile
halef ve selef konumundaki c¢alisanlar arasindaki bilgi siirekliliginin saglanmasi oldukga
onemlidir (Beazley et al., 2003). Boylece yeni calisanlar kendi bilgi tabanlarin1 kendileri
yaratmak zorunda kalmazlar. Ise ve isletmeye iliskin pek ¢ok yararli bilgiyi heniiz baslangigta
edinme imkanina kavusurlar. Bu sekilde, hem zaman ve kaynak israfi azaltilmig olur, hem de
yeni calisanlarin i motivasyonlar1 yiikseltilerek uyum saglama ve sosyallesme siireleri

kisaltilir.
Bilgi Paylasimi

Bu asamada bilgi isletmedeki ilgili birim ve kigilere transfer edilerek orgiit igine
dagitilmis olur. Bilginin dagitilmasi, bilgiyi orgiitiin yararlanabilecegi bir varlik haline
getirmenin 6n kosuludur (Nonaka and Takeuchi, 1995; Bhatt, 2000). Bilginin saglikli bir
sekilde paylasilabilmesi i¢in Orgiit kiiltiiriiniin bilgi paylasimina agik olmasi gerekir. Bilgi
paylasimini o6diillendirici ve destekleyici mekanizmalarin varligi da olumlu bir faktordiir
(Serban and Luan, 2002). Bilgi paylasiminda teknik ve sosyal, resmi ve gayri resmi pek ¢ok
aractan yararlanilmaktadir (Brown and Duguid, 1998). Ayrica bilgi paylasimla
zenginlesmektedir. Bilginin her aktarildigi 6zne ister istemez bilgiye farkli anlam ve
degerlerler yiikleyecektir. Bu da uygulama alternatiflerini zenginlestirecektir. Bilgi paylagimi
olmaksizin isletmenin bilgiyi ger¢ek anlamda O6ziimsemesi miimkiin degildir. Bilgi
paylagiminda bireylerin s6zle ifade edemedikleri, tecriibi, uygulamaya iligkin bilgilerinin de
en az bicimsel bir sekilde ifade edebildikleri teknik bilgileri kadar 6nemli oldugu gergegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Paylagim i¢in hem enformasyon teknolojileri gibi gelismis
araclardan, hem de giindelik kisisel ve arkadas grubu sohbetleri gibi gayri resmi araclardan

yararlanilmalidir (Alavi and Leidner, 2001; Nadler et al., 2003).
Bilginin Degerlendirilmesi

Bu asamada bilgi kullanilmakta, bu kullanimin sonuglari degerlendirilmekte ve
gerekirse bilgi yonetimi siireci yeniden diizenlenmektedir. Firmaya rekabet avantaji saglayan
sey soyut bilgi degil bilginin etkin bir bigimde kullanimi, uygulanmasidir (Grant, 1996; Alavi
and Leidner, 2001). Enformasyon teknolojileri firmaya bilgiyi uygulama konusunda pek ¢ok
imkan sunmaktadir. Isletmeler belirli konularla ilgili 6zel c¢alisma gruplari olusturmak
suretiyle de bilginin daha etkin bir bicimde kullanimini1 saglayabilirler. Boylece problemlerin
¢oziimii de kolaylasabilir. Bilginin degerlendirilmesi asamasi, bilgi kullaniminin

verimliliginin de gozden gecirildigi bir asamadir (Bhatt, 2000). Firmanin bilgi yonetimi
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sisteminin bir biitliin olarak isletme amacglarina ulasmada nasil bir rol oynadig1 ve stratejik
yonetim siirecini nasil etkiledigi degerlendirilir. Tespit edilen olumsuzluklar i¢in ¢dziim
alternatifleri gelistirilir. Bilgi yOnetimi siireci yeniden tasarlanirken bu alternatiflerden

yararlanilarak diizenlemeler gergeklestirilir.

Bilgi Edinimi Bilginin Bilgi Paylasim Bilginin
I¢sellestirilmesi Degerlendirilmesi

Sekil 2. Orgiitsel Bilgi Yonetimi Siireci

Sekil 2 orgiitsel bilgi yonetimi siirecinin agamalarin1 temsil etmektedir. Bu asamalar,
isletmenin Orgiitsel bilgi tabanina yonelik miidahalelerinin birbirini izleyen farkli safthalarin
ifade eder. Ancak bilgi yonetimi siirecinin de Orgiitsel 6grenme siireci gibi gercekte oldukga
karmasik oldugu, asamalarin ¢ogu zaman kesistigi, i¢ ice gectigi bilinmektedir. Ote yandan,
bilgi yonetimi ¢alismalar1 giderek daha belirgin bir bicimde uygulama eksenli bir nitelik
kazanmaktadir. Sirketin bilgi degerlerini maksimize edecek stratejiler ve bunlarin
uygulanmalari ile ilgili sorunlar {izerinde durulmaktadir. Cesitli kosullar altinda en uygun
bilgi yonetimi araglarinin belirlenmesine ¢alisilmakta; farkl iilkelere, bolgelere, sektorlere ve
hatta girket departmanlarina 6zgii bilgi yonetimi kavramsallastirmalarinin gergeklestirilmesi
arayislar siirdiiriilmektedir. Kiigiik isletmelerde, kamu sektdriinde ve liniversiteler gibi farkl
kuruluslarda bilgi yonetimi siirecinin nasil yliriitiilebilecegi aragtirilmaktadir (Piccoli et al.,

2000; Sparrow, 2001; Wiig, 2002).

4. DEGERLENDIRME

Orgiitsel 6grenme ve bilgi ydnetimi literatiirlerinin her ikisi de son dénemlerde biiyiik
gelisme gostermislerdir. Orgiitsel 6grenme literatiirii dncelikli amag olarak 6rgiitsel 6grenme
siirecinin aydinlatilmasi iizerinde durmakta, bu baglamda 6grenme araglari, 6grenmenin
icerigi ve diizeyi gibi konularda yogunlagsmaktadir. Psikoloji, sosyoloji, enformasyon

teknolojileri vb cesitli bilim dallar1 ve uygulamalarla etkilesimi daha belirgindir. Bu
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bakimdan, yakin iliski i¢inde oldugu bilgi yonetiminden daha geliskin bir nitelige sahiptir.
Bilgi yoOnetimi ise Orgiitsel bilgiye yapilan miidahalelerle daha dogrudan ilgilidir. Daha
proaktif bir igerige sahiptir. Bu baglamda, bir yonetim araci olma niteligi de daha belirgindir.
Her iki disiplin de, farkli Onceliklere sahip olmakla birlikte, oOrgiitsel bilgi tizerinde

yogunlasmistir.

Orgiitsel 6grenme literatiirii giderck daha spesifik basliklara ayrilarak gelismektedir.
Genel ve kavramsal oOrgiitsel O0grenme ¢aligmalart yerlerini 6grenmeyi daha spesifik
baglamlarda ele alan ¢aligmalara birakmaktadirlar. Bilgi yonetimi, orgiitsel hafiza ve orgiitsel
zekd caligmalar1 bunlar arasindadir. Bunlarin gelistirilmesi orgiitsel 6grenmenin daha iyi
anlasilmasi agisindan yararli olacaktir. Bilgi yonetiminin ise bu dallar arasinda ayr1 bir yeri ve
Onemi vardir, zira Orgiitsel bilgi ile ilgili siirecleri igerir. Bilgi yonetimi siireci enformasyon
degil, orgiitsel bilgi lizerinde odaklanmistir. Bireylerin bilgisinin nasil orgiitsel bilgiye
doniistiiriilecegi ile ilgilenir. Bu acidan, bilgi yonetimi c¢aligmalar1 oOrgiitsel 6grenme
caligmalarinin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Tarihsel olarak da orgiitsel 6grenme ile
bilgi yOnetimi arasinda bir ardisiklik iliskisi s6z konusudur. Giiniimiizde bilgi yOnetimi
caligmalar1 da spesifik basliklar altinda yiiriitiilmektedir. Bilgi iiretimi, bilgi edinimi, bilgi

transferi, bilgi depolama sistemleri gibi ¢calisma alanlar1 bunlar arasindadir.

Bilgi yonetimi konusunda farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte, kavramin temelde
neyi ifade ettigi hususunda Orgiitsel Ogrenme alanindaki kadar yogun farkliliklar
bulunmamaktadir. Bunun nedeni bilgi yonetimi ¢aligmalarinin orgiitsel 6grenmeye gore daha
fazla uygulama eksenli olmalaridir. Orgiitsel 6grenme literatiiriinde orgiitsel hafizadan, bilgi
yonetimi literatiiriinde ise orgiitsel bilgi tabanindan bahsedilir. Orgiitsel 6grenme literatiirii
genelde bilgi kriterlerinin degismedigini varsayar (Pentland, 1995). Bilgi yOnetimi ise
gorelilige ve yorumlama bicimlerine nem verir. Orgiitsel 6grenmede enformasyonu isleme
konusu, bilgi yonetiminde ise orgiitsel bilgiye yonelik miidahaleler 6nemli yer tutar. Ancak
her ikisi i¢cin de onem tasiyan enformasyon teknolojileri vb teknik araglarin etkin kullanimina
iliskin caligmalar, her iki literatliirde de 6nemli yer kaplamaktadir. Bununla birlikte literatiirde
O0grenme ve bilgi siireclerinin temelde insan faaliyetlerine dayali, kapsamli sosyal siirecler

olduklar1 da vurgulanmistir (McDermott, 1999; Cavaleri, 2004).

Bu calismanin islevsel olabilmesi ic¢in literatiir degerlendirmesinde ana basliklar
tizerinden hareket etmek tercih edildi. Pek ¢ok 6nemli ancak spesifik tartigmanin {izerinde
durulmadi. Ornegin orgiitsel 6grenme ekollerinin karsilastirilmas: kapsam dis1 birakilds.

Ogrenme siirecinin genel igerigi iizerinde yogunlasildi. Dolayisiyla bu c¢alisma orgiitsel
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O0grenme ve bilgi yonetimi baghklarindaki tartisilacak noktalarin tiimiinii tiiketmemistir.
Siireclerin ana noktalarma isaret edilmistir. Ileri arastirmalar daha spesifik baslhklarda
karsilagtirmalara giderek yeni calismalar, farkli ve geliskin bakis agilar1 ortaya koyabilir.
Yoneticiler agisindan da orglitsel 6grenme ve bilgi yonetimi konusunda duyarlili§a sahip
olmak ve bu konularda etkin uygulamalar tasarlanmasina ve yiiriitilmesine onciiliik etmek
onemlidir. Boylelikle firma performansina katki saglanabilecegi gibi uzun vadede isletmenin
rekabet avantajlarini korumasi ve/veya yeni rekabet avantajlar gelistirerek varligini giivence

altina almasi saglanmis olur.
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