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OZET

Veriye ulasmanin oldukc¢a kolay oldugu giiniimiizde, bu verilerden faydah bilgiye en kisa siirede ve en dogru
sekilde ulasmak biyiik dnem arz etmektedir. Ozellikle planlama, risk ydnetimi vb. karar verme analizlerinde birgok
kriteri dikkate alarak dogru kararin verilmesinde bilgi sistemleri olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Mekansal
verilerle yapilan ¢alismalarda da Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yardimiyla yapilan mekansal analizler dogru kararlar
alinmasinda oldukca etkilidir. Ozellikle birden ¢ok etkenin karar etkiledigi durumlarda gok kriterli karar verme
yontemleri 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu ¢alismada da ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden AHP (Analitik
Hiyerarsi Yontemi) yontemiyle Sanlurfa ili Surug ilcesinde kurulmasi planlanan cadirkentin yeri cesitli risk kriterleri
dikkate alinarak parsel bazh olarak belirlenmistir. Bu sekilde Surug ilcesindeki 2000’den fazla hazine tasinmazindan
¢adirkent yapimina uygun olarak 5 adet parsel belirlenmis ve karar vericinin sadece 5 parselden birisini segmesi ile
dogru karara ulasmasi saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk yonetimi, cok kriterli karar verme, analitik hiyerarsi ydontemi, mekansal analiz

Determination of Surug Tent City Area by Analytic Hierarchy Method

ABSTRACT

Today, it is very easy to reach the data and it is of great importance to obtain true useful information in the
shortest time by using these data. Particularly, in decision-making analysis such as planning, risk management,
information systems have very important place in making the right decision considering many criteria. In spatial
data studies, spatial analysis using Geographical Information Systems (GIS) are very effective in making the right
decisions. Multi-criteria decision-making methods provide significant contributions, particularly when multiple
factors affect the decision. In this study, the location of tent city, planned to be established in Surug district, was
determined by using AHP (Analytic Hierarchy Process) method which is one of the multi-criteria decision making
methods by considering various risk criteria. In this way, 5 parcels which are suitable for tent-city construction
were determined in Surug district and thus, choosing one of the only five parcels was enough to make the right
decision.

Key Words: Risk management, multi-criteria decision making, analytic hierarchy process, spatial analysis

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Glnimizde ¢ok miktarda karmasik verinin var oldugu bilinmekle birlikte bu verilerin insanoglunun hizmetine
sunulabilmesi i¢in organize edilip ayristirilarak bilgiye ve bilgi sistemine dénistiiriilmesi gerekmektedir. Ozellikle
mekansal tabanli verilerin belirli yontemlerle organize edilerek bilgi ciktilari haline donustiriilmesi slrecinde
kullanilan bilgi sistemlerinden biri olan Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), mekanla iliskili konularin agiklanmasinda ve
problemlerin ¢ézilmesinde kullanilan en 6énemli araglardan birisidir. CBS, mekansal nitelikteki bilgi ve verilerle
yonlendirilen islemlerde etkin role sahiptir. Ydratilen c¢alismalarda CBS, farkli analiz yontemleri isiginda
kullanilarak diizenli ve anlamli sonug giktilari Gretilmektedir [1].
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Bilindigi Gzere herhangi bir konuda yer secim karari; nitelendirme ve karar verme siireci ¢ok sayida kriteri
kapsadigindan ve birbirleriyle celisen bu kriterler arasinda bir uzlasmanin saglanmasi gerektiginden oldukca
karmasik bir problem haline gelmektedir. Uzmanlarin ya da karar vericilerin, 6zellikle mekansal konularda
niteliksel ve niceliksel faktorleri beraber degerlendirmek durumunda kaldigi problemlerin ¢dziimiinde; Cok Kriterli
Karar Verme Yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) one c¢ikmaktadir. AHP yontemi diger analiz
yontemlerine goére CBS’yi altlik olarak kullanma konusunda daha ¢ok etkilidir. AHP’nin karar vericiler tarafindan
sikhkla tercih edilmesinin asil sebebi ise, ¢cok kriterli kararlarin verilmesinde karar verilecek konunun 6zelliklerine
gore subjektif kriterlerin dikkate alinabilmesidir [2].

Boylelikle analizi gerekli olan konu lzerinde ¢ogunlugun kabul ettigi 6lglitlere bagli kalma veya olgitler Gizerinde
cizilen sinirlara uyma zorunluluklari ortadan kaldirilarak, arzu edilmesi halinde analize sokulacak kriterler:

e  Calisma alaninin cografi ve beseri 6zelliklerine goére,

e  Calisma amaci dogrultusundaki ihtiyacglara gore,

e Calismada yararlanilacak bir faktoriin ¢alisma alani icerisinde ayirt edici bir kriter olma ozelligi tasiyip

tasimadigina karar verilmesine gore,

e Uzmanin gozlem ve bilgi birikimine gore,

karar verici tarafindan 6zgiirce belirlenebilmektedir.

Mekansal problemlerin ve ihtiyaglarin giderilmesi kapsaminda yapilan galismalarda en ¢ok dikkat edilmesi gereken
konulardan birisi de risk yonetimidir. Genel anlamiyla risk, gelecekte ortaya cikabilecek vaziyetlerin veya i¢/dis
etkenlerin, yapilacak olan c¢alismanin amag¢ ve hedeflerini etkileme ihtimalidir. Calismalarin amaclarina
ulasabilmesi icin calisma bolgesinde bulunan her seviyedeki riskin tespit edilmesi, degerlendirilmesi, risklerin
etkilerinin azaltilmasi yolunda 6nlemler alinmasi islemlerinin tlimine ise risk yonetimi denilmektedir [3].
Genellikle heyelan riskleri, tagkin alanlari risk analizleri, kentsel amach acil durum analizleri, trafik kazalarinda risk
yonetimi vb. calismalar Cografi Bilgi Sistemlerinin birer arag olarak kullanildigi risk yénetimi ¢alismalari olarak one
cikmaktadir.

Risk haritalarinin olusturulmasinda CBS ve AHP’nin birer arag ve metot olarak kullaniimasi suretiyle, risk yonetimi
cercevesinde ¢alisilacak bélgeye ait; veriler, gegmiste yasanmis afetlerin bilgileri ve etki alanlari, bolgeye dair niifus
ve yerlesme Ozellikleri mekansal boyutta depolanip, CBS programlari araciigi ile analiz edilmekte ve risk
taslyan/tasimayan alanlar haritalanmaktadir [4].

CBS’nin AHP ile birlikte kullanildigi risk yonetimi calismalarina literatiirde siklikla rastlanilmaktadir. [5], istanbul ili
icin afet sonrasi en uygun gecici barinma alanlarini, CBS ve AHP ile tespit etmeye ¢alismislardir. Calisma sonucunda
Avrupa ve Anadolu yakalarinda hangi mevkilerin uygun oldugunu ortaya koymuslardir.

Giiler [1] tarafindan yapilan tez calismasinda istanbul ili icin AHP ile alternatif kati atik alani yer secimi yapilmistir.
Calismada arazi kullanimi, jeoloji, yerlesim alanlarina uzaklk, ylzey sulari, niifus yogunlugu, havalimanina uzaklik,
korunan alanlar, egim, mevcut kati atik aktarma istasyonlari, arazi degerleri ve karayollarina uzaklik olmak tzere
11 adet kriter kullanilmistir. Bu kriterlerle AHP 6lgekleri kapsaminda gok kriterli veri analizi yapilip istanbul ili igin
farkl ilce ve semtlerde toplam 5 adet kati atik aktarma istasyon noktasi belirlenmistir. Kavzoglu ve dig.[6]
tarafindan Trabzon ili icin CBS tabanl ¢ok kriterli karar analizi yéntemiyle heyelan duyarlilik haritasi Gretilmistir.
Heyelan duyarhlik haritasinin Uretilmesinde ok kriterli karar analizi tekniklerinden AHP kullaniimigtir. Duyarlilik
haritasi olusturulurken, ¢alismanin mahiyetine gore litoloji, egim, arazi ortiisii, baki ve ylikseklik faktorlerine kriter
agirliklar atanmigtir. Trabzon ili icin heyelan duyarlik haritasi olusturulmustur. Selvi ve Caglar [7], Cok Degiskenli
Haritalama icin kiimeleme yodntemlerinin kullaniimasi Uzerinde c¢alismislardir. Calismada; kimeleme analiz
yontemlerinden k-ortalama yontemi, k-temsilci yontemi ve Birlestirici Hiyerarsik Kimeleme yontemi ele alinmistir.
Bu yontemlerle Tarkiye’de Ug ayri yila ait trafik kaza verileri kullanilarak, Gretilen ¢ok degiskenli haritalar sayesinde
bu yodntemlerin karsilastiriimasi yapiimis ve bu yontemlerle (retilen haritalarin kullanilabilirligi Gzerinde
durulmustur. Ozsahin [8], yapmis oldugu c¢alismada CBS vyardimiyla heyelan duyarliik analizinin nasil
gerceklestirildigini ortaya koymustur. Sekil 1’de Tekirdag ili igin hazirlanmis olan AHP Yéntemiyle Heyelan Risk
Analizi Haritasi: Ganos Dagi 6rnegine yer verilmektedir.
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Sekil 1. Heyelan Risk Haritasi Ornegi [8]
(Figure 1. Landslide Risk Map [8])

Bu ¢alisma, Milli Emlak Madarligd Kurumunun goérevlerinden biri olan “Devlet is ve islemlerinde ihtiyag¢ duyulan
calismalara althk saglamasi bakimindan en uygun parselin belirlenmesi” isi kapsaminda Sanliurfa ili, Surug ilgesi
sinirlari igerisinde; bir gecici barinma merkezi olan gadirkent tesisinin kurulumu igin en uygun parselin belirlenmesi
amaciyla gercgeklestirilmistir.

Literatlr taramasinda incelenen AHP ile en uygun yerin belirlenmesi ¢calismalarindan farkl olarak bu calismada;
ihtiyac duyulan konu ile ilgili yalnizca en uygun yer belirlenmemis, ayni zamanda elde edilen sonuglarin
kullanilabilirligini arttirmak amaciyla devlet milkiyetindeki en uygun parsel/parseller de belirlenmistir. Boylelikle
genelde kati atik tesisi, gegici barinma merkezi, okul, hastane vb. kamusal amaca hizmet edecek tesisler igin
belirlenen en uygun yerlerde devletin yapacagl kamulastirma maliyeti, agilacak mahkemeler, bazi sosyodinamik
dengelerin zedelenmesi vb. unsurlarin 6niine gecilmesi amaglanmistir.

Bir barinma merkezi igin yapilacak olan en uygun yer analizi isinde tabii olarak risk ve risk yonetimi konulari da gz
onlinde bulundurulmalidir. Calisma sahasi olarak secilen yerde risk olusturacak unsurlar Gzerinde durulmus ve bu
unsurlarin arasinda g¢alisma sahasi icerisindeki belirli mesafelerde farklilik gésterenler AHP analizinde kullanilacak
kriterler arasina alinmistir.

2. MATERYAL VE METOT (MATERIAL AND METHOD)

2.1. Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri (Multi-criteria decision making methods)
Coklu ve genellikle birbiriyle uyusmayan kriterlerin oldugu durumlarda bir probleme ¢6ziim getirebilmek igin ¢ok
kriterli karar verme analizinden yararlaniimaktadir [9].

Cok kriterli veri analizleri, bir konuyla alakali karar verme ve uygulama siireclerinde birden fazla faktor tarafindan
etkilenen olaylarda, karar asamasinda rol oynayan bu faktorleri 6nemlilik ya da gereklilik durumlarina goére
siniflandirarak, derecelendirerek karar icin en uygun modeli ortaya koyma islemleri olarak da agiklanabilmektedir

1.

CBS kullanilarak tretilen gorsel bilgilere ve bu liretim asamasinda kullanilan Cok Kriterli Veri Analizine, haritacilikla
ugrasan birgok sektorde ihtiya¢ duyulacagi agik olup, bu analizler 6zellikle kamu kurum ve kuruluslarinin mekansal
veri tabanli is ve islemlerinde son derece 6nem arz etmektedir. Faaliyetlerini ylrGtirken ihtiyag duydugu ve
kullandigi mekansal veri alt yapisiyla bu konuda &ne cikan Karayollari, Devlet Su isleri, Tapu ve Kadastro
Muddrlikleri gibi kurumlarin arasinda Milli Emlak Genel Mudurligi ve Milli Emlak Mudurlikleri de dikkat
¢ekmektedir.

Kullanildigr alan, kullanilmasindaki amag ve yararlandigi kriterlere gore ¢ok kriterli veri analiz yéntemleri gesitlilik
gdstermektedir. Bunlardan 6ne ¢ikan bazilari kiimeleme y®&ntemi, TOPSIS cok kriterli analiz ydntemi, Analitik
Hiyerarsi Yontemi (AHP), gri iliskisel analiz yéntemi seklinde siralanabilir.

Ozellikle kiimeleme analizi ve AHP yéntemi haritacilik alaninda &ne ¢ikan analiz ydntemlerindendir. Cok degiskenli
haritalama mekansal objelere ait birden ¢ok 6zelligin harita olusturularak gorsel sunumudur. Cesitli veri hazirlama
ve istatistiksel siniflandirma teknikleri kullanilarak mekansal objelere ait birden ¢ok o6zellik goérsel olarak
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incelenebilmekte ve kartografik isaretlerle gosterilmektedir. Bu kapsamda kiimeleme analizi ydontemleri de ¢ok
degiskenli haritalama i¢in kullanilabilir bir metot olarak 6ne ¢cikmaktadir [7].

Mekansal ¢ok kriterli analiz, geleneksel ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden icerdigi cografi bilesen nedeniyle
keskin bir bicimde ayrilmaktadir. Geleneksel CKKVY’'nin aksine alternatiflerin sadece degerlerine degil ayrica
cografi konumlarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Veri, CBS ve CKKVY kullanilarak islenip karar verilebilmesi icin hazir
hale getiriimektedir. Ozetle mekansal cok kriterli analiz, girdi olarak kullanilan cografi verinin islenerek kesin karar
ciktisina yine cografi boyutta ulasma siireci olarak degerlendirilebilir [1].

CBS kapsaminda cok kriterli veri analizi sireci Sekil 2'de gosterilmektedir.

Sekil 2. CBS boyutunda CKKVY gosterimi [10]
(Figure 2. Representation in GIS Size [10])

2.1.1. Analitik Hiyerarsi Yéntemi (Analytic Hierarchy Method)

Karar verme durumuyla karsi karsiya kalindiginda, cesitli alternatifler arasindan en uygun olaninin segilmesi s6z
konusudur. Yalnizca bir adet kriter 6l¢t alinarak alternatifler degerlendirilirken, karar verme isi goreceli olarak ¢cok
daha kolay yapilmaktadir. Ancak kriterlerin artmasiyla beraber karar verme problemi karmasiklasmaktadir. Kriter
sayisinin fazla oldugu bu gibi durumlarda kullaniimak lzere gelistirilmis olan ¢ok kriterli karar verme yontemleri
bulunmaktadir. Calismada yararlaniimasi dusinilen Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) de bu yéntemlerden birisidir
[11].

Bir karar problemine AHP uygulanirken genel olarak asagidaki adimlar takip edilmektedir [12].
e  Karar probleminin hiyerarsik bir modele donstirilmesi,
e ikili kargilastirmalarin yapilmasi ve kisisel yargi matrisinin elde edilmesi,
o Agirliklarin ve karsilastirma matrislerinin tutarliginin hesaplanmasi,
e Nihai 6ncelik degerlerinin bulunmasi.

AHP’de kullanilan temel hiyerarsik yapi Sekil 3’te gosterilmektedir [13]. Hiyerarsiye bakildiginda en tepede nihai
amacin, ortada ele alinacak kriterlerin ve en altta da degerlendirilecek alternatiflerin oldugu gorilmektedir.

AMAC
KRITER1 KRITER2 KRITER3
ALTERNATIF1 ALTERNATIF2 ALTERNATIF3

sekil 3. AHP [13]
(Figure 3. AHP [13])
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AHP kapsaminda ikili karsilastirmalar yapilirken Tablo 1’de verilen Olgek dikkate alinir. S6z konusu tablodaki
degerler i faaliyetinin j faaliyeti ile karsilastirlmasina goére diizenlenmistir. j faaliyetinin i faaliyeti ile
karsilastiriimasi yapildiginda, tablodaki degerlerin carpmaya goére tersleri alinmaktadir [14].

Tablo 1. AHP 6lgekleri [14]
(Table 1. AHP Scales [14])

Onem Tanim Aciklama
Olgegi
1 Esit derecede 6nemli iki secenek esit derecede dneme sahiptir.
3 Orta derecede 6nemli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi biraz tsttn kilmaktadir.
5 Kuvvetli derecede | Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi oldukga Gstiin kilmaktadir.
onemli
7 Cok kuvvetli derecede | Bir kriter digerine gore Ustln sayilmistir.
onemli
9 Kesin 6nemli Bir kriterin digerinden Ustiin oldugunu gosteren kanit ¢ok biylik
glvenilirlige sahiptir.
2,4,6,8 | Ara degerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak (zere iki ardisik yargi arasindaki
degerlerdir.

Degerlendirilen kriter sayisi n ve i 6zelliginin, j 6zelligine gére énemi de aj ile gbsterilmek lizere; n x n tiriindeki
ikili karsilastirmalar matrisi, asagidaki gibi olusturulur.

aix a2 QAun
A=(ay)=|: : (1)
An1 Ap2- QApn

Agirliklarin (6ncelik degerlerinin) hesaplanmasi asamasinda ise ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen
karsilastirma matrisleri normallestirilerek, her matris icin bir dncelik vektérii (W) hesaplanir. Normallestirme
islemi, karsilastirma matrisindeki situnlara ait sayilarin, ilgili situn toplamina boliinmesiyle gergeklestirilir.
Normallestirilen matrisin her satirinin ortalamasi alinarak, ilgili kriter icin agirhklar elde edilir [15].

W oncelik vektori w; (6ncelik degerlerinden) degerlerinden olusur ve asagidaki formil yardimiyla hesaplanir:

Z;(ai,-w,-)

w; = ———— (2)

AHP uygulanirken ikili karsilastirmalarin tutarh olup olmadiginin da bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla tutarlihk
oranlari hesaplanmaktadir. Tutarlhlik orani (TO) 0.10’dan biylik olmamahldir. Boyle bir durumda ikili
karsilastirmalarda tutarsizlik oldugu anlasilir. Eger TO < 0.10 ise ikili karsilastirmalarin tutarlh oldugu sonucuna
varilir. Tutarlihk orani asagidaki sekilde hesaplanir.

T;
TO = R (3)

Burada R; degeri Rassal indeks (rastgele indeks degeri) olup, rasgele olarak tiiretilmis degerlerden olusur. T; degeri
ise Tutarlilk indeksi olarak bilinir. Rassal indeks, n degerine gére, yani karsilastirma matrisinin boyutuna gére
degisir. Karsilastirilan deger sayisi n ile gosterilmek lzere bazi n degerlerine iliskin R; degerleri Tablo 2./de
verilmistir.

Tablo 2. Rastgele indeks Degerleri [16]
(Table 2. Random Index Values [16])

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rastgele 0 0 .52 .89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49
indeks
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A —
T, = e (4)

Amax degerinin hesaplanabilmesi icin 6ncelikle A matrisi ile W vektori carpilir. Bu ¢arpim sonucunda elde edilen
vektor Agirlikli Toplam Vektort (ATV) olarak bilinir. Daha sonra ATV vektériindeki her bir deger, karsilik gelen
dncelik degerlerine; diger bir ifadeyle W, degerlerine béliiniir. Bu bélme islemlerinden elde edilen (ATV / OD)
degerlerinin aritmetik ortalamasi alinir. Bu ortalama A, tir.

Yontemdeki son asama ise nihai oncelik degerlerinin hesaplandigi asamadir. Alternatifler arasindan en yiksek
nihai 6ncelik degerine sahip olan alternatif secilir.

3. UYGULAMA (APPLICATION)

3.1. Calisma Alani (Working Area)

Sinira sifir noktasinda bulunan Sanhurfa ilinin Surug ilgesi calisma alani olarak segilmistir. Sanhurfa ili 19.242,00
km? alani ile yizdlgimi bakimindan Turkiye’nin en buyik 7. ili olarak éne ¢ikmaktadir. Surug ise Sanliurfa’nin
glineybatisinda bulunan jeopolitik konumu agisindan ¢ok 6nemli bir ilgedir. Suru¢’tan gerek karayolu gerekse
demiryoluyla Turkiye'nin asagi yukari her noktasina ulasim saglamak mimkindir. Tirkiye-Suriye arasindaki
demiryolu, ilgeye bagl Mirsitpinar Mahallesinden gegmektedir. ilcenin gevre il ve ilgelerle ulasiminin tamamen
asfalt yollardan saglanmasi ve yilin bitiin aylarinda ilceye bagli kdylere ulasimin mimkiin olmasi burada yasami
daha rahat bir hale getirmektedir [17].

ZORAVA TEPESI

\ i . KOBANI
W KAZIKA
M TERMIK
MAMAYTH
SERANN
= [F1mHALice
e
M TEL EL MUNTEZE

Sekil 4. Surug’un bolgedeki konumu [18]
(Figure 4. Location of Surug in the region [18])

Sekil 4’te Suru¢’un bolgedeki konumunu gosteren haritaya yer verilmektedir.

ilcenin hemen yanibasinda cereyan eden Suriye i¢c savasinin en biiyiik etkilerinden biri olan siginmaci meselesinin
¢6zUm yollarindan biri olarak 6ngorilen cadirkent tesisi isi kapsaminda uzmanlarca ve yoneticilerce belirlenen
ihtiyacglara gére CBS ortaminda AHP analizleri yapilarak alternatif cadirkent tesisi icin en uygun yerler (parseller)
belirlenmistir. Bu slirecte; Suru¢ ve cevresi (izerinde risk olusturabilecek bitin kriterler gbz oOnlinde
bulunduruldugunda; cevresine gore en uygun ilce oldugu gorilen Surug calisma alani olarak belirlenirken, daha
sonrasinda da ilgenin kendi icerisinde risk unsurlari ve en uygun yerin belirlenmesine etki edecek diger unsurlar
Gzerinde yogunlasilarak sonug Urtnleri elde edilmistir.

3.2. Kriterlerin Belirlenmesi ve Uygunluk Haritalarinin Olusturulmasi (Determination of Criteria and Establishing Compliance
Maps)

En uygun yerin belirlenmesi siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlarin agiklanmasi ve irdelenmesi, bir risk
yonetimini de icerisinde barindirmaktadir. Bu kapsamda c¢alisma alani secilirken deprem, heyelan, ¢ig, erezyon,
asirt 1sinma, nemlilik, hakim riizgar yont unsuru, yagis miktarlar, sel ve taskinlar, acil durumlarda gilivenlik ve
saglik hizmetlerine erisim, savas bolgesi beklenmedik tehlikelerinden etkilenebilirlik vb. unsurlar géz 6ninde
bulundurulmus ve her biri detaylica irdelenmistir. Bltiin bu galismalar isiginda veri karmasasini engellemek ve
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calismanin islevselligini saglamak amaciyla sadece ilge sinirlari igerisindeki farkli alanlarda farkl 6zellik gosteren
kriterler hesaplamaya katilmistir.

Bu kapsamda en uygun yer secimi slrecinin, sade ve kullanilabilir bir isleve sahip olmasi icin uygunluk
siniflandirmalari ve AHP analizinde kulanilacak kriterler:

e Egim,

e  Karayollarina Uzaklik,

e ilge Merkezine Uzaklik,

e  Suriye Sinirina Uzaklik,

e Dere Yataklarina Uzaklik,

e  Mevcut Cadirkent Tesisine Uzaklik,

e  Yiiksek Gerilim indirgeyici Trafo Tesisine Uzaklik,
e  Koruma Altindaki Alanlara Uzaklik,

seklinde belirlenmistir.

Kriterlere ait uygunluk haritalarinin olusturulmasi isi kapsaminda, gerek tesisin ihtiyaclari ve isleyisine dair yapilan
arastirmalar, gerekse uzman ve yonetici gérisleri dogrultusunda karar verilip belirlenmis uzaklik degerleri sisteme
girilip “uygunluk tampon boélgeleri” olusturulmustur. Siniflama analizlerinin yapilabilmesi igin, olusturulan haritalar
raster formatina c¢evrilmistir. Raster dontsimiinde gérinti kalitesinin saghkli sonuglar verebilmesi amaciyla piksel
boyutu 10 m secilmistir. Son asamada ise haritalar istenilen araliklarda siniflandiriimistir. Siniflandirma islemi
yapilan haritalara ilgili modller yardimiyla uygunluk dereceleri girisi yapilmistir.

Sonug olarak: AHP’de kullaniimak (izere belirlenen 8 adet kriterin her birisinin kendi icerisinde uygunluk haritasi
olusturulmustur (6rnegin karayolu kriteri icin; ilce icerisindeki hangi nokta ne kadar uygundur). Boylelikle her bir
kritere 6zgli uygunluk haritasi olusturulmus olup, 8 adet uygunluk haritasi elde edilmistir.

En sonda ise bu 8 kriter AHP Oolgeklerine gore kendi aralarinda 6nem dercelerine gore kiyaslanarak ikili
karsilastirma matrisi olusturulmustur. Buradan her kritere ait agirliklar elde edilip, bu agirliklar ilgili modiil
yardimiyla sisteme girilerek tek bir uygunluk haritasi elde edilmistir.

Tablo 3. Karayollarina Uzaklik Degerleri
(Table 3. Distance to Highways )

Kriter Deger
0-500 m Cok Uygun
500 m -1 km Uygun
1km —1,5km Az Uygun
>1,5km Uygun Degil
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SURUG ILGESi KARAYOLLARI UYGUNLUK HARITASI
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Sekil 5. Karayollarina Uzakhk Uygunluk Haritasi
(Figure 5. Distance to Highways Compliance Map)

Tablo 3’te karayollarina uzaklik uygunluk degerleri atanmaktadir. Sekil 5.'te ise ArcGIS ortaminda Tablo 3’teki
degerlere gore yeniden siniflandirma islemi yapilarak Karayollarina Uzaklik Uygunluk Haritasi elde edilmistir.

Diger kriterler icin de uygunluk haritalari teker teker olusturulmustur. Daha sonra AHP Priority Calculator programi
yardimiyla ikili karsilastirma matrisleri kurularak, hangi kriterin ne kadar énemli oldugunu gosteren her bir kritere
ait kriter agirhklari elde edilmistir. Tablo 4’te kriter agirliklari gériilmektedir.
Bu islem sirasinda kriterlerin isimleri;

e Karayollarina Uzaklik: K1

e  Elektrik Tesisine Uzakhk: K2

e Egim:K3

e ilce Merkezine Uzaklik: Ka

e  Suriye Sinirina Uzakhk: K5

e  Mevcut Tesise Uzaklik: Ke

e  Dere Yataklarina Uzakhk: K7

e Korunan Alanlara Uzakhk: Ks
seklinde kisaltilmistir.

Tablo 4. Kriter Agirliklan
(Table 4. Criteria Weights)

Kriter Agirhik
K1 0.265
K2 0.173
K3 0.252
Ka 0.100
Ks 0.082
Ke 0.035
K7 0.007
Ks 0.023
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AHP yontemiyle hesaplanan kriter agirliklari, ait olduklari kriter ile ArcGIS ortamindaki mekansal analiz (spatial
analyst) modull yardimiyla isleme konulup uygunluk analizi yapilmis ve tek bir uygunluk haritasi olusturulmustur.
Ayrica ilcedeki mahalle/kdylere ait yerlesim alanlarinin sinirlari da izin verilmeyen diger alanlara eklenmistir. izin
verilmeyen alanlarin hepsi sonu¢ haritasindaki lejant kisminda “izin verilmeyen alanlar” ifadesiyle belirtilmistir.
Boylelikle Cadirkent Uygunluk Haritasi tamamlanmistir. Haritada acik renkten koyu renge dogru gidildikce
uygunluk artmaktadir. izin verilmeyen alanlar ise keskin bir sekilde diger alanlardan ayrilmasi amaciyla kirmizi
renkle gosterilmektedir. Uygunluk siniflarinin  gosterilmesinde colorbrewer programindaki renk tonlari
kullanilmigtir. “Cok uygun”, “uygun”, “az uygun” ve “uygun degil” seklinde siralanan uygunluk durumlarinin her
biri icin colorbrewer programdan bir RGB degeri atanmis ve olusturulan biitin haritalarda uygunluk durumuna
karsilik gelen RGB degeri kullanilarak belirli bir standart saglanmistir. Sekil 6’da uygunluk haritasi gosterilmektedir.

SURUC iLCESi CADIRKENT TESiSi UYGUNLUK HARITASI
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Sekil 6. Uygunluk Haritasi
(Figure 6. Compliance Map)

Bolgedeki tiim alanlarin ¢adirkent kurulumu igin uygun olandan uygun olmayana dogru siniflandirildigi Cadirkent
Uygunluk Haritasinin elde edilmesiyle, ¢alismanin asil sonug¢ Grininl verecek olan “en uygun parselin
belirlenmesi” isi icin Hazine ve mera parsellerinin haritaya tatbik edilmesi slirecine gelinmistir. Halkin neredeyse
ylzde yilzinin kendi parseli tizerinde tarim yapiyor olmasi, bolgedeki sosyodinamik dengeler ve belki de émri
sadece birkag yil olacak boylesine gecici bir tesis icin astronomik kamulastirma Ucretleri verilmesinin yol acacagi
zararlar dustnildigilinde; devlete ait parsellerin disinda baska herhangi bir parsele kurulumun yapilmasinin uygun
olmadigl ortaya c¢ikmaktadir. Sekil 7’de en uygun parsellerin belirlenebilmesi amaciyla olusturulan harita
gosterilmektedir.
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SURUC iLCESi CADIRKENT TESiSi PARSEL BAZLI UYGUNLUK HARITASI
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Sekil 7. Parsel Bazli Uygunluk Haritasi
(Figure 7. Parcel Based Compliance Map )
Tablo 5. Calisma Kapsaminda Belirlenen Parseller
(Table 5. Parcels Determined in the Scope of Work )
il iice Mabhalle Parsel No Parsel Tiirii
Sanliurfa Suru¢  Yagish 314 Hazine
Sanlurfa Suru¢  Kucuksergen 102 2 Hazine
Sanliurfa Suru¢  Ezgil 576 ve 577'nin  Hazine
tevhidi ile olusacak
parsel
Sanliurfa Suru¢  Yagish 332,333,156'nin Hazine
tevhidi ile olusacak
parsel
Sanlurfa Suru¢  Haclli 555 Mera

4. BULGULAR VE TARTISMA (RESULTS AND DISCUSSIONS)

Yer se¢imi problemi, bir mekansal analiz problemi oldugundan, bu problemin ¢éziimiinde faydalanilacak araglar
arasindan en ¢ok 6ne c¢ikani Cografi Bilgi Sistemleri olmaktadir. Calismada yapilan bitiin mekansal analizler CBS
araclari kullanilarak yapilmistir.

Calismanin sonug Urlint olan Tablo 5 elde edilerek ¢calisma sonuclandiriimistir. Boylelikle ilgede bulunan 1938 adet
hazine ve yaklasik 100 adet mera parselinden olusan, miilkiyeti Devlete ait sayica 2 bin adetten fazla tasinmaz
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Uzerinden sec¢im yapilarak nihayete ulastiriimasi gereken is, sadece 5 adet parsel lzerinden se¢im yapilarak
sonuglandirilabilecek boyuta getirilmistir.

S6z konusu 5 adet parsel, bazi kriterlerce;
e Yagish Mahallesinde bulunan 314 nolu parselin; yizélgimi 297.400,00 m?, ilce merkezine uzakhgi 14 km,
egimi yaklasik %2, indirgenmis gerilim trafo tesisine uzakhg 15 km, karayoluna uzakhg 15 m, mevcut
cadirkente uzakhgi 18 km, Suriye sinirina uzakhgi ise 14 km’dir.

e Kiicuksergen Mahallesinde bulunan 102 ada 2 nolu parselin; yiizélcimi 348.405,46 m?, ilce merkezine
uzakligr 6 km, egimi yaklasik %2, indirgenmis gerilim trafo tesisine uzakligi 7 km, karayoluna uzakhgi 910
m, mevcut ¢cadirkente uzakligi 500 m, Suriye sinirina uzakhgi ise 18 km’dir.

e Ezgil Mahallesinde bulunan 576 ve 577 nolu parsellerin tevhidi ile olusacak parselin; ylzoélcimi
234.000,00 m?, ilce merkezine uzakligi 11 km, egimi yaklasik %2, indirgenmis gerilim trafo tesisine uzakhgi
13 km, karayoluna uzakligi 316 m, mevcut ¢adirkente uzakhgi 14 km, Suriye sinirina uzakhgi ise 15 km’dir.

e Yagisl Mahallesinde bulunan 332, 333 ve 156 nolu parsellerin tevhidi ile olusacak parselin; ylzolgimi
326.300,00 m?, ilce merkezine uzakhgi 10 km, egimi yaklasik %2, indirgenmis gerilim trafo tesisine uzakligi
11 km, karayoluna uzakligi 410 m, mevcut ¢adirkente uzakhgl 16 km, Suriye sinirina uzakhgi ise 8 km'’dir.

e Hacil Mahallesinde bulunan 555 nolu parselin; yiizélciimii 693.400,00 m?, ilce merkezine uzakligi 14 km,
egimi yaklasik %2, indirgenmis gerilim trafo tesisine uzakhg 15 km, karayoluna uzakhg 10 m, mevcut
cadirkente uzakhgi 18 km, Suriye sinirina uzakhgi ise 20 km’dir.

seklinde 6zetlenmektedir. Boylelikle yapilan isin dogrulugu ve islevselligi somut kavramlarla ortaya konulmaktadir.

5. SONUG (CONCLUSION)

2 binden fazla parsel alternatifin 5’e disiirildigi bu ¢alisma sayesinde, sadece zamandan ve zahmetten tasarruf
saglanmamis, ayni zamanda da glvenilirligi bilimsel temellere dayali uygunlukta parseller segilmistir. CBS'nin ve
buna bagh olarak AHP’nin bu alandaki kullaniminin faydasi gézler 6niine agikga serilmektedir.

Bu ¢alismada, CBS’nin herhangi bir mekansal objeyi haritalamadaki ve istenilen kriterler dogrultusunda mekansal
analizini yapmadaki marifeti bir kez daha ortaya konulmaktadir. Ayrica yer se¢im problemlerinde ¢6zim igin
duyulan ihtiyacglari ve bu ihtiyaglar dogrultusunda uzmanlarca yapilan stibjektif ikili karsilastirmalari temel almasi
yoniiyle AHP yonteminin ne denli islevsel bir yéntem oldugu gorilmektedir.
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