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Ozet

Bu calismada, bir erken donem modernist diigiiniir olarak Baudelaire’in yaklagimlari analiz edilmeye
calisilacaktir. Bu noktada onu orijinal kilan, basta modernligi kavramamiza yonelik goriisler sunan ilk diisiiniirlerin
basinda gelmesidir. ikincisi, buna ragmen, onun goriislerinin kendinden sonraki modernizm okumalarina gére daha
belirgin olarak tasarlanmis olmasidir. Baudelaire, ideoloji olarak modernizmi, yasanmakta olan modernizmden
ayirir. Akiler egemenlige, bilimsellige ve ilerlemeye dayali ideolojik modernizme karsi ¢ikar. O modernizmi
anlamada ara¢ olarak akademik kaygilari degil, estetizmi kullanir. Modernizmin izlerini giincel hayattaki
sonuglartyla takip eder ve bir sanat¢i duyarlilifiyla onu resmeder. Boylece modernizmin ilk kuramcilaridan
olmasina ragmen, giiniimiiz postmodern yaklasimlarinin énerdigi ¢éziimleme bicimlerine daha yakin durur.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, {lerleme, Sanat, Estetik, Kalabaliklar, Schir.

Abstract

This study examines the views of Baudelaire. Baudelarie is one of the first thinkers helping us understand
modernity in a simple manner compared to the thinkers coming after him. He differentiates ideological modernizm
from the lived modernizm and rejects rational, scientific and progressive tendencies in ideological modernizm. For
Baudelarie aesthetic aspects of understanding is more important than academic ones. Therefore, he examines the
effects of modernizm on everyday life in an artist sensivity. In this way, he has more similarities with
postmodernists than with modernist thinkers.

Key Words: Modernizm, Progression, Art, Aesthetic, Masses, City.

Modernizm kadim kiiltiirlerin ortadan kalktig1; her seyin degistigi, ilerledigi ve bir hesaba
baglandig1 bir donem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde geleneksel hayati yasama, kiiltiirel
varliklar1 muhafaza etme, giinceli, sanati ve estetigi yasama, bireye odakli kahramanliklar
sergileme anlayiglart yerini akilct tutumlara, rekabete kendini ve bagkalarimi yonetme
endiselerine birakmistir. Bu nedenle modernizm hem bilim ve ilerlemenin donemi olmustur hem
de egemen aklin1 mensuplarina dayatmak suretiyle, topluma, dogaya ve gelecek tasarimlarina
akilc1 esaslarla yaklagma mantigimi gelistirmistir. “Simdiki zaman”in paradigmasi olmasina
ragmen siddetle gelecege odakli bir diinya gorlisii olmaya mahkim olmustur. Modern akilci
bilim, kesin gergeklere ulasma hedefiyle kurulmus ve vizyonunu ideal bir toplum tasarimiyla
birlestirerek genisletmis olmasi nedeniyle, modernist yaklasimda toplum bir “olus” bigimi olarak
degil akilc1 bir “tasarim” olarak degerlendirilmistir. Bu tasarimda tarih, devamli iyiye ve
miilkemmellesmeye dogru evrimsel bir yonelis olarak yorumlanir. Modernlesme siireci iginde,
tarihin biitlin tortular atilir ve akil ve bilimin siizgecinde stirekli bir aydinlanmaya dogru gidilir.
Giddens’in yakistirmasiyla, evrimci tarih anlayisi, insanlhiga ait olaylar karmasasini bir tablo
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diizeni igerisine uydurmaya ¢alisan “olaylar dizisi” olarak algilar. Bu a¢idan evrimci yaklagimlar,

bir diizenleme/miidahale bi¢imi olarak “meta anlatilar’1 temsil ederler (Giddens,1998:14-15).

Simdiye kadar modern toplumun bilimini yapanlar ve moderniteyi sistemlestirenler, bu
nedenle toplumsal degismelerin bazi yonlerine diger yonlerini ya da degigmenin ters yoniindeki
yonlerini gézden kagirma pahasina agirlik vermislerdir. Bu tutum, bir yandan modern kurallarin
ve siireglerin bireyler diinyasina etkisinin abartilmasina, bir yandan da toplumun giindelik
etkinliklerinin toplumsal yapiya etkisinin ithmal edilmesine yol agmistir (Wagner,1996:10-16).
Kisaca modern bakis —simdi ve gelecek, teori ve pratik arasinda- bir kaymayla sonuglanmaistir.
Sonucta modernite, gliniimiizde tiim toplumsal gerceklikleri kavrayamama yoniinde biiyiik bir
elestiriye muhatap olacak bicimde, siiregleri tek yonlii agiklama sorunuyla karst karsiya

kalmustir.

Iste Baudelaire, olduk¢a erken donemlerde, modernitenin bu adeta zamani —kiiltiirii,
giinceli, sanati, estetigi katleden yoniine dikkat ¢ekmis, modern iligki bigimlerini ortaya ¢ikarken
kavramaya c¢alismistir. O zamanin hizla akti§i bir zamanda, adeta akan zamani durdurma
tesebbiisiine girismistir. Ve bu tutumunun sonucu olarak biiyiik oranda zamani asma ve
modernistlerin arzularma inat gelecegi yakalama sansina kavusmustur. Baudadelaire, tarihe bir
stireklilik olarak bakmak yerine, ger¢ek bir modernist olarak o an’1 ele alir. O, modernlige estetik
alanin, yani “modernizmin” kurumsallagsma bi¢imi olarak bakar; diizenin yani “modernlesmenin”
kurumsallagsma bi¢imi olarak bakmaz, boyle bakmaktan kurtulur (Artun,2004:30). Bu yiizden
zamanin tutsagi olan tek yanli modern siireclerin savurucu etkisine yakalanmaktan kurtulur, ¢ok
daha biitiinciil bir bicimde modernligi kavramay1 basarir. Bu nedenle, Berman “Bati kiiltiirii
modernlik meselesi ile ciddi bir sekilde ilgilendikge bizler Baudelaire’in bir kahin ve 6ncii olarak
gosterdigi Ozgiinliik ve cesareti daha ¢ok takdir eder olduk” (Berman,1994:167) der ve ilk

modernist olarak Baudelaire’i gosterir.

Baudelaire i¢inde ilerleme olmayan bir modernizm tasvir eder. Boylece ¢ok daha dnce,
ilerlemenin yavasladigi, kiiltiirelin, giincelin 6ne ¢iktig1 glinlimiizdekine benzer tarzda toplumu
ele alir; biitiiniiyle degisim fikri i¢cinde degil de, degisenle degismeyen arasidaki gerilim hatti
lizerinde, siirecleri ¢ift yonlii goriiniimleri igerisinde degerlendirir ve modernligin kendisine-
odagma ulasabilir. Baudelaire, dikkatini herkesin goziine kaskati kural ve dayatmalariyla
goriinen modernizmin, canl tarafina; estetigine ve ruhuna yoneltir. Modernitenin can damari
olan sehri, modern Paris’i resmederek diistincelerini dile getirir. Diislincenin organizasyonundan
degil, bizzat toplumun modern organizasyonundan hareketle modernligi ¢6ziimler. O

modernligin resmini ¢ikararak zamani durdurur; bir sanat¢i bakisiyla modernligi kavramaya
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girigir. Baudelaire, modernitenin metalagan yliziini gozle goriinlir yonleriyle bize ilk olarak

resmeden kisilerin basinda gelir.

Baudelaire modernite olarak yeni bir doneme girildigini, bu déonemde ‘biiyiik gelenek’e
ait glizellik ve kahramanlik kavramlarinin kalmadigini fark etmektedir. Ancak, O her ylizy1l ve
her halk kendi giizelligine ve kahramanliklarina sahip olduguna gore bizim de kagiilmaz olarak
kendi giizelligimize sahip olmamiz gerektigi diisiincesinden hareketle modern hayatin
giizelliklerini  ve kahramanliklarimi  ifsaya ¢alisir (Baudelaire,2004:193). Modernlik
cozlimlemesine bu niyetlerle yaklasir. O modernlik kavramma kisisel bir dvgii ve yergi
diisiincesine bagvurmaksizin yaklasir. Bu nedenle modernligi zihinsel bir problematik olarak
degerlendirmez ve bdylece cogunlukla aklin egemenliginde soyut siirecler sistemi olarak
karsimiza ¢ikan modernligi ayni mantikla okumaz. Onu kendi isleyis mantigina paralel olmayan
aykir1 bir yaklasimla okur. Boylece modernligin bir bi¢imde dayatmak istedigi mantigin diginda
kalmay1 basararak aslinda onu daha net bir bicimde ele almayir basarir. O modernlige
avantajlariyla ve dezavantajlartyla bakmaz. Ona karsi duygusal olmaz ve duygusal bir karsi
cikis1 da benimsemez. Zira ona gore zaten i¢inde bulundugumuz modern evren, bu tarz
yaklasimlar1 anlamsiz ve gegersiz kilar. Ciinkii modernite, dogas1 geregi zaten zitliklarin,
celiskilerin, catigsmalarin, bunalimlarin i¢ i¢e oldugu bir diizendir. Onu benimsemek de karsi
olmak da modernlik acisindan ayni degeri tasiyacaktir. Bu tarz yaklasimlar, moderniteyi soyut
bir sistem olarak kurumsallastirma isine yaramistir. Diiglince {iretimini, modernitenin kendisini

soyut bir sistem olarak iiretmesi siirecinde, islevsel hale doniistiirmesine yol agmustir.

Baudelaire, biitiin bu yaklagim tarzlarini kirma roliinii Gistlenir. O modernlige bir kiiltiir
olarak, kiiltlirel hayat bigimlerimize getirdigi boyutlariyla bakar. Sosyal hayat icra edilirken, onu
tiretme bicimiyle ilgilenir. Baudelaire, moderniteyi yaraticilifiyla veya yikiciligiyla ele almaz;
moderniteyi bir kendi kendini iiretim siireci olarak, herhangi kadim geleneksel kiiltiiriin kendini
tiretme dinamiklerinde oldugu haliyle alir. O bir yerde; “ana soruna, igin 6ziine, yani bizim yeni
tutkularda i¢kin 6zel bir giizellige sahip olup olmadigimiz konusuna gelince, modern konular1 ele
alan sanatgilarin ¢ogunun kamusal ve resmi konularla, zaferlerimiz ve siyasal kahramanligimizla
yetindiklerini gériiyorum. Ger¢i bunlar1 suratlarini eksiterek, homurdanarak ve paralarini veren
hiikiimet tarafindan siparis edildikleri i¢in yaparlar. Oysa baska tiirlii bir kahramanlik igeren 6zel
konular da vardir. Sosyete hayatinin ve devasa kentin yeraltina musallat olmus binlerce koksiiz
hayata ait manzaralar, caniler, fahiseler, Gazette des tribunaux ve Moniteur, kendi
kahramanligimizi  tanimak i¢in  gozlimiizii a¢manin yeterli olacagin1  kanitliyor”
(Baudelaire,2004:195-196) der. Bunu derken hem egemen modernist tutumu ortaya koyar, hem

kendi yaklasimini netlestirmeye c¢alisir ve her iki yaklasimi karsilastirir. Burada modernist

84



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.e-sosder.com ISSN:1304-0278 Kig -2007 C.6 S.19 (82-94)

yaklasimin, o kendinden bir nitelik olan giizellik kavramimni bile 6zel anlamiyla kavramaktan
yoksun oldugunu soyler. Onu ancak “iktidarla ilgili” / bir meta anlatiya 6zgii yorumlama big¢imi
etrafinda yorumladiklarina dikkat ¢eker. Bunun da yine somut bir iktidara arz etmeye yonelik
olarak ve de para karsilii-metalasmis iligkiler icinde yapildigini sdyleyerek teori ve pratik
arasindaki baglami ortaya koyar. Bunun karsisinda kendi egilimini ortaya koyar ve modern
iktidar alanin disinda hatta onun 6nemsiz gordiigii ve disladigi, dogrudan giindelik hayatin
dinamiklerinden kaynaklanan iligkiler alanina vurgu yapar. Tim bunlar iistelik bagka kiiltiirel
donemlerde bulunmayan, yalnizca modern kosullarin 6niimiize koydugu durumlar/kahramanlik
bicimleridir. Baudelaire “bunlar1 tanimak i¢in gozlerimizi agmak yeterli olacaktir” derken, tiim
bu farkliliklarin bir bakisagisi farkliligindan kaynaklandigini séylemek ister. Ve miicadelesinin

dogrudan bu modernist yaklagim bigimiyle oldugunu hissettirmeye calisir.

Baudelaire sanat1 ve estetigi merkeze alir. Clinkii onlar tiim toplum bigimleri i¢in ortak
degerlerdir. Modernizm de yeni bir toplumsal dénem olduguna gore onun da kendine G6zgii
giizellik bicimleri olmalidir. Tiim toplumlar birbirlerinden farklilasir. Ancak bu ortak degerlerle
birlesirler. O nedenle modernlige de bu ortaklik ve onun modern kosullardaki sonuglari
baglaminda bakilmalidir; onun kendine 6zgii kosullarini fark edebilmek i¢in. Bu anlamda sanat,
giizellik, kahramanlik gibi kadim kavramlar Baudelaire i¢in toplumu anlamaya yonelik birer
metodolojik analiz aygitlardir. Onun i¢in, kékeni ekonomik, siyasi ve ya akilci iktidar bi¢gimine
degil, bu kadim degerlere dayanan davranis bigimleri degerlendirme konusudur. Bu tiir davranig
bicimleri veya kaliplar1 ve onlarin sanat¢i bakisiyla yorumlandirilmalart “olan1” anlamakta
-dahasi- gormekte bize daha fazla yardimci olur. Cilinkii sanat zaman1 durdurur. Degismeyenin
iizerinden degiseni kavramaya gotiirtir. Bu yaklasim, Baudelaire gore biricik ve mutlak bir
giizellik oldugu yolundaki modernist anlayisa karsi, bir giizellik kurami olusturmak i¢in de iyi
bir firsat saglar: “Giizelin, uyandirdig1 izlenim tek olsa da, her zaman kaginilmaz olarak iki
unsurdan olustugunu, olusan izlenim birligi i¢inde giizelin degisik unsurlarinin ayirt etmek gii¢
gelse de, bunun giizelin bilesimindeki zorunlu c¢esitliligi asla gegersiz kilmadigini géstermek i¢in
1yl bir firsat. Giizellik, niceliginin belirlemesi ¢ok gilic olan ebedi, degismez bir unsurdan ve
kosullara gore degisen, goreli bir unsurdan olusur — bu unsur da yasanilan ¢ag, o cagin modalari,
ahlaki degerleri, duygular1 ya da bunlarmn hepsidir. {lahi pastanin iistiinii kaplayan cekici, bastan
cikarici, istah acict kaymaga benzetebilece§imiz bu ikinci unsur olmasa, insan dogasina
uyarlanabilir ve uygun olmaktan ¢ikacak ilk unsur da hazmedilemez, takdir edilemezdi. Meydan
okuyorum: bu iki unsuru da icermeyen tek bir giizellik numunesi bulup c¢ikarin bana”
(Baudelaire,2004:202). Bu sekilde Baudelaire, diyalektigin merkezini modern iktidar alanlari

arasindaki catismadan, onun O6nemsiz gordigl ve glizel-cirkin/kotii diizlemini kendisine gore
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yeniden kurguladigi tek yonlii giizellik anlayisindan ebedi giizellik anlayisina tasimaktadir. Bu
giizellik anlayisinda bir degismez, kendinden olan asil bir yon vardir, bir de kosullara gore ondan
yansiyan ve s6z konusu toplumun temel karakteristiklerini ele veren boyutu vardir. Bizim
gordiiglimiiz hep bu ikincisidir. Biz bir toplum olarak da, tek tek bireyler veya sanatgilar olarak
da bunu goriiriiz. Tekil bir giizellikten, sayisiz bizler yine tekil olarak faydalanabiliriz. O
yasadigimiz “bize”, “bizim toplumuza”, “bizim zamanimiza” aittir. Giizellik kavraminda, sanatta
ve estetikte “her esin kendiliginden bireyseldir. Sanat¢inin tek kaynagi kendisidir. (Sanatgi)
cocuksuz oliir. Kendi krali, kendi papazi, kendi Tanris1” (Berman,1994:176) dir. Sanat insanlik
durumunu ele verir. Birey onunla birey olma giiclinii kazanabilir. Buna karsilik akil dyle
degildir. Akil da insami bireysellestirir ancak, onu baska bireylerden ve toplumdan koparir.
Ciinkii akil kendi basina bir deger igermez. Akil, -soyut bir varlik olarak- bireyi merkeze alir ve
tim yorumlama bigimleri bu merkezilige dayali olarak gerceklestirilir. Bu nedenle akil,
paylasmaya degil, rekabete ve catigmaya acilir. Ancak sanat, giizellik vs. kendinden bir deger

icerdigi i¢in bireysel oldugu kadar toplumsaldir da.

Baudelaire, kendi giizellik kuramina zaman zaman deginir ve her defasinda ondan farkl
baglamlara isaret etmek i¢in yararlanir. Bu defa akilct yaklasimla kendi yaklagimini karsilastirir
ve giizellik agisindan “evrensel ilke tek olsa da, doga mutlak ya da eksiksiz hicbir sey sunmaz;
ben (akil) tekil varliklardan baska bir sey gérmem. Aym tiirden her hayvan bir yaniyla
hemcinsinden farklidir, bir agacin verebilecegi binlerce meyve i¢inde birbirinin esi iki tane
bulmak olanaksizdir. ... Ve birligin celiskisi olan ikilik ayni zamanda onun sonucudur”
(Baudelaire,2004:145), der. Burada Baudelaire, yine ilk basta evrensel bir giizellik kavramina
vurgu yaparak teorisini baslatir ve ondan (glizellikten) kisisel yararlanma bicimlerinin dogal
goreliliginden bahseder; boylece o mutlak birlik alaninin, kaginilmaz ikilikle sonu¢landigini veya
ikiliklerle genisledigini sdyleyerek kapatir. Bu onun kurammin temel cergevesidir. Ancak bu
siire¢ icinde Baudelaire bir bagka boyuta da atif yapar. Ki o, modernist bakis agisini ifade eder.
Bu bakis agis1, “ben tekil varliklardan baska bir sey gérmem” ciimlesinin anlaminda yatar.
Modernist bakis agisi, giizellik olgusunu temel olarak almayip, onu disarida birakarak yerine
bireyi, 6zneyi, akli alir. Oysa Baudelaire’in yaklasimi i¢ersinde; merkezde olan birey (akil), 6zne
olarak evrensel biitiinliikten ancak kismen yararlanabilir. Fakat onu da kaginilmaz olarak mutlak
gerceklikmis gibi algilar. Merkezde kendisi oldugu i¢in, baska varliklarit birer nitelik olarak
gormeyip, farkl tiirler igerisindeki tiirdes varliklar olarak soyutlar. Baudelaire, “ayni tiirden her
hayvan bir yaniyla hemcinsinden farklidir, bir agacin verebilecegi binlerce meyve iginde
birbirinin esi iki tane bulmak olanaksizdir” derken bir yandan kendi bakis agisindan kaynakli

olarak dogadaki her varliga niteliksel yonleriyle bakmanin miimkiin olacagini sdyler —¢linkii her
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varlik evrensel giizelligin bir parcasidir ve kendi igerisinde giizellik unsurunun bir tasiyicisidir-;
bir yandan da -bu evrensel biitlinliikkten soyutlanmis- tekil bireyin, dogay1 da soyut varliklar
sistemi olarak okumasinin kagmilmaz olacagimi sOyler ve bu bakis acisini elestirir. Varlik
alemine biitiinselligi degil, kismiligi i¢inde yaklastig1 i¢in, onun teorik olarak yetersizligine igaret

eder.

Varlik aleminin iki boyutlulugu bdylece estetik bakis acisinin pesinen kabul ettigi bir
gerceklik bigcimi olarak karsimiza ¢ikar. Modernist akilc1 yaklagim ise, bu ikiligi ilke olarak
benimsemez, her seyi kendi rasyonel bakis acisi dogrultusunda esitler, soyutlar; fakat bu
soyutlama siireci igerisinde kaginilmaz olarak gercekligin iki boyutu “6zne ve nesne, ruh ve
madde, soyut ve somut birbirleri i¢inde erir” (Artun,2004:57). Modernitenin kaderi olmus olan
ikilemleri kaynagin1 buradan alir. Baudelaire, 1srarla modernist anlayisin, tarihi ve toplumu tek
yonlii bir siire¢ olarak algilama ve kendisini zihinlere o sekilde dayatma yoniindeki baskisini
aciga vurmaya c¢alisir ve ona karsi ¢ikar. Tarihi, belli temeller {izerinde yiikselen ve kendi yasasi
cercevesinde otomatik olarak isleyen siiregler sistemi olarak degil, her an dogan, canlanan

unsurlara sahip dinamikler alani olarak kavramaya c¢alisir.

Burada yanilip ve yine tekil bakis agisinin tuzagina diisiip sanati insan etkinliklerini
yoneten determinist bir faktor gibi diisinmemek gerekmektedir. Tersine Baudelaire, giizellik
unsurunun siirekli 1s1masinda oldugu gibi, bizim eylemlerimizi de o 1s1manin bir pargas: olarak,
onun i¢inde ele alir ve toplumsal etkinliklerin kendisini, ortaya ¢ikarken, canli halinde ortaya
koymaya calisir. Bu esnada biz giizellik alan1 kapsaminda, o “evrensel biitlinliik” icerisinde
hareket ederiz, o alani kullaniriz; onu ayni anda hem iiretiriz hem de tiiketiriz, bdylece ayni
zamanda onu yasatmis, icra etmis oluruz. Ciinkii hepimizin i¢inde oldugu ezeli ebedi giizellik
unsuru, sanat¢i dahil onu icra edenler tarafindan hem ortiilmekte, hem de ifade edilmektedir. O
halde sanattaki ikilik de insanin ikiliginin kacinilmaz bir sonucudur (Baudelaire,2004:203).
Sanatcinin sanatin1 en miilkemmel bir sekilde icra ederken bile, giizellik unsurunu hem gizlemis
hem de ifsa etmis oldugu gibi, bizim davranislarimiz da giizellik unsurunun ayni anda gizlenmesi
ve agiga vurulmasi baglaminda meydana gelir. Sosyal hayat bir sanati icra etme bigiminde
yasanir. Bu yaklasim, hep iyilik olup; kétiilik olmadigini anlatmaz. Aksine davraniglarimizin
“iler1” veya “geri” dogrultusunda zaman i¢inde bir yone yonelimli olmadigini, bir davranis

ortaya ¢ikaran, kendine 6zgii anlam kokleriyle birlikte bulundugunu anlatir.

Baudelaire, modern toplumu ve modernite kavrammi da aym yaklasimla ele alir. O
“modernite’yle kast ettigim, bir yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gecici, ele avuca

sigmaz, kosullara bagli olan diger yarisidir” (Baudelaire,2004:214), der. Ardindan ‘“her
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modernitenin gliniin birinde “antikite” haline gelmeye layik olmasi i¢in, insan hayatinin ona ister
istemez kattigr gizemli giizelligin bulunup cikarilmasi gerekir (Baudelaire,2004:215), diyerek
modern kosullara 6zgii giizellik ve kahramanlik big¢imlerini gézler oniline sermeye, “resmini
yapmaya” girisir. Baudelaire, sadece soyut bir teori gelistirme iddiasinda degildir. Dahasi, kendi
teorisini, modern iligki tarzlarmin ilk bigimlenmeye yiiz tuttugu mekanlardan biri olan Paris’teki
sosyal hayatin tasviri lizerinden gerceklestirir. Dogrudan pratikten yola ¢ikarak teoriye gider.
Paris de tiim modern siire¢lerde oldugu gibi, bujuvazinin etkin oldugu, buna karsilik geri kalan
kesimlerin, kisitli imkanlarla sosyal hayata katildiklar1 bir mekandir. Buna ragmen Baudelaire,
egemen bakisacisina gore toplumu ele almaz. O toplumu bir biitlin olarak, goriiniisii icerisinde
ele alir. O karsilikli catisan siirecler merkezinde degil, karsilikli siireglerin ortak iirtinleri
baglaminda topluma yaklasir; kamusallifa odaklanir. Baudelaire, moderniteyi modernistlerin
aksine, soyut slireclerin bireye ve topluma egemenligi baglaminda anlamaz. O moderniteyi,
modern kosullar altinda bir araya toplanmis bireylerin somut aktiviteleri ile kavramak ister. Ona
gbre moderniteyi ilk kuran, ezelden beri belledikleri yerlerini, yurtlarini, gegmislerini terk etmey1
goze alarak, modernitenin ilk mekanlarindan birini, Paris’i kuracak ilk diinya vatandaslari,
kozmopolitizmin dnciileridir; meghul mesleklerin ve toplumsal rollerin fedaileri olan kalabaliklar
ve bu kalabaliklarin giderek evlerden sokaklara, glindiizden gecelere tasan ve modern kente
kamusal karakterini kazandiran kargasasidir (Artun,2004:10). Onlar tiim sehri yeniden organize

etmisglerdir. Onu farkl bir iligkiler yumagi haline doniistiirmislerdir.

Baudelaire’in  kalabaliklari, kozmopolitizmi, metropolii, bulvarlari, devingenligi,
modernitesi, flaneuru, modern hayatin ressami hep ayni baglik altinda toplanir. Bunlarin hepsi
ayni kosullarin bir arada hem nedeni hem sonucudurlar. Tiim modern siire¢, maddi ve sosyal
kosullarin organik etkilesiminin bir biitiiniidiir. O’nun i¢in bulvarlar, yilizyillardir varligini
siirdiirmiis mahalleleri ortadan kaldiran, binlerce insani evlerinden eden; ama sehrin tiimiini,
tarihte ilk kez tiim sakinlerine agan yapilagmalardir. Yiizyillardir birbirinden yalitilmis hiicreler
halinde yasayan Paris, artik birlesik bir fiziksel ve insani mekéan oluyordu (Berman,1994:191 ).
Metropol, “modern giindelik hayat kiiltiirliniin besikleri olarak yeme, igme, giyim, kusam
Orgiistinlin, hazzin, cazibenin, modanin, liiksiin diinyaya sunuldugu sahneler; vitrinler, barlar,
bistrolar, panoramalar, sergilerdir (Artun,2004:35). Yine metropol, kalabaliklar ve onlarin
biteviye devinimidir. (Artun,2004:10). “Modern hayat biiylik bir moda gosterisi, basdondiiriicti
goriiniimler, pariltili yiizeyler, 1s1ltili siisleme ve tasarim zaferleri sistemi” (Berman,1994:171)
dir. “Modern hayatin ressami (ya da romancist ya da filozofu) ilgi ve enerjisini [modernligin]

‘modalar1, gorenekleri, duygulari’ lizerinde, gelip gecen an ve igerdigi sonsuzluk ¢agrisimlar
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tizerinde yogunlastiran kisidir.” (Berman,1994:167 ). Flaneur, aktif olarak caddelerin yasamini

arastirip ortaya koyar. O asfaltta bitki 6rnekleri toplamaya gider (Simith,2005:69).

Baudelaire, modernligi kentte arar. Kent, 6zellikle Paris, karmasasiyla ve devingenligiyle
modern hayatin kaynagini olusturur. Metropol, i¢inde hizli bir devinimin, biiyiik bir yogunlugun,
sikisikligin, benzesmenin ve buna ragmen farklilasan yasam alanlarinin oldugu biiyiik bir kapali
kutudur. Orada birbirine zit siire¢ler ayn1 anda yasanir. Orada herkes sikistirilmis mekanlar ve
iliskiler i¢cinde yasarlar; ama yine de kendileri i¢in bir diinya kurma sans1 bulurlar. Onlar modern
hayatin kahramanlaridir. Baudelaire’in resmettigi kahramanlar, sosyete hayatinin ve devasa
kentin yeraltina musallat olmus binlerce koksiiz hayata ait manzaralar, caniler, fahigeler”
(Baudelaire,2004:196), pagavraci, yosma, kapatma, lezbiyen, haydut, komplocu, kumarbaz,
sihirbaz, hokkabaz, akrobat, dilenci, kenar mahallelerin, asag1 mahallelerin, yeraltinin berduslari,
avareleri, aylaklari, serkesleri, ¢apulcularidir (Artun,2004:11). Bunlar modern kent hayatini
doldururlar ve onunla biitiinleserek ona gereken estetik goriiniimii kazandirirlar. Baudelaire,
“Paris hayati, siirle ve harikalarla dolup tagsmaktadir. Harikalar, tipki hava gibi bizi sarip igimize
isliyor, ama biz onu gérmiiyoruz” (Baudelaire,2004:197), derken kastettigi harikalar1 yaratan
kahramanlar bunlardir. O, bu sekilde modern toplumun kalbinin attig1 yere gondermede
bulunurken bir yandan da, “ama biz onu goérmiiyoruz” diyerek estetik bakis agisinin keskin
farkindaligina gondermede bulunur. Bu nedenle Berman, “Baudelaire’in 6zgiinliigi modern
insan1 ... onu yaratan asirt medeniyetin gelisimi olarak, keskin ve canli duyulariyla, acili ve
derin ruhuyla, birlikte giliclii ve 0zgiin bicimde resmetmesinde yatar” (Berman,1994:166)

demistir.

Modern metropol hayati kalabaligiyla ve devinimiyle sikistirilmis bir mekandir. Bu
mekan kendi yapis1 geregi, Baudelaire’in giizellik kuramindan, kendisinin neden oldugu
kosullarina 6zgli kamusal goriinlimlerin yansimasina zemin hazirlar. Bu yeni goriinlimler,
Baudelaire’in tanimladig1 modernitenin kendisidir. Burada da her sey, hatta en kii¢iik bir farklilik
dahi, O’nun giizellik kurami igerisinde yerini alir ve modern hayata can veren bir deger haline
gelir. En marjinal davranislar, modern hayatin kahramanlig1 olarak rol oynar, en iicra yerler
-“Paris sokaklarmin, kafelerinin, mahzenlerinin, tavan aralarinin giinliik hayat1 ve gece hayat1”
(Berman,1994:178)-modern kamusalligin mekanlarina dontigiirler. Tim benzestirme giiclerine
ragmen, en kiiclik ayrintilar halindeki farkliliklar, Baudelaire’in giizellik kurami etrafinda yeni
farklilasma-zenginlesme alanlar1 olarak yer alir: “Bir keder {iniformasi, esitligin kanmitidir; bir
zamanlar ¢arpici renk tezatlartyla hemen fark edilen sira disi kisiler, bugilin renkten ziyade
giysinin tasarimindaki ya da kesimindeki kii¢iik niianslarla yetiniyor. Isteksiz, 6lii tenin

cevresinde yilankavi kivrimlar olusturan su pilelerin de gizemli bir ¢ekiciligi yok mu?”
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(Baudelaire,2004:195). Zaten moda nedir ki; moda giizelligin zamana gore durmadan yenilenen,
goreli O0gesinin cisimlenisidir. Modern kosullarda siirekli de§isim zorunlulugunun kiiglik
ritimleridir. Moda, kuskusuz yeninin en ¢arpici ifadesidir (Artun,2004:45). Degisim ve devinim
modernitenin kaderidir. Baudelaire, modern hayatin ressami dedigi Bay G. araciligiyla modern
toplumu kesfe c¢ikar (Baudelaire,2004:215). O bunun i¢in devamli dolasir. Modern topumun
akisina, devingenligine uygun olarak. Modernist tutumun yaptigi gibi izleyerek ve sadece
yorumlayarak/“tanimlayarak” degil. Bu nedenle “bir moda ya da bir giysinin kesimi hafifce
degisse, sapkalara seritler takilsa, topuzlar biiylise ya da saclar arkaya salinsa, yakalar yiikselse
ve etekler bollagsa onun (modern hayatin ressami) kartal bakisindan kagmaz, emin olun”

(Berman,1994:172 ).

Metropol ve bulvarlar... sikisikligin ve genisligin karsilikli  durumlari. Modern
kamusalligin mega ¢ercevesi. Bulvarlar, genislik amactyla yapilip, karsimiza biitiin kalabaliklar
bir arada toplayan, yogunlastiran mekanlar olarak c¢ikarlar. Baudelaire’e gore “Hizla gelisen
bulvar ve sokak trafigi hi¢cbir zaman ve imkén trafigi tanimaz; ... kendi temposunu herkese
dayatir, tim modern g¢evreyi bir “devingen kaos”a doniistiiriir. Burada kaosu yaratan devinim
halindekiler degil, onlarin etkilesimi, ortak bir mekandaki devinimlerinin biitiinliigiidiir. Bu
durum, bulvari kapitalizmin i¢ ¢eligkilerinin miikkemmel bir simgesi haline sokar: Tek tek her
kapitalist birimdeki rasyonalite, biitiin bunlar1 bir araya getiren toplumsal sistemdeki anarsik
irrasyonaliteyi dogurmaktadir.” (Berman,1994:200-201). “Modernist sehirciligin trajik ironisi
kazandig1 zaferin Ozgiirlesmeyi umdugu o kent yasamini yok etmis olmasidir”
(Berman,1994:213). Metropolde tiim ¢6zlim arayislari, yine metropol tarafindan sikistirilmis bir
biittinsellik icerisinde yapildigi i¢in, yapilan ¢oziim, bir yoniiyle ¢oziim olurken, bir yoniiyle de
sikisiklik icin yeni bos alanlarm yaratilmasi anlamima gelmektedir. Irrasyonalitenin egemen
oldugu kosullarda, tek tek tiim rasyonel ¢oziimler, genel irrasyonalitenin giidiimiinde onunla

birlesmektedir.

Bulvarlar genel bu toplumsal etkilerinin yaninda, kisilerarasi iligki yapilarini ve yeni bir
kamusalligin dogusunu da belirlemektedir. Baudelaire bulvarlarin en ¢arpici etkilerinden birine
bir 6rnek verir: “asiklar icin bulvarlar yeni bir birincil sahne yaratmisti: kamunun i¢inde 6zel
olabilecekleri, fiziksel olarak yalniz kalmadan bas basa olabilecekleri bir mekan. Muazzam
sonsuz akintisina kapilip bulvarlarda dolasirken kendi agklarini her zamankinden daha canl
bicimde, donen bir diinyanin tek sabit diinyasi olarak algilayabiliyorlardi. ... Baskalarim
gordiik¢e ve kendilerini onlara gosterdikce —genislemis “gdzler ailesi’ne katildik¢a- kendilerine
iligkin tasavvurlar1 da gelisiyordu” (Berman,1994:192). “Bu 6zel coskular dogrudan kamusal

mekaninin modernlesmesinden kaynaklanmaktadir. Baudelaire yeni bir 6zel ve kamusal diinyay1
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tam da ortaya ¢ikarken gosterir bize” (Berman,1994:193). Sikistirilmis bir mekan ve sikistirilmis
iliskiler. Eskiden gozden uzak yerlerde bulugsmak isteyen asiklar, simdi en gozden uzak yer
olarak kalabaliklarin i¢ini segmektedirler. Ciinkii artik bu sikistirilmis kamunun i¢inde, herkesin
birbirine fiziksel olarak ¢ok yakin, fakat ruhsal olarak kimsenin kimseyi gérmedigi bu mekanda
asiklar birbirleriyle bas basa kalabilmektedirler. Fakat bu kadar degil; bu sonsuz “kamu” i¢inde
kendi “o6zel”liklerini “diinyanin merkezi” olma duygusuyla hissetme imkanina sahip
olabilmektedirler. Bu yogun kalabalikta 6zel alan daha bir kendisine ¢ekilmekte, kendine 6zgii
genis diinyasini1 kurabilme sansina sahip olmaktadir. Yogunlagma arttik¢a, kamusal ve 6zel alan
birbirini iterek siirekli ayrigmaktadir. Ve tiim oOzel alanlar karsilikli olarak birbirinden
ayrigmaktadir. Her sey siirekli degisim ve farklilasma kanunlarina tabi olmaktadir. Sonug olarak,
Baudelaire’in giizelliginin modern versiyonu i¢in yeni potansiyeller siirekli mevcudiyetini

korumaktadir.

Bu 6zellesmis alanda geriye kalan en kamusal sey, mekandir, ¢evredir, goriintiilerdir.
Biitiin 6zel’ler dogrudan bu alanlardan beslenirler. “Ozel”lerin bileskesi olan kalabaliklar, bu
“cevre”nin icerisinde ve bu “cevreler’in etrafinda doner dururlar. Baudelaire, bu devinimi
gozlemleyebilmek i¢in kent gezginini, fldneur’u kullanir. Flaneurun goziinde metropol, seyrine
doyamadig1 sonsuz bir gosteri; bir goz kamastirict imgeler, bastan c¢ikaran diisler, fantasmalar
alemidir. Basta, evi saydigi, gece ge¢ saatlere kadar 151l 1511 pasajlar, gaz lambalarinin
kullanildig1 ilk mekanlar ve yeni yeni canlanan sokak hayatinin, gece hayatinin merkezleridir.
Ozetle modern giindelik hayat kiiltiiriiniin besikleridir (Artun,2004:35). Bu cesitlilikler,
metropolii kamusal olarak genisletirler. Insanlarin birbirlerine olan bagimliliklarini en aza
indirirler. Icinde yasayanlara gesit cesit deneyim firsat1 ve dzgiirliik hissi kazandirirlar. Isiklar,
pasajlar giindiizle kisith sosyal hayata gece hayatini da bahsederler. Genis bulvarlar kisith
dolasim imkanina yeni bir hiz verirler. Bu nedenle Baudelaire i¢cin modernite, "zamanin gelip
geciciligidir; mekanlarin bir goriiniip bir kaybolmasidir; umulmadik, apansiz deneyimlerdir.
Zaman da mekan da biitlinliik sunmaz; kesintilere ve fragmanlara parcalanmislardir. Her bir
fragman degisik ve yenidir; hep simdiye aittir, anliktir. Modernite yenilige mahkimdur”
(Artun,2004:45). Cevre ve mekan biitiinliigli kirmistir. Zaman ve sosyal hayat parcalara
ayrilmistir. Parga siirekliligin kirilis anidir. O nedenle her parga-fragman degisik ve yenidir;
simdiye aittir. Parcalar1 birbirine baglayan sey, hareketlilik ve hizli bir degisimdir. Hiz ve
degisim parcalar1 birlestirir. Pargalarin biitlinsellik igerisinde algilanmasini saglar. Baudelaire’de
modernite, aslinda kiiltlirdiir; modern kiiltlir. Toplumsal hayata hilkmeden maddi yogunlasmanin
dogurdugu kiiltiirdiir. Maddi cevreyle sosyal hayatin birbiri igerisinde eridigi, ikisinin birlikte

harmonik olarak biitiinlestikleri bir kiiltiirdiir. Maddi gelismelerle birlikte bigimlenen kiiltiir,
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zorunlu olarak maddi ¢evrenin degisimini talep eder. Ciinkii kiiltiirel alan dinamik bir alandir,
degisim maddi kosullara bagh ise, bu durumda o alanin devamli de§ismesini ister. Bu kiiltiirde
parcalar biiyiik oranda degerden yoksundur. Kiiltiir degerden arinmis parcalarla dolu devasa bir
depo gibidir. Bu kiiltiirde ¢esitli deger kirintilari, her ne kadar miyadini doldurmus olsa da, hatta
bu miyadini doldurmuslugundan dolay1 bagkalasarak bir ikona; modernlikten kagmak isteyenler
i¢in —ki modern toplumda modernlikten kagmak istemeyen yoktur; ve modern kiiltiir bireyleri bu

isteginden dolay1 yakalar- bir nostaljik hayranlik nesnesine doniisebilir (Berman,1994:205).

Baudelaire bu parcali yapida modern bireyin durumunu da ele alir. Bireyin yeni konumu
etrafinda egemen modernist siireci elestirir. Bu kiiltiirde bireysellik egilimi kagmilmaz bir
sonuctur. Herkes kendi 6zel alanina g¢ekilirken, gercek bir par¢alanma yasanir. Baudelaire’in
kiiciik miilkiyet hakki dedigi bireysellik siirece damgasin1 vurur. Ancak bu birey, hiilkmetme
sevdasina tutuldugu i¢in giiclii bir tutkuya sahip olamaz; herkes hiikmetme sevdasina tutuldugu
icin kimse kendini yonetmesini bilmez. O’na gore bir giinde aktan karaya doniisebilenler var.
Her bireyin mutlak ve digerlerinden ayrilan 6zgiirliigii, harcanan emegin bdliinmesine ve insan
emeginin parcalanmasia neden olmustur. Herkesin kendi bagina birakildigi giliniimiizde, bir
ustanin sorumlusu olmadig1 ¢ok sayida mechul &grencisi oluyor. Ustanin sessiz egemenligi,
diisiincesinin ulagamayacagi yerlere kadar uzaniyor. Onun disiincelerinden yararlanan vasat
kitle, ayn1 zamanda farkli ustalardan islerine gelenleri aliyorlar. iste bu sekilde kendisini doyuran
bu melezler takimi, 6diing aldiklar1 celigkili seylerden bir sistem olusturup kendilerine bir
karakter yaratmaya ¢aligtyorlar. “Bugiin taklitciler sinifina giren biri, hatta en beceriklileri, vasat
bir ressam olmanin Otesine gegemez. ... oysa eskiden milkemmel bir is¢i olabilirdi. Demek ki
hem kendisi, hem de herkes i¢in bir kayiptir bu” (Baudelaire,2004 :191-192). Baudelaire hem
birey, hem de toplum i¢in kayip diye, insan kabiliyetlerini korelten, onu ¢evresinin taklit¢isi ve
de tiiketicisi yapan modern parcalanmighigin, giizellik karsisindaki bireyinin konumuna

gondermede bulunuyor.

Baudelaire bu durumun sorumlusu olarak modernist ilerlemeci tutumun baskisin
gostermektedir. O’na gore “sanat giizele dair bellek gelistirme teknigidir. Ama kori koriine taklit
anilar1 bozar” (Baudelaire,2004:144). Siirekliligi koparir, biitiinselligi parcalar. Bu, ilerlemeci
yaklagimin tutumudur. Baudelaire, birka¢ sanat¢i olarak ilerlemenin bu yikiciligiyla basa
cikilamayacagini belirterek, Bati tarihinin kendisinden sonraki gidisatina 1s1k tutar. O bu haliyle
Sark’a 6zenir. O’nun tasavvurunda “Sark’in ilerlemedigine iliskin kabul, modern toplum
tasavvurlarini Sark’tan koparirken, modern sanat1 Sark’a baglar. Modern toplum nezdinde Sark’1
tarihsizlestirirken, modern sanat nezdinde cagdaslastirir. Ilerlemenin olmadig1 yerde,

Baudelaire’in mucizesi de gerceklesmis ve zaman durmus olur” (Artun,2004:60). ilerleme ise
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ona gore adeta bir seytan icadidir. “Bugiiniin felsefesinin icat ettigi bu karanlik fener —bu modern
fener tiim bilgi nesneleri iizerine bir kargasa akin1 yagdiriyor; 6zgiirlilk kaynayip gidiyor. ...
Tarihi berrak bi¢imde gormek isteyen birisi her seyden 6nce bu ihanet 15181n1 kapatmali. Modern
neoldumculugun topraginda bicimlenen bu grotesk fikir her insana kendi gorevini unutturdu,
ruhu sorumluluktan azat etti, iradeyi askin ve giizelligin dayattig1 biitiin baglardan kopard. ...

Bu zivanadan ¢ikis ¢oktan apagik olmus bir ¢okiisiin belirtisi” (Berman,1994:175)dir.

Sonug¢

Modernizmin bir yandan radikal sonuglarinin yasandigi, bir yandan ise onun tiikenerek
postmodern adi altinda yepyeni bir doneme girildigi big¢imindeki tartismalarin yapildigi
glinlimiizde, modernitenin ilk diisiinlirlerinden olan Charles Baudelaire’in moderniteye ait
yaklagimlart biiyiik bir anlam tagimaktadir. Cilinkii modernizmin akla, bilime ve ilerlemeye
doniik ylizii simdiye kadar kurumsallasarak gelmis ve tiim sosyal siireglerin kendi mantigi
tarafindan yorumlanmasina kadar genisleyerek bir “meta anlati” bi¢iminde ortaya c¢ikmistir.
Fakat giinlimiizde olduk¢a genisleyen ve c¢esitlenen sosyal siire¢ler, modernizmin tek boyutlu
aciklama yaklasimi tarafindan yorumlanamayacak kadar genislemistir. Bu durum, adeta skolastik
donemlerin sonunda dinin siiphe altina girmesinde oldugu gibi, aklin siiphe altina girmesi
biciminde derin bir krizin belirtisi olarak algilanmistir. Giddens ve Habermas gibi onemli
diisiiniirler, bu doniistimiin bir kriz biciminde ilerledigine itiraz etmis olsalar da, ¢cogu kimselerin

goriisii bu doniisiimiin yeni bir doneme isaret ettigi yoniindedir.

Oyle ya da boyle giiniimiizde aklin etkinliginin yerini kiiltiirel etkilesimlerin
egemenligine birakti§1 genel bir kabul gormektedir. Bireylerin statii basamaklarinda yiikselme
cabalarindan ¢ok, giindelik yasamlarini zenginlestirme ¢abasi i¢cinde olmalari, miizik, eglence ve
tilketim gibi genisleyen bir sektor icinde hayat oyununda yer almay1 tercih etmeleri, ¢esitli aktiiel
olusumlar etrafinda popiiler kiiltiire katilmalar1 gibi kiiltiirel icerikli talepler, modernitenin akilci
ve ilerlemeci kodlarini zayiflatmistir. Simdi modernizmin akilci, tekdiizelestirici yapist daha ¢ok

elestirilmektedir.

Baudelaire, modernlesmenin oldukca erken donemlerinde bu tiir gelismeleri sezinledigi
gibi, “modernligin durumu”nu yapmay1 da ¢ok biiyiik bir ustalikla basarmigtir. O modernizmi
yikici buldugu akil ekseninde ilerleyen siiregler silsilesi bigiminde ele almay1 kabul etmeyerek ve
hatta ona kars1 ¢ikarak, kendi giizellik kurami etrafinda ¢6ziimlemeye calismistir. Ciinkii giizellik
icinde bulundugumuz evrenin biitiinliigii ilkesine dayanir ve herkesin ondan yararlanabilecegi bir

potansiyele sahiptir. Baudelaire ilke olarak giizelligi, ondan yaralanilabilir olan yoniinden ayirir.
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Bu yararlanilabilir yoniiniin her topluma kendi karakterini kazandiran sanat, estetik ve
kahramanlik ilkeleri biitiiniinii olusturdugunu sdyler. Boylece her toplum bigiminin kendine gore
sanat ve kahramanlik bi¢imlerinin oldugu gibi, modern toplumun da sanat ve kahramanlik
bicimlerinin olmas1 gerektigi diislincesinden hareket eder. Bdylece moderniteyi, ilerlemeci
evrimci diislincenin egemenliginden kurtararak, bir yandan onun ge¢mis kiiltiirlerden biitiiniiyle
farkli, onlardan kopuk bir toplumsal model oldugu diisiincesinin oniine gegmeye, bir yandan da

moderniteyi yasanan sosyal iliskilerin baglaminda anlamaya caligir.

Baudelaire, bu yaklasgimiyla teorik 6n kabullerden esinlenerek toplumu ¢dziimlemeye
girismektense, toplumsal pratiklerden hareketle toplumun teorisini yapma yolunu tercih etmistir.
Boylece daha modernitenin ilk baslarinda modern iligki tarzlarimi fark edebilmis, bu iliski
tarzlarin1 ortaya cikarken, onlari doguran kosullarla birlikte ortaya koyabilmeyi basarmistir.
Ekonomi, toplum, politika gibi, bliylik ve daha soyut konulari ele almak yerine toplumun
kiiltiirine, kiiltiirel olusum siireclerine odaklanmistir. Boylece biitlin bu konularin da i¢inde
bulundugu toplumsal kosullara uzanabilmistir. Baudelaire adeta zamana kars1 bir savas agmustir.
Ele aldig1 metot sayesinde, giinliik etkilesimleri, giinliik etkilesimleri igindeki bireyin toplumsal
stirece katkisint gormedigi bigiminde biiyiik bir elestiriye ugrayan modernlige alternatif bir bakis
kazandirabilmistir. Gilinlimiizde modernligin alternatifi olarak sunulan ve kiiltiirel etkilesim
siireclerini Oone ¢ikaran postmodernlige 6zgii yaklasim bigimlerini ise ¢ok daha Onceden

kullanma ayricaligina sahip olmustur.
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