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Ozet

Modern diinyanin bilimi olan sosyoloji, kurumsallastigi andan itibaren iki énemli soru(n) etrafinda sekillenmisgtir.
Bunlardan birincisi sosyolojinin konusunun ne olmasi gerektigi, ikincisi ise konusuna dair bu bilgiyi elde ederken
kullanilacak yonteminin ne olacagidir. Bu sorularin cevabi farkli anlayislara sahip diiginiirlerce veriimeye ve
sosyolojinin bir bilim olarak temeli atilmaya ¢alisiimigtir. Birinci yanit, nomotetik (evrensel) bilimsel anlayisa
sahip olan ve sosyolojinin evrensel, olgusal ve tarafsiz bir bilim olmasini savunanlarin olusturdugu natiralist-
pozitivistlerden gelmistir. Bunlarin karsisinda yer alan ve ikinci cevabin sahibi olan ve idiografik(tekil) bilimsel
anlayisi savunanlar ise sosyolojinin toplumsal olaylar gibi tekrari olmayan ve bu anlamda ‘biricik’ ve ‘tikel’
olanin bilimi olmasi gerektigini savunan hermeneutik/yorumsamacilardir. Bu iki ayri ve uzlasmazmig gibi
g6rinen taraflarin anlayislari iki ayri sosyoloji ortaya ¢ikarmistir. Bu iki ayri sosyoloji, ayni arastirma nesnesine
bakip birbirinden oldukca farkli sonuclar ¢ikartmakta ve sosyal gergeklikle ilgili birbirinden farkli teoriler ortaya
atmaktadir. Bu durum ise teorik ve metodolojik olarak bir ‘kesmekese’ ve nihayetinde ortaya sosyolojik dualiteler
adi verilecek olan blylk ve ¢dziimsiz bir soruna neden olmaktadir. Bu ¢alisma, sosyolojide kokleri oldukga
eskiye dayanan ve hala varligini stirdiiren bir tartisma olarak sosyolojik dualiteleri ele almaktadir. Bu amagla
¢alisma dnce, teorik ve metodolojik ayrimlar tGzerinden yUruyen ‘dualiteler’ tartismasini tarihi ve toplumsal
olaylarla olan iliskisi (izerinden ele alacaktir. Ardindan Antony Giddens’in “Yapinin Ikili§i”, Pierre Bourdieu
ve “habitus” kavrami ve son olarak en glincel gabalardan biri olan Derek Layder’in “Uyarlayici Teorisi” ile s6z
konusu dualiteleri agsma cabalari kuramsal ve yontemsel benzerlikler ve farkhliklari ile ele alinacaktir. Son olarak
dualiteleri agsma gabalarinin sosyolojiye olan katkilari tartismaya agilarak ¢alisma sonlandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dualite, Yapinin ikiligi, Habitus, Uyarlayici Teori




Efforts to Overcome Dualities in Social Theory:
Giddens, Bourdieu, Layder

Abstract

Sociology, which is the science of the modern world, has been shaped around two important questions (issues)
from the moment it was institutionalized. The first of these is what the subject of sociology should be, and
the second is what should be the method to be used to obtain information about this subject. The answers
to these questions have been tried to be given by thinkers who have different understandings and in this way,
the foundation of sociology as a science has been attempted to be established. The first answer came from
naturalistic-positivists, who had a universal scientific understanding, and who advocated that sociology should
be as a universal, factual and impartial science. Those who are opposed to them and who have proposed the
second answer and who have defended the idiographic (singular) conception are hermeneutics / interpreters
who argue that sociology should not be a science of what is “unique” and “particular” that cannot be repeated like
social incidences. From the understandings of these sides seem to be distinct and uncompromising emerged
two separate sociologies. These two separate sociologies look at the same research object and produce
very different results and offer different theories about social reality. This situation leads to a theoretical and
methodological “mess” and eventually a big and irresolvable problem which is called sociological dualities. This
study examines sociological dualities as a controversial and still existing debate whose roots go back to old times
in sociology. To this end, the study will first address the dispute of dualities which is based on theoretical and
methodological distinctions in relation to historical and social events. Then, it will discuss the theory of “Duality of
the Structure” proposed by Antony Giddens, the concept of “habitus” by Pierre Bourdieu and finally more recent
theory of “Adaptive Theory” proposed by Derek Layder as attempts to overcome the problem of dualities in terms
of their theoretical similarities and differences. The current study will be concluded with the discussion of the
contributions of the efforts to overcome the dualities to sociology.

Keywords: Duality, Duality of the Structure, Habitus, Adaptive Theory

Sosyolojik Dualitelerin Dogusu

Dualite! ya da ikilikler, birey-toplum, 6zne-nesne, teori-pratik, 6znel-nesnel, nomotetik-idiografik bilimler,
doga bilimleri-sosyal bilimler ve yapi-fail gibi sayis1 ¢cogaltilabilecek pek ¢ok cesidi ile sosyolojide hem
birer anlama-aciklama kategorisi hem de muhalif, karsit egilimleri barindiran kamplagmanin da temsilcisi
ola gelmistir. Bu dualiteler gerek sosyolog diisiiniirlerin bilimsel alanda edindikleri yerden etkilenen
‘0znel konumlarindan’ gerekse de tarihi ve toplumsal olaylarin sekil verdigi ‘nesnel konumlarindan’
kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu 6znel ve nesnel konumlar1 anlamak i¢in sosyolojinin habercisi olan ve
onu derinden etkileyen dahas1 ona konusunu ve bu konuyu nasil inceleyecegi hakkinda yol gosteren belli
basli toplumsal olaylara bakmak gerekmektedir. Bunlar sirasiyla Aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve Sanayi
Devrimi’dir. Genel olarak bu olaylar hem modern toplumu ve sosyolojiyi hem de sosyolojiye uzun siire
egemen olan dualiteleri ortaya ¢cikarmiglardir.

Aydinlanma, Bati’da ticaret ve sanayilesmenin ortaya c¢ikardigi biiylik doniisiimlerin (Polanyi, 2007)
etkisiyle gerceklesen tarihsel bir donemin ya da siirecin kiiltiirel ifadesidir. Genel olarak Aydinlanma,
kapitalizmin dogdugu ve gelistigi ilk iilke olan Ingiltere’de baslayip, esas Fransa’da gii¢ kazanan, tarihsel
kosullar1 nedeniyle Almanya’ya daha sonra etki eden ve nihayet XX. Yiizyilda bir¢ok iilkenin modernlesme
projelerinde ifadesini bulan bir entelektiiel harekettir (Cevizci, 2002, 9). Aydinlanmanin 6n-tarihinde, XV.

! Dualite kavranu Tiirkge *de ikilik olarak karsilanmaya caligilmaktadir. Ancak bu ¢alisma, 6zel bir durum olup uzun bir
tarihi olan ve epistemolojik, ontolojik ve metodolojik karsiliklar1 anlatan dualite kavramini tercih etmektedir.
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Yiizyilin ortalarindaki Ronesans Hareketi, XVI. Yiizyildaki Reformasyon ve XVII. Yiizyilin ortalarindan
itibaren etkileri belirginlesen Kartezyen felsefe bulunmaktadir. Esas olarak Aydinlanmanin viicut buldugu
yiizy1l XVIIIL. Yiizyildir.? Bu yiizyih ayirt edici kilan, biitiin kullanim farkliliklar1 ve gesitliligiyle birlikte
akil kavraminin yasamanin merkezinde yer almasidir (Cigdem, 2003, 19). Pozitivizme mahiyetini veren,
belirli bir donemi niteleyen, felsefi ve siyasi bir hareket olarak Aydinlanma, bir tartisma olarak® 1784
yilinda, Jena Universitesi’nin “Aydinlanma Nedir?” baslikl1 bir anket ¢alismasiyla baglar. Kant bu soruya
verdigi cevap ise Aydinlanmanin, insanin kendi kabahati sonucunda kars1 karsiya bulundugu olgun olmay1s
ya da kendi sorumlulugu sonucu diistiigii ergin olmayis durumundan kurtulusudur (Kant, 1984, 119-220).
Bu cevapla Kant, Hegel’i, Nietzsche’yi, Weber’i, Frankfurt Okulu’nu, Foucault’yu da icine alacak olan iki
yiizy1llik bir tartismayi* baslatmis olur. Bu anlamda Aydinlanma tartismasinin taraflarini ikiye ayirirsak
bir tarafta Aydinlanmay1 sahiplenen hatta tamamlanmamais bir proje olarak gorenleri (Habermas basta
olmak iizere) diger tarafta T. Adorno ve M. Horkheimer gibi modern donem denilen zamanda basimiza
gelenlerin yegine sorumlusunu Aydinlanma > olarak tanimlayanlar goriiriiz. Ancak soz konusu bu
entelektiiel dualizmden 6nce pozitivizmin olusumunu hazirlayan bir fikirler 6begi olan Aydinlanma,
genel ve uzlasimsal olarak, Bati’'nin XVIII. Yiizyil diisiincesini veya felsefi kiiltiiriinii, yine ayn1 donemde
yasanan sosyal ve politik siire¢leri ifade eder. Bilimsel olan ile olmayan arasinda kesin bir ¢izginin ¢izildigi
bu donemde metafizik bilimsel olmayan alana dahil edilip diglanir. Evren’in ne’ligi, varligin temeli, iyinin
ve glizelin anlaminin ne oldugu tiiriinden sorular bilimsel olmadig1 icin s6z konusu diisiinme bi¢iminden
cikarilir. Boylece bilmeye ve elestirmeye cesaret eden insanin Oniindeki dinsel, diistinsel, ekonomik ve
siyasi engeller tek tek yikilir. Aydinlanma, ‘Akil Cag1’ olarak da adlandirilir, bu sekilde yiiceltilen akil,
hayatin tiim alanlarin1 diizenleyici referans noktasi olarak on plana cikar. Tiim bu degisimler Bati’da,
toplumsal alanda modernlik ya da modernite denilen bir hayat ve diislince tarzini1 olusturur. Bu anlamda
modern olmak demek baska seylerin degil aklin ve elestirel diisiinmenin egemenliginde olmak demektir.
Modernite’ye temel teskil eden Aydinlanmaci diisiincenin temeli ise dualizmdir ve bu diisiince koklerini
ozellikle Kepler, Galileo, Newton ve Descartes’in diisiincelerinde bulur. Aydinlanma ve modernite dualist
diisiince formunu sosyolojiye aktarmis olmasiyla 6zel neme sahiptir.

“... Modernite’ye temel tegkil eden dualizmdir. Hig siiphesiz dualizm en iyi formiilasyonunu
Kepler ve Galileo’nin yazilarinda bulur: Birincil nitelikler ve ikincil nitelikler doktirini.
Bu doktrin. .. .kartezyen dualizm ile birlikte modernitenin; bizi burada ilgilendirdigi olciide
pozitivist paradigmanin paradigmasidir. Pozitivizm, dualizme dayanir ve dualisttir” (Arslan,
1995, 551).

2 Nitekim Tiilin Bumin’e gore, on altinci yiizyil hala biiyiiniin ve dinin egemen oldugu yiizyildir. On yedinci yiizy1l 6nemli
oOlciilerde gerileme olmasina karsin bu unsurlarin hala varligini devam ettirdigi yilizyildir. Aydinlanmanin gercek kimligiyle
kendisini gosterdigi ylizy1l on sekizinci yiizyildir. Konu i¢in bkz Bumin (1996). Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza.
Istanbul: Yap1 Kredi.

3 Foucault 5lmeden 6nce Habermas, Rorty, Dreyfus ve Charles Taylor’a Aydinlanma konusunda tartigmak iizere bir cagri
yapmis ancak kisa siire sonra Slmiistiir ve proje havada kalmistir. Ancak yine de o Aydinlanma’nin ne olduguna dair bir calisma
yazmustir. Foucault’nun ¢agrisina cevap i¢in gec kalan Habermas ise hem bu ¢alismaya hem de onun 6liimiine dair bir metin
yazmistir. Bkz. Habermas (2000). Simdinin Kalbinde Amag¢ Yiiklenmek: Foucault’nun Kant’in ’ Aydinlanma Nedir?” Metin
Hakkinda Konferans1 Uzerine, Toplumbilim, 11,81-83 . Ayrica Kant, Foucault ve Habermas’in metinlerine cevap niteliginde bir
calismay1 da G. Galt Harpham yapmustir. Harpham (1994). So... What is Enlighment? An Inquisition into Modernity”. Critical
Inqgury,Spring (524-556).

4 Bu tartigma siiresince Aydilanmanin bir icat m1?bir akim m? bir dénem mi?, bir siire¢ mi?, siirecin sonu bir komplo
mu? bir devrim mi? baglayip biten veya devam eden bir bela m1? yoksa aklin olaganiistii liitfu olup olmadigina iligkin sorular
sorulmus ve cevaplanmaya calisilmigtir. Bkz. Outram (2007). Aydinlanma. S.Calisak, H.Caligkan (Cev.). Ankara: Dost Yayinlari.

> Horkheimer and Adorno (1995) Aydinlanmanin Diyalektigi; Felsefi Fragmanlar. O.Oziigiil (Cev.). Istanbul: Kabalci.
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Aydinlanma diisiiniirlerinin birincil-ikincil nitelikler ayrimi da sosyolojik yontem ve dualizm tartismala-
rin1 sekillendirmistir. Boylece Aydinlanma’dan pozitivizme, pozitivizmden ise sosyolojiye akil-duygu,
birincil nitelikler-ikincil nitelikler, bilimsel olan-metafizik olan tiiriinde pek cok dualite sekli nakledilmig
olur. S6z konusu bu durumun tamamlayici toplumsal olaylar1 ise Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi’dir.

Fransiz Ihtilali, diinyanin 6nemli bir boliimiine esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik anlayislarin1 yaymakla
kalmamis ayn1 zamanda ‘Insan Haklari’nin giindeme gelmesini saglamis ve pek cok iilkede yonetici-
lerin bu konuda girisimde bulunmasina onciiliik etmigtir. Bu haklarin giindeme gelmesi ile liberal ve
demokratik yasam tarzi1 da tartisilmaya, dahasi istenir olmaya baglanmistir. Yine Fransiz Ihtilali sonrasinda
milliyetgilik ilkesi siyasi bir karakter kazanarak cok uluslu devletlerin par¢alanmasini, mutlak kralliklarin
sona ermesini ve ulus-devletlerin ortaya ¢cikmasini saglamistir. Boylece yeni bir ¢cag ve yeni bir diinya
diizeni ortaya ¢ikmistir. Mutlak monarsinin karsisina insani degerleri koyma cabasi olan Fransiz Ihtilali,
boylece demokratik, laik ve ‘vatandas’ odakli yonetimlerin yerlesmesine zemin hazirlamistir. Dahasi
sivil toplum olusumunun 6niinii acarak sosyolojinin ana konusunu ve problemini 6ncelemistir. SOyle
ki, sosyoloji Batil1 toplumlarin kaotik ortaminda dogmus ve bu duruma ¢oziim olmak amaciyla teoriler
tiretmistir. Bu anlamda sosyoloji sivil topluma sahip Batili toplumlarin toplumsal sorunlariyla birinci elden
mesgul olan bir bilim olarak ise baglamistir. Fransiz Ihtilali sosyolojiye hem sivil toplum odakl1 aragtirma
nesnesini hem ulus-devlet olgusunu hem de birey-toplum karsithigin1 armagan etmistir.

Insan merkezli anlayiglarin yaninda, bilimsel diisiinmenin ve teknolojinin bir iiriinii olan Sanayi
Devrimi, tekerlekten sonra insanliin en biiyiik teknolojik icatlarindan olan buharin iiretim siirecine dahil
edilmesiyle baglar. Gerek ulagimda (buharli gemi, tren) gerekse de iiretimde insan giiciinii kat kat asan
buhar giiciinii etkin bir sekilde kullanan fabrikalar ile yeni olanaklar ortaya koyan devrim, elbette sinif
celigkilerinin goriinlir olmaya bagladig1 yeni bir toplumsal yapiy1 da ortaya ¢ikarmistir. Sanayi Devrimi
sosyolojiye burjuvazi-proletarya arasinda gececegi tahmin edilen ¢atismanin yaninda teknoloji hakimiyeti
odakl ileri toplumlar-geri toplumlar, kalkinma-gelisme-modernlesme bigimleri ile ilgili tartismalari
getirmigtir. Sanayi Devrimi insanin teknolojik alanda gelisiminin iiriinii olmasi hasebiyle eyleyen ve
doniistiiren 0zne ile ona bagh olan nesne ayrimini sosyolojiye armagan etmistir. Boylece Aydinlanma,
Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi hem moderniteyi hem onun bilimi olan sosyolojiyi hem de sosyolojiye
iligkin tartisma konularin1 ayn1 anda meydana getirmistir.

S0z konusu bu toplumsal doniisiimler iizerine sosyolojiyi oturtan sosyolojinin kurucu babalarinin
fikirlerine kisaca bakmak bile dualitelerin nasil sosyolojiye ickin oldugunu gostermeye yetecektir. Ornegin
Comte, icinde yer aldig1 toplumun durumundan yola ¢ikarak, Aydinlanmanin bireyi ve akli kurtulugun yolu
olarak koyan gériisiiniin tam karsisina diizen fikrini ve toplumu koyar. Oznelcilige de kaosun nedeni olarak
gordiigii her sey gibi karsidir. Bu baglamda daha baglarken sosyolojinin i¢ine birey-toplum dualizmini
yerlestiren Comte’dur. Comte adim verdigi sosyolojide 6zellikle ii¢ hal yasasi ile anilir. Ilerlemeci bir
anlayis olarak ii¢ hal yasasi sadece toplumlarin ilerlemelerini degil ayn1 zamanda bilimlerin ilerleme
cizgilerini anlatmak i¢in de kullanilir. Ayrica diizen i¢inde ilerleme fikrini formiile ettigi sosyal statik ve
sosyal dinamik anlayisi ile Comte calismaya konusunu veren dualist diisiince formuna da 6rnek sunmustur.
Comte sosyolojisi daha fazla tekrara diigmeden belki de en net su sekilde 6zetlenebilir:

Esasinda yakindan bakildiginda, iki ayakli Comte sosyolojisi devasa toplumsal buhranlar
kargisinda bocalayan XIX. yiizy1l Bati1 Avrupa diisiiniiniin temel sorunsalin1 (Diizen i¢inde
ilerleme miimkiin miidiir?) tek basina 6zetler (ve cevaplar) gibidir. Sosyal statik=diizen [ordre];
Sosyal dinamik=ilerleme [progrés]. O halde “diizen i¢inde ilerleme miimkiin miidiir? sorusuna
Comte’un verdigi cevap ¢ok agiktir. “Evet benim taslagini ¢izdigim sosyoloji kurgusuyla bu
miimkiindiir” demek istemektedir Comte (Unsaldi1 & Geggin, 2013, 104).

Ikili kavrayis yoluna sikca bagvuran Durkheim, sosyolojide yer alan birey-toplum, fail-yap1 gibi temel
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dualizmlere katkilarinin yaninda mekanik-organik dayanigsma, normal olan-patolojik olan seklinde de
ayrimlara sosyolojisinde yer vermistir. Durkheim, sosyolojisinde bireye karsi topluma, eyleme karsi
yapiya vurgu yapar. Mekanik-organik dayanisma kavramsallastirmasi ile Durkheim geleneksel-modern
ayrimini akillara getirir. “Mekanik ve organik dayanisma arasindaki ayrim, toplum kuramcilarinin modern
toplumlarla onciilleri arasindaki farki kavramsallagtirmak i¢in aradiklart bir dizi ikili kargitliktan biridir”
(Callinicos, 2007, 196). Ozetle birer pozitivist olarak dualist 6rneklerin Comte’da sosyal statik-sosyal
dinamik, Durkheim’da ise normal-patolojik olan, mekanik dayanisma-organik dayanigsma alt bagliklariyla
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu bu ikilikler birey-toplum, 6zne-nesne dualizmini ilk elden besleyenler-
dir.

Klasik sosyolojiye bu siire¢lerin sonunda dahil olan ve bizatihi sosyolojik dualiteleri sicagi sicagina
ortadan kaldirmaya calisan ve cagdas sosyolojiye bu konuda ilham veren Max Weber’dir. Weber ilk olarak
“Methodenstreit” olarak anilan yontem tartismalarini agiklayici-anlama formiiliiyle asmaya ve donemi-
nin bilimsel dualiteleri olan pozitivizm-hermeneutik, idiografik-nomotetik ayrimini ortadan kaldirmaya
calisir. Weber’e gore sosyolojinin temellendirilmesindeki temel epistemolojik sorun, aciklama ve anla-
may1 bagdastirma sorunudur (Ozlem, 2001, 101). Bu nedenle Weber’in sosyolojisi, toplumsal faaliyeti
yorumlayarak kavrama ve dolayisiyla, gelisimini ve sonuclarini nedensel olarak aciklama iddiasinda olan
bir bilimdir. Yani kavrama, agiklama ve yorumlama bu bilimin temelidir. Weber, oncelikle bireylerin
toplumsal eylemini anlamaya ¢alismay1 onerir. Bu, bireylerin hedefledigi anlama 6nemli bir yer ayirmay1
ve aksiyolojik bir yansizligi benimsemeyi gerektirir. Boylece bilim insaninin nesnelligi ve 6znelligi
tartismasina son vermek ister. Bu adimdan sonra da, gercegin sonsuz cesitliligine diizen vermek i¢in, temel
islevi gercekligin yorumlanmasini tegvik olan “’ideal tip’ kavraminin insasi ilkesini ortaya koyar. Bu inga
yapilirken toplumbilimsel bulgular ile deger yargilar1 arasinda titiz bir ayrim yapilmasini da, ayrica bu
sorunlarin ikisinin de olabildigince eksiksiz bir sekilde tartisilmasinda 1srarcidir. Tarihsel tekligi yakalamak
icin onun sosyolojisi yorumlayici yontemi, nedensel anlamayi ve ¢ogulculugu ise cagirir. Boylece Weber®
nesnellik-6znellik ayriminin yaninda birey-toplum ayrimini da ortadan kaldirmaya ¢alisir. Weber’in cabasi
sosyolojik dualiteleri ortadan kaldirmaya yetmez, dahasi, Weber sonrasi sosyoloji dualitelerle birlikte
gelismeye devam eder. Ancak dualiteler bir yandan sosyolojiye tartisma konusunu verirken diger yandan
onu fazlasiyla mesgul etmekte deyim yerindeyse akip giden giincel toplumsal olaylara yetisememesine
neden olmaktadir. Ustelik uzlagsmaz iki kutbun varlig1 da degisen diinyay1 yakalamaya calisan sosyolojiyi
iki ayr tarafa cekmektedir. Bu durumu yaratan ve sosyolojinin Oniinii tikayan belli bash dualiteler ise
kisaca ele alinacaktir.

Sosyolojinin gerilme noktasini olusturan en 6nemli dualite makro analiz ile mikro analiz arasindaki
ayrimdir. Makro analizde, sosyolojide biiyiik yapilar (toplum, toplumsal kurumlar, toplumsal yapi, sistem
vb.) etkisiyle sosyolojik analiz s6z konusudur. Ornegin eylem, degisme ve benzeri agiklamalar icin birimler
makro analiz i¢in biiyiik yapilardan secilir. Mikro analiz ise sosyolojide analiz icin “kiiciik birimleri”
(birey, bireysel etkilesim ve benzeri) secer. Makro analizin bireyi iireten toplum fikrinin karsisinda; bireyin
giindelik yiiz yiize etkilesimi ile toplumsal kosullarim1 ve yasayisin1 bicimlendirdigini iddia eden mikro
analiz yer alir. Makro ve mikro analize bakildiginda sosyolojinin iki temel geleneginin diisiincelerinin
etkisi ve bu gelenegin uzantilar1 olarak sembolik etkilesimcilik ve yapisal islevselciligin diisiincelerinin
etkileri ozellikle s6z konusudur. Makro analiz-mikro analiz yansimalarini birey-toplum, 6zne-nesne, yapi-
fail ve nitel arastirma-nicel arastirma icinde de bulur. Ornegin nitel arastirma-nicel arastirma dualizmi
makro analiz ve mikro analiz icin kullanilan yontemsel yaklasimlar olarak karsimiza ¢ikar. Makro-mikro

%Comte ve Durkheim diisiincesinde, sosyal bilimlerde nesnelligin miimkiin oldugu tezi, onlar1 doga bilimi 6rnegine gore
konumlandirma yoluna gidilerek kanitlanmaya ¢alisilmigtir. Comtegu pozitivist diisiinceyle hesaplasan ve farkli bir metodolojik
durus sergileyen kisi Dilthey, her iki anlayis arasinda bir koprii kurup mutlak bir tercih yapma zorunlulugunu ortadan kaldirarak
farkl1 bir perspektif gelistiren isim ise Weber olmustur (Oztiirk, 2013, 212).
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analizi olduk¢a animsatan bir dier dualite birey-toplum dualitesidir. Analiz i¢in kullanilan makro-mikro
dualitesi gibi birey-toplum dualitesi de temelde sosyolojinin arastirma nesnesinin birey mi toplum mu
olacagi tlizerinde durur. Diger dualiteler de oldugu gibi birey-toplum dualitesinde de sosyolojide hakim iki
gelenegin etkileri goriiliir.

Bir diger kadim sosyolojik dualite, birey-toplum dualitesidir. 1lk dénem diisiiniirler olan Comte,
Durkheim, Marx toplumsali konu edinirken Weber ile baslayan gelenek toplum karsisinda bireyi ve onun
eylemini On plana ¢ikarmaya caligir. Birey- toplum dualitesi bu acidan makro-mikro dualizmininde bir
diger yiiziinii olusturur. Ancak bu duruma giiniimiiz diisiiniirleri farkli bakmaktadir. Ornegin Giddens’a
gore: “Ne toplum ne de birey tam gii¢lii bir konumdadir. Onlar daha ziyade ayni paranin iki yiizii gibidir”
(Slattery, 2008, 486). Benzer sekilde Bourdieu i¢inde birey-toplum birbirinden ayrilamaz parcalardir.
“Toplumsal yapilar ile toplumsal mekanizmalar olarak toplum, nesnellikte var olur. Buna ek olarak
zihinlerde de, bireylerde de var olur. Toplum bireysel halde, bedensellesmis halde de var olur. Bir baska
deyisle toplumsallagsmis biyolojik birey, bireysellesmis toplumsal olandir” (Bourdieu & Chartier, 2014,
65).

Felsefi yonii en agir basan dualite hi¢ siiphesiz 6zne-nesne dualizmidir. Felsefi acidan diisiinen ile
diisiiniilen sey arasindaki ayrima isaret eden 6zne-nesne dualitesi, 6zellikle Kartezyen felsefede sik¢a
tartistlmistir. Tiim dualitelerin, dualist diislincenin kaynagi olarak goriilen Kartezyen felsefenin etkisinin
ozellikle goriildiigii bu dualite felsefi geri planinda 6zne ve nesnenin birbirinden ayr1 anlasilmasina
giden yolu bu dualite iizerinden 6zetler. Diisiinen 6znenin {izerine diislindiigii nesneden ayr1 olmas fikri
sosyolojik bir dualite olarak 6zne-nesne dualizminde farkl: bir boyutuyla yansimasini bulur.

Ozne-nesne, 6znelcilik-nesnelcilik sosyolojinin iizerinde calistig1 toplumun, 6znel siireglerin mi; yoksa
nesnel siireclerin mi iiriinii oldugu iizerine odaklanir. Oznel siirecler diyenlere gore toplum bir insadr.
Toplum bir insanin iiriinii olarak 6zneler, 6znel siirecler, 6zneler arasi etkilesim ve 6znelerin eylemleri
vasitast ile iiretilir. Ozneler tarafindan sekillendirilir. Toplumun nesnel siireclerin bir iiriinii oldugu fikri
ise nispeten daha eski bir fikir olarak sosyolojide nesnel siireclere dncelik tanir. Durkheim’in bir toplum-
sal olguyu tanimlamak icin kullandig1 digsal, zorlayic1 ve baskilayici gibi ozellikleri ile betimledigini
dikkate aldigimizda toplumun nesnel siireglerin bir iiriinii oldugu fikri Durkheim’da oldukg¢a net goriiliir.
Toplumun ele alinmasinda 6znel siirecleri mi nesnel siirecleri mi dikkate alacagi sorusu eylemin kaynagi
sorusuna verilen cevabi gekillendiren bir sorudur. Bu anlamda eylemin kaynagina ve toplumsal olanin
ele alinmasinda nesnel siirecler cevabinin karsisinda 6znel siireclerdir fikrini savunan klasik sosyolojide
hermeneutik gelenek ve Weber olmustur.

Ozne-nesne dualitesi sosyolojide en temel dualitedir, denilebilir. Ozne-nesne dualitesi felsefede birbi-
rine indirgenemez iki kutupken, sosyoloji acisindan farkli geleneklerde hem 6znelciligin hem nesnelciligin
ayr1 ayr1 kullanimlarinin yaninda birlikte kullanimlar1 da s6z konusu olmustur. Ozellikle sosyal bilimlerde
dualiteleri asma yaklasimini benimseyen diisiiniirlerde bu ikili kullanim birbirinden ayrilamaz parcalar
olarak hem 6znelciligin, hem de nesnelciligin bir arada kullanimi 6rneklerini bulmustur. Giddens’in ve
Bourdieu’nun cabalar1 da bu birlikte kullanima birer 6rnektir.

Sosyolojide 6nemli bir dier dualite hi¢ sliphesiz; eylem-yapr ya da fail-yapr seklinde farkli ad-
landirmalar olan dualitedir. Eylem-yap1 dualizmi eyleyen bireyin eylemini yonlendiren seyin ne oldugu
sorusundan hareket eder. Fail yani eyleyen, eylemde bulunurken bizzat 6znelerin i¢sel siirecleri mi yonlen-
dirmektedir yoksa yapilara gore mi eylemde bulunmaktadir. Anlamaci kanat bu soruya elbette 6zne
iizerinden cevap verir. Ozellikle Etnometodolojik yaklasim her duruma 6zgiin bireylerin gelistirdigi eylem-
lere ve bu eylemler arasindaki benzerliklere odaklanir. Diger taraftan pozitivist, yapisal islevselci kanat bu
soruya iligkin Parsons’un eylem semalarinda oldugu gibi eylemin yap: tarafindan yonlendirilmekte oldugu
yoniinde goriislerini temellendirir. Walsh’1n yap1 ve faillik {izerine ifadeleriyle 6zetleyecek olursak:
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Ik goriis, toplumun ve toplum yapilarinin kendi eylemlerinin faili/aktorii olan ve bu fail-
lik hususu ¢ercevesinde birbirleriyle iligkilerini lireten bireylerin eylemlerinden olustugunu
savunmaktadir. Ikinci goriis ise toplumu ve toplumun yapilarin bir iliskiler sistemi olarak
ele almaktadir. Bu iligkiler sistemi insanlarin sistemde nasil davranabilecegini belirleyen bir
sistem olarak iglev gostererek toplum iiyelerinin faaliyetlerini belirler (Walsh, 2014, 24).

Fail-yap1 dualitesi birey-toplum dualitelerini de temellendiren dualite olarak karsimiza ¢ikar. Eylem-
yap1 ya da yapi-fail dualitesini agsma cabalar1 yapi-fail iizerinden tartismaya acilmakta ve dualitelerin her
iki tarafinda ayagi olan uzlagimci cabalar 6zellikle eylem teorisi iizerinden temellenmektedir. S6z konusu
dualiteleri asma ¢abalar1 gelistiren Bourdieu, Giddens ve Layder’in teorik yaklagimlari bir sonraki baglikta
konu edilecektir.

Cagdas Sosyolojiden Dualiteleri Asma Cabalari: Bourdieu, Giddens ve
Layder’

Klasiklerin hem dogrudan hem dolayl etkisi ¢agdag sosyolojinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Diger taraftan sosyolojinin siyasi krizlerin etkisiyle Amerika’ya tasinmasi ve sosyolojinin yeni merkezi
olarak anilmasi sosyolojiye has tartismalarinda biiyiik oranda buraya taginarak bu tartismalarin daha da
keskinlesmesine neden olmustur. Bu baglamda sosyolojik teorideki kriz tartismalarinin kaynagi her ne
kadar Avrupa sosyoloji gelenegi i¢cinde mevcut olsa da, temel neden bu durumun Amerikan sosyoloji
gelenegi icindeki yansimalaridir. Ozellikle Parsons ile adeta altin bir donem yasayan Yapisal-Islevselcilik
ve bu giiclii sosyoloji atagina kars1 bir hareket olarak 6znelci kanattan Sembolik Etkilesimcilik ve Etnome-
todolojinin Amerikan Sosyoloji Dernegi baskanliginca desteklenmesi ile 6znelci kanat giic kazanmig ve
gerilim artmistir. Bu gerilimin siirmesi ise ikili bir sosyolojiyi ve bilimsel krizi beraberinde getirmistir.
Boyle bir gerilim hattina sahip Amerikan sosyolojisi ve sosyal bilimde kriz konulu tartismalar Bourdieu,
Layder ve Giddens’1n sosyolojik diisiinceleri iizerine etkide bulunmustur. Dolayisiyla bu ii¢ sosyal bilimci
de klasiklerin yeri, yontem tartismalarinda dualitelerin yeri ve sosyolojik teorideki kriz temali tartigsmalar
gibi konulara dahil olmuslardir. Bu noktada ilk olarak Giddens’1n sosyolojik teorideki dualiteleri asma
cabasina yer verilecektir, zira dualiteler Giddens sosyolojisinin temel dinamigidir.

Durkheim’1n iinlii eseri Sosyolojik Yontemin Kurallari’na atfen yazdigi, Sosyolojik Yontemin Yeni
Kurallar: adli kitabinda Giddens sosyolojideki en temel dualitelerden eylem-yap1 dualitesine ve toplumsal
doniistimle ilgili problemlere odaklanir (Giddens, 2013, 11). Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari’nda ve
diger calismalarinda degindigi “Yapilasma Kurami” ve bu girisiminde en 6nemli kavramsallagtirmasi olarak
“Yapimn Ikiligi” Giddens’1n sosyolojik yaklagtminin temel formiilasyonlaridir. Yapinin ikiligi, Giddens’in
dualizmlere kargs1 gelistirdigi kavramsallastirmasidir. Yapinin ikiligi kavramini nicin gelistirdigini “Bu
kavrami iki temel dualizm bi¢imini sorgulamak icin gelistirdim” seklinde ac¢iklayan Giddens’in (Giddens,
2013, 14) odaklandig1 iki temel dualiteden ilki hermeneutik gelenek ile yapisal islevselci gelenek arasindaki
dualitedir ki bu dualizmlerin baginda bu iki gelenek arasindaki farka en net isaret eden eylem-yap1
dualizmi gelir. Tkinci dualizmde ise birey-toplum dualizmine deginir. Giddens yapinin ikiligi kavramu ile
bu dualizmlere kars1 ¢ikmay1 amaglamaktadir (Giddens, 2013, 14-15). Yapilagsma teorisi, sosyolojide yapi-
fail, makro-mikro, nesne-6zne, nitel-nicel, teori-pratik, birey-toplum ve benzeri sosyolojik dualitelerin
iki farkli kanadindan birini secerek bakmak, kabullenmek ve bu cercevede teorik yaklagimini gelistirmek
yerine giristigi teorik agsma ¢abasinin adidir. Bu agsma ¢abasi, sosyolojik teoride yapisal islevselcilik ve

7 Temelleri Kant’a kadar gotiiriilebilecek olan dualiteleri asma ¢abasinda pek ¢ok isim zikredilebilir. Ancak bu ¢alisma
da Bourdieu, Giddens (akademik yasamina Antropoljiyle baglamis olsalar da) ve Layder meslekten sosyolog olduklari ve
sosyolojinin i¢inde kalarak dualite sorununu agsmaya calistiklari i¢in tercih edilmislerdir.
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bunun etkisiyle nesnel, makro, teorik, toplumsal ve nicel olanin daha fazla 6n plana ¢ikan yaklagimlarinin
karsisinda 0znelcilige yakin ve dualizmleri ayn1 madalyonun iki yiizii olarak birlikte anlamli kilan bir
yaklagim gelistirir. Yapilagma teorisi olduk¢a kapsamli bir teorik yaklasimdir. “Yapilasma teorisi bircok
farkli konu ve ilgi alani igerir: giindelik etkilesimin dogasi, ulus devletin ve yurttaghk haklarmin gelisimi,
siif analizi, devrimci toplumsal teori, zaman cografyasi, modernitenin dogasi, gbzetim, savas vb.” (Layder,
2010, 180). Giddens temel olarak yapilagsma teorisini gelistirme nedenini su sekilde 6zetler: “Yapilasma
kuramini gelistirmekteki baslica amaclarimdan biri, bu imparatorluk kurma girisimlerinin ikisine birden
son vermektir’ (Giddens, 1999, 42).

En basta sosyolojide yapi-eylem dualitesinden baslayan Giddens yapilagma teorisiyle eylem ve eylemin
yapisinin ele alimigindaki sorunlara yogunlasir. (Giddens, 2013, 14) yorumcu sosyolojilerin “eylem
konusunda giiclii, yap1 konusunda zayif”, iglevselci ve yapisalct perspektiflerin ise “yap1 konusunda
giiclii, eylem konusunda zayif” kaldigina isaret eder. Giddens gelistirdigi yapilagma teorisinde ise bu ikili
yaklagimin Ozellikle eylem konusunda ortak bir formiilasyonunu amaglar. Giddens’a gore “eylemden
bagimsiz yapi, yapidan bagimsiz eylem yoktur” (Miinch, 1994, 77). Bu anlamda sosyolojik teoride ge¢mis
yaklagimlar1 ve tutumlar1 analize tabi tutan Giddens’in yaklagiminin orjinalligi; mikro analizi, makro
analizin bir birimi olarak kurmaya calismasi ve en nihayetinde makro teorik bir yaklasim seklinde bunu
formiile etmesidir. Bu nedenle Giddens yapinin ikiligi ile dualitelerin bir arada kullanimini savunmustur.
Giddens yapinin ikiligi adin1 verdigi sema ile yapi, sistem ve yapilagsma arasindaki iligkiye isaret eder. Yap1
kavrami gibi sistem kavrami da Giddens sosyolojisinde yeni bir boyut kazanir ve yap1 kavramu ile birlikte
kullanilir. Sistem kavrami, Giddens i¢in yap1 ile eylem arasinda bir noktada durur. Bireylerin eylemlerine
yon veren yap1 kavrami bir ara mekanizma olarak diizenli sosyal pratiklerin ifadesidir. “Yapilagma teorisi,
yap1 ve sosyal sistem kavramina odaklanir” (Mouzelis, 2010, 214). Yapi-sistem birlikte “yapinin ikiligini”
olusturur ve yapilagsma ¢ercevesine ulastirir.

Sosyolojik gelenekte yer alan ve siirmekte olan iki sosyolojik gelenek arasindaki miicadelenin bir
madalyonun iki yiizii olarak tek bir sosyolojik yaklasimda uzlagsmaci bir tutumla ortaya koyan Giddens,
yapilagma teorisinin en temel kavrami olarak yapinin ikiligine isaret eder. Yapinin ikiligi adlandirilisi
itibariyle bile dualitelere dikkat ¢eker. Bu yapilarin faillerin eylemlerinin hem bir iiriinii hem de faillerin
tiretildigi cift tarafli bir iligkinin triiniidiir. Failler tirettikleri yapiyla ayn1 zamanda tiretilmektedir. Yapiy1
onemli kilan faillerin eylemine etkisi, kavram eylemi onemli kilan da yapilari liretmedeki roliidiir. Boylece
yapi-fail ya da birey-toplum dualiteleri arasinda bir ayrim oldugu fikri reddedilmektedir.

Giddens eylem yaklasimi ile kendi tabiriyle bir paranin ya da madalyonun iki yiizii olarak bir
arada gordiigii bu ikilikleri birlikte kullanmistir. Boylece Giddens reddettigi dualizmleri, madalyo-
nun iki yliziinli yapinin ikiligi ve yapilasma kuramiyla agsmaya calismistir. Benzer bir agsma ¢abasinin
goriildiigii Bourdieu, Giddens gibi bu noktada ¢cagdas sosyolojide bu asma ¢abalariyla olduk¢a dikkat
ceken diisiintirlerden olmustur. Bourdieu ve Giddens’1n temel farki bu agma cabalarin1 hem teorik hem
pratik tiim ¢aligmalarinda biitiinsellik i¢inde ortaya koyabilmeleridir. Bourdieu ve Giddens dualiteler
problemine iligkin tutumlar1 bakimindan benzer tavir alan, genis sosyolojik yaklasimlar ile 6n plana
cikan iki sosyal bilimcidir. Bu iki sosyal bilimcinin ayn1 dogrultudaki bilimsel amaglar farkli kavramsal
cercevelerle sekillenir.

Bu iki sosyal bilimci hem eski nesnelci, natiiralist, pozitivist, hegemonik yapinin yarattig
kat1 disipliner ayrimlar1 ve hem de bu kat1 ayrimlarin yol a¢tig1 kat1 bir igsboliimii ve ikili
karsithiklar1 agsmaya, bu hegemonik yapiyla hesaplagirken ondan kurtarabileceklerini kur-
tarmaya, bu arada sembolik etkilesimcilik, fenomenolojik sosyoloji ve etnometodoloji gibi
yorumcu sosyolojilerin birikimlerini bunlarla harmanlamaya 6zetle eylem ve yapiy1 bira-
rada aciklayabilecek yeni bir sentez gelistirmeye calisirlar. Bu ¢abalarin iiriinii Bourdieu’da
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“habitus” kavrami, Giddens’ta “yapinin ikiligi” diisiincesidir (Tatlican & Cegin, 2010, 305).

Bourdieu, sosyolojisinde ‘habitus’ kavramiyla dualiteleri tek bir baglik altinda toplamaya calisir.
Bourdieu’yu farkli kilan habitus kavramsallagtirmasini bir biitiinliik icinde tiim yaklagimina yerlestirmis
olmasidir. Dulitelerin egemenligi nedeniyle de bozulan konsensiisiin yol actig1 sosyolojik teorideki kriz
konulu tartismalardan etkilenen Giddens gibi Bourdieu da bu duruma sosyolojik teorisinde yer vermistir.
Onun yaklagimi agisindan sosyolojide oldugu savunulan kriz, diger bir deyisle yikilan goriis birligi
ya da Ortodoks konsensusun ortadan kalkmasi sorun teskil etmez. Hatta Bourdieu’nun ifadesiyle “bir
ortodoksinin ¢okiisiiniin ardindan yas tutmanin anlami yoktur” (Bourdieu, 2010, 34).

Sosyolojik yaklasiminda sadece kars1 ¢ikmakla kalmayip asma cabasina giristigi dualiteleri “bilimsel
pratige oldukca zararh oldugu” seklinde degerlendiren Bourdieu (2010, 41) ilk ikili karsitlik olarak disip-
linler arasindaki karsitlig1 ele alir ve sosyoloji-antropoloji 6rneginden hareketle disiplinlerarsi kargitlhigin
sosyal bilimlerde verimli ¢alismalar1 engelledigini savunur. Once bilimler arasindaki 6zellikle sosyal
bilimler alanindaki disiplinlesmeye sonrada disiplinler arasindaki diisiince geleneklerine, okullarina ve
ekollerine boliinmeye karsi ¢ikan Bourdieu, buradan hareketle de sosyolojideki diger tiim dualitelere de
karg1 ¢ikar. Bourdieu’ya gore sosyal bilim alanindaki tiim ayrimlara temel olusturan en temel karsitlik,
oznelcilik ve nesnelcilik arasindadir ve bu temel karsitlik bagka bircok ikili kargitlikla paralellik i¢indedir.
Ayrica Bourdieu’ya gore “bu bilimsel karsitliklar da birbirine bulagir ve sosyal bilimin pratikleri ve
tiriinlerini bigcimlendirecek sekilde birbirini pekistirir” (Bourdieu, 2010, 44).

Bourdieu sosyolojisi i¢in nesnelcilik-6znelcilik dualitesi, makro-mikro, nitel-nicel, birey-toplum, teori-
pratik ve benzeri tiim dualitelerin kaynagidir. Bourdieu’nun sosyal hayatin nesnel ve 6znel boyutlarinin
kopmaz bicimde birbirine bagli oldugunda 1srar etmesi, onu makro-mikro ve eylemlilik-yap1 gibi du-
alizmlere kars1 cikmaya gotiiriir (Unal, 2010, 182). Sosyal bilimler icindeki dualitelerin, temel teorik
karsithi@in asilabilmesi i¢in ve nasil asilacaginin gosterilmesi i¢in, dncelikle 6zelliklerine isaret etmenin
gerekli oldugunu diisiinen ve bu ikili karsitliklar: farkli varyasyonlari ile tekrar tekrar tanimlayan Bourdieu,
bu ikili karsitliklar1 asmak icin kullandig1 habitus kavramini da agik uglu ve esnek birakarak tekrar tekrar
tanimlar. Ancak temelde, Bourdieu “Habitus” kavrami ile yakalamak ve kisaca ifade etmek istedigi seyi
oznellik-nesnellik diyalektigi olarak belirler (Bourdieu, 2010, 46).

Bourdieu da sosyolojik dualiteleri daha somut bir zeminde ele almak i¢in Giddens’in da yaptig1 gibi
dualiteler {izerine tartismasini eylem teorisi lizerine ¢eker. Bourdieu sosyolojisine iligkin ilk tespiti “onun
toplumsal eylem, yap1 ve bilgi anlayis1 kesinlikle dualizme karsidir” seklinde yapan Wacquant (2010, 57)
Bourdieu boylelikle sosyolojisi acisindan en 6nemli teorik yonelime dualite karsiti tutumuna isaret eder. Bu
konuda kavramsallastirmasi olan habitus ile aktorlere sahip olduklar yatkinliklar {izerinden farkli eyleme
imkani saglar. Habitus bireye ickin bir yatkinliklar sistemi olarak bireylerin hem yapilarin kisitlayic etkileri
hem de kendi bireysel tercihleri lizerinden eylemesinin uzlagimsal bir formiilasyonunu sunmaya caligir.
Habitusun bu uzlagimsal formiilasyonu bireylerin neden benzer davranislar: benzer kosullarda gelistirdigini,
bu yatkinliklar sisteminin yaratici eyleme imkén1 saglasa da sundugu diizenliliklerin kaynagini sorgular.
Bourdieu aktorlerin nicin tesadiifi degil de yapilabilecek seyi yaptigini sorgular ve bu soruyu cevaplar.
“Onlar, kendi toplumsal diinyalarinin dogal zorunluluklarinin pratikte farkinda olduklari icin, i¢inde
yer aldiklar1 kosullara benzer kosullara siirekli maruz kalmanin iiriinii olan bir pratik duygusuna gore
sezgileriyle hareket ederler” (Bourdieu, 2010, 47).

Habitus, algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve i¢inde yasayip hareket etti§imiz diinya araciligiyla
hareketlerimizi sekillendiren yapilandirici ve aktarilabilen egilimler biitiiniinii anlatir (Wacquant, 2010, 61).
“Habitus, edinilmis olan, ancak siirekli egilimler seklinde bedende cisimlesen bir seydir” (Tatlican & Cegin,
2010, 317). Rasyonel olarak goriinen, aslinda dyle olmayan, i¢inde bulunan sosyal uzamin/formasyonun
Oznenin bedenine/bilincine kazidig1 yapilandiric1 yapilardir, habitus. Habitus ne yapisal-iglevselci yaklagim-
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/larin yaptig1 gibi eylemle iliskili kesin belirlemelere ne de etkilesimci-yorumcu gelenekler gibi edimi
sadece anlik bir yaratinin iirlinii olarak gormeyi kabul eder. Habitus bir yatkinliklar kiimesidir. Swartz
(2011, 147), “yatkinlik” kelimesinin Bourdieu i¢in dnemli oldugunu ciinkii habitus fikri ile aktarmak
istedigi iki asli unsura yapi1 ve egilime isaret etigini belirtir (Swartz, 2011, 47). Bourdieu’ya gore: “Pratikte
isleyen yatkinliklar sistemi olarak habitus, diizenli davraniglarin, yani davranislarin diizenliliginin nesnel
bir temelidir. Eger pratikleri ongorebiliyorsak (mesela burada bir ihlal tipine iliskin ceza) bu, belli habitusla
donanmus faillerin benzer sekilde davraniyor olmalarindan 6tiiriidiir” (Bourdieu, 2014, 129).

Bourdieu icin “Habitus, harekete gecirmeyi bekleyen bir zemberek gibi diisiiniilmelidir; ayni1 habitus,
uyaranlara ve alanin yapisina gore, farkli, hatta zit pratikler ortaya ¢ikarabilir”. Boylece Habitus kavramiyla
Bourdieu aktoriin kendi eylemini bi¢cimlendirme 6zgiirliigiinii ¢ift tarafli bir iligki lizerinden agsmaya caligr.
Habitus hem inga {iriinii, hem tarihsel ve yapisal belirlenimin iiriinii hem de yaratimlara agik sekillenmeye
ve degismeye agilan ¢ok yonlii bir senteze isaret eder. Habitus Bourdieu sosyolojisindeki kullaniminda
defalarca vurgulandig1 gibi hem yapilanmis hem de yapilandirici yapilara isaret eder.

Bourdieu uzlastirllamaz ikilikler anlayisina kars: ¢ikar ve sosyolojik dualitelerde birbiri i¢cine gecen
ikilikler oldugunu ve soyut bir zeminde dualite tartismasindansa eylem iizerinden somut bir zeminde bunun
daha anlagilabilir kilinmasina calisir. Oznelci-nesnelci, birey-toplum, yapi-fail ve benzeri tiim bu dualiteleri
birbirinden daha once yapildig1 gibi ayrilabilir ya da ayristirilabilir siiregler olarak degerlendirmez.
Habitus kavramini tercih ederek uzlastirma ¢abasinda olan Bourdieu; bu kavramla hem teorik tartismalari
cevaplama kapasitesi hem de sosyolojik arastirmalarda pratik kullanim imkanin1 amaglar. Bu noktada
habitus Bourdieu tarafindan bir¢ok yerde pek ¢ok kez tekrar tekrar tanimlanmistir. Habitus bireye ait olan
ancak toplumsalla sekillenen yaratic1 bir kapasitedir. “Habitus, toplumsal aktorler olarak belirli ortamlarda
edindigimiz toplumsal deneyimlerimizin iiriinii olan, zihnimizde tasidiZimiz (sinif, dil, etnisite, toplumsal
cinsiyet gibi) kalic1 egilimleri anlatir” (Layder, 2010, 227) ve “Habitus, kimi zaman diisiiniildiigii gibi kader
degildir. Tarihin {riinii oldugundan, siirekli olarak yeni deneyimlerle kars1 karsiya gelen ve durmaksizin
onlardan etkilenen, agik bir yatkinliklar sistemidir” (Bourdieu & Wacquant, 2010, 125).

Weber de oldugu gibi Bourdieu i¢inde yontem tartismalar1 6zellikle aragtirmanin 6niinde duran bir
engel olarak onem kazanir. Bourdieu’nun gelistirdigi yontem ile 6ne siirdiigii kavramlarin tamami sahada
islerlik kazandirdigi kavramlar olarak karsimiza c¢ikar. Bu konuda sosyolojisini iizerine gelistirdigi alan
ve habitus kavramlarinin kullanimlar1 6rnek gosterilebilir. Bu kavramlarin Bourdieu’nun ¢alismalarinda
biitiinliiklii ve tutarli kullanimi farkli ¢alismalarda gozlenebilir.

Calisma i¢in onemli olan bir diger diisiiniir Derek Layder, Sosyal Teoriye Giris adli ¢alismasinda
sosyal teorisyenleri dualitelere kars1 aldiklar1 pozisyon iizerinden farkli bir okumayla degerlendirir. Bu
calismasinda Bourdieu ve Giddens’a ayri bir baglik acan Layder, ikisi arasinda bir kiyaslamada bulunur.
Derek Layder’e gore Bourdieu nun habitus kavramsallagtirmasi kullanim kolaylig1 sunmasi ve arastirmaya
yatkinlig1 bakimindan daha islevseldir. Sonrasinda Derek Layder ¢agdas sosyal bilimlerin bu yondeki
calismalarina kendi calismasiyla yani uyarlayici teoriyle katilir.

Sosyolojik dualitelere iligkin agsma konusunda yaklagimini ‘alan’ nosyonu tizerinden gerceklestiren
Layder tartismay1 somutlastirdig1 ve gelistirdigi “Uyarlayic1 Teori” yaklasimi ile tamamlar. Layder’in
yaklagiminda teori ve arastirma iligkisine odaklandig1 uyarlayici teori en dikkat ¢ceken kavramsallagtirmasi-
dir. Uyarlayicr teori ile Layder, dualitelerin sadece teorik olarak anlasilamayacagini pratik bir boyut
kazanmasi gerekliliginden hareketle teori-pratik uyumlu bir girisimde bulunur. Layder’in amaci bazi
temel kabullerden hareketle teori ve pratik ortakligini saglamaktir. Kendi amacinm ‘teorilestirmeye yonelik
olasiliklarin, firsatlarin asla atlanmamasimi saglamak™ seklinde tanimlar. Arastirmaya ve arastirmadan
hareketle tekrar bir teorilestirmeye donen esnek bir arastirma anlayisi ve teori-pratik iligkisi sunar. Layder
once teori-pratik dualitesini sonra tiim dualitelerin kaynag1 olarak ele aldig1 makro-mikro ayrimin
Uyarlayici teori lizerinden agsmak icin sosyolojik yaklasimim sekillendirir. Layder’a gore (Layder, 2010,
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346) “ toplumsal alanlar teorisi, uyarlayici teorinin metodolojisiyle birlikte kullanildiginda faillik-yap1
baglantilarim1 kavrayabilecek bir sosyal analiz cercevesi saglayabilir” . Ona gore (Layder, 2013, 54)
“uyarlayici teori, hem teorik akil yiiriitmenin gereklerine hem de ampirik diinyanin “olgulara dayanan”
karakterine bagl olarak kendisini daima yeniden formiile eden gittik¢e gelisen organik bir biitiindiir”
(Layder, 2013, 56). Ozellikle teori-pratik dualitesinde dikkat ¢ekilmesi gereken nokta dualitenin teori-
pratik arasindaki iligkinin hem teorik yaklasimda makro-mikro teori hem de pratik i¢inde ikili bir sekilde
nitel aragtirma-nicel arastirma boliinmelerinin ortak bir formiilasyonudur. Teori ve pratik i¢indeki bir alt
baglik olarak bu ikili boliinmeler, temelleyici teori (Grand theory) ya da temellendirilmis/gdmiilii teori
(grounded theory), makro-mikro, nitel-nicel arastirma ve benzeri- temelde teori-pratik arasindaki iliskiye
ve makro-mikro dualitesine dayanir.

Uyarlayici teori yaklagimiyla ilk bakista teori ve pratik dualitesi 6n plana ¢iksa da, Layderin temel
iddas1 en temelde makro-mikro dualitesinin tiim sosyal teoriye yerlesmis oldugudur. Dolayisiyla Layder
icin en temel karsi ¢ikis, makro-mikro analiz dualitesinedir. Layder’in en temel dualite olarak “Sosyal
Teoriye Giris” kitab1 boyunca isledigi makro-mikro ayrimi bir¢ok dualizmde yer alan temalarin izlerini
tagir. Layder’e gore (Layder, 2010, 7) mikro analiz; yiiz yiize davranis ile iligkili insanlarin kendi toplumsal
kosullarini bigimlendirmelerine odaklanir; diger taraftan makro analiz toplumun kaliplagsmis, genellesmis
ozelliklerine davranigin toplumsal baglamini olusturan toplumsal yapiya odaklanir.

Makro-mikro analizi oldukca animsatan bir dier dualite birey-toplum dualitesidir. Analiz i¢in kul-
lanilan makro-mikro dualitesi gibi birey-toplum dualitesi de temelde sosyolojinin aragtirma nesnesinin
birey mi toplum mu olacag lizerinde durur. Fail-yap1 dualizmi birey-toplum dualizmini de temellendiren
dualizm olarak karsimiza cikar. Eylem-yap1 ya da yapi-fail dualitesini sosyolojik dualiteler acisindan
onemli kilan en 6nemli yonii sosyolojik dualiteler iizerine yliriitiilen tartismalar ya da asma ¢abalarinin
bu baglik iizerinden degerlendiriliyor olusudur. Ozellikle agma cabalar1 yapi-fail iizerinden tartismaya
acilmakta ve dualitelerin her iki tarafinda ayag1 olan uzlagimci cabalar 6zellikle eylem teorisi lizerinden
temellenmektedir. Bu nedenle dualizmleri asma ¢abasinda olan Bourdieu, Giddens ve Layder bu soruya
her iki kanadin etkisiyle aciklama getirir.

Sonug olarak teori ve pratigin birbirinden uzak faaliyetler olarak belirlenmis olmas1 Bourdieu, Giddens
ve Layder tarafindan kars1 ¢ikilan bir siirectir. Bu ii¢ diisiiniir icinde teori ve pratik birbirini tamamla-
yan siireclerdir ve iki tarafta sosyolojik arastirmanin olmazsa olmazidir. Teori olmadan pratik anlasilir
kilinamaz ve bilimin genellemeler yoluyla ilerleyen isleyisinde yerini alamaz. Diger taraftan teoriyi
olusturan da pratikte ne oldugudur. Teori-pratik dualitesi hususundaki konumu sosyal bilimcinin me-
todolojik olarak neyi benimsedigini de gosterir ve metodolojisine isaret eder. Ayrica bu li¢ diisiiniiriin
diisiincelerinde ortak temalar s6z konusudur: diistiniimsellik, disiplinler aras1 ¢alisma ve dualitelere karsi tu-
tumlar1 gibi. Teorik olarak diisiinceleri benzer kaynaklardan beslenen bu ii¢ diisiiniiriinde agma ¢abalarinin
yapi-failden baglayarak eylem teorisi iizerinden sekillenmesi en 6nemli ortak yanlaridir. Gelistirmis olduk-
lar1 eylem teorisi ile sosyolojinin hem 6znel hem de nesnel siireclerin bir iiriinii oldugu, teori ve pratigin i¢
ice slirecler oldugu, nitel arastirma ve nicel arastirmanin birlikteligi gibi diger tiim sosyolojik dualiteleri
de uzlastiran bir yaklasim sunmuslardir. Bu ii¢ diisiiniir sosyolojide dualiteleri birbirine indirgenemez
parcalar olarak degil, bir biitiinii birlikte olusturan yaklagimlar olarak ele almislardir ve dualiteleri bir yol
ayrimi olarak gérmek yerine birlikte kullanimini bir yol olarak gérmeyi deneyen isimlerden olmusglardir.

Sonug: Uzlasimci Sosyoloji icin Adimlar

Modernitenin ve onun bilimi olan sosyolojinin, tarihi ve toplumsal olaylardan hareketle edindigi duali-
teler baslangicindan itibaren ona uzlasmazmis gibi goriinen kamplari ve tartisma konularin1 armagan
etmigtir. Basta makro-mikro analiz, yapi-eylem, 6zne-nesne, pozitivizm-hermeneutik, nomotetik-idiografik



Sosyal Teoride Dualiteleri Asma Cabasi: Giddens, Bourdieu, Layder — 44/ 45

ayrimindan hareketle dogan bu dualiteler sosyolojik diisiincenin gelisimini olumsuz etkileyen bilimsel
cekismelerdir. S6z konusu bu durum Weber’den itibaren fark edilmis ve basta nomotetik-idiografik ve
pozitivist-hermeneutik karsitligi bizzat onun tarafindan ‘anlamli insan eylemlerini anlamak ve aciklamak
tizere’ yola ¢ikan sosyoloji formiiliiyle asilmaya calisilmistir. Weber’ci uzlagi, sosyolojinin etkili bir sekilde
Amerika’da icra edilmesiyle kesintiye ugramis ve s6z konusu bu durum 1960’lara kadar rafa kaldirilmagtir.
Ancak bu donemde ¢esitli diisiiniirler sosyolojik dualiteler sorununu tekrar giindeme getirerek birbirini
besleyen ‘sosyolojik dualitelerin’ iistesinden gelmeye calismislardir. Giddens’in “Yapinin ikiligi”, Bour-
dieu ve “habitus” kavrami ve Layder’in “Uyarlayici Teorisi” s6z konusu dualiteleri asma ¢abalarina en
iyi orneklerdir. Giddens ve Bourdieu’nun ¢aligmalar en temelde klasik sosyologlarin, 6zellikle Weber’in
asma cabasinin iyi birer yeniden okumasini ve harmanlamasini igerir. Kita Avrupa sosyolojisinin kadim
ayrimlarini beslenmis ve biiylimiis bir sekilde Amerika’daki boyutlari ile birlikte yeniden ele alan Bourdieu
ve Giddens ve bu iki diisiiniirii degerlendirerek kendi yaklasimini sekillendiren Layder, ¢alisma boyunca
sOzii edilen ayrimlar1 sosyolojinin giindemine tagimistir.

Giddens’1n sosyolojik dualiteleri asmak i¢in gelistirdigi yapinin ikiligi kavramsallastirmasi ve yapilagsma
kuramu teorik olarak olduk¢a doyurucudur. Bourdieu’nun gelistirdigi habitus kavramsallagtirmasi ise hem
teorik tartismalara sundugu cevaplar hem de pratik ¢6ziim saglamasi ile sosyal bilimciler arasinda kayda
deger coklukta arastirmada kullanilmistir ve kullanilmaktadir. Bu nedenle Bourdieu’nun kavramsallagtirma-
s1, farkl1 sosyal bilimler alanlarinda sundugu kullaniglilik, interdisipliner olusu gibi 6zellikleriyle dualite-
leri agsma ¢abalarinin en ¢cok On plana c¢ikani olmustur. Layder ise sosyal teoriye iligkin tartismalarinda
kiyasladigi bu iki diisiiniiriin ¢abalarini giincel bir okumayla pratik odakli bir teori anlayisi ile ortaya koyar.
Boylece Layder’in uyarlayici teorisi de sahada sundugu kullaniglilid1 ile 6n plana ¢ikar. Sonug olarak bu ii¢
diisiiniir, sosyolojik dualizmlerin bitmek bilmez sonug¢suzlugu ve onun yarattig1 kisir dongiiye son vermek
icin bunlart agmak ve sosyolojiye kendi imkanlar1 dl¢iisiinde bir gelisim hatt1 ¢izmek i¢in cabalamiglardir.
S6z konusu bu ¢abanin en énemli varis noktasi ise iligkisel bir sosyolojinin ortaya konmasidir. Bu ii¢
diisiiniiriin actif1 yol ile dualiteler gibi bizi bilimsel ¢ikmazlara gotiiren yatkinliklardan kurtulabilir ve
iligkisel bir perspektife sahip olarak sosyolojinin epistemeolojik temelini ¢ok daha saglam bir ontolojiyle
destekleyebiliriz.
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