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MARKA HUKUKUNDA iHTIiYATIi TEDBIR

Precautionary Reprove in Trademark Law

Ars.Gor.Yilmaz YORDEM'

OZET

Ticari hayatin, ulusal sinirlar1 asarak uluslararasi alanda biiyiik dnem arz ettigi giiniimiizde miitesebbis sahislar
icin, yapilan satisin veya sunulan hizmetin benzerlerinden ayirt etmeye yarayan adlarin Onemi de giin gectikce
artmaktadir. Onceleri ayirt edici vasitalar sadece ticarethaneyi veya miitesebbisleri benzerlerinden ayirt etmeye yarard.
Zaman gectikce artik ayirt edici vasitalar, iretilen mallar1 veya sunulan hizmetleri de benzerlerinden ayirt etme
fonksiyonu gormeye baslamistir. Ozellikle, 19 uncu yiizyilin sonlarina dogru, mal ve hizmet tiiketimindeki hizli artisla
beraber marka, ayirt edici diger adlardan daha fazla 6nemini hissettirmistir.

Bu baglamda, mahkemenin, esas hakkinda davay: hilkme baglayincaya kadar gegen siire zarfinda, teminat
amaciyla, gecici hukuki kuruma saglamaya ihtiyag¢ vardir ki buna “ihtiyati tedbir” denilir.

Ihtiyati tedbir, kesin hiikkme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci veya davaliy1, dava konusu ile alakali
olarak, gelebilecek zararlara kars1, gecici nitelikte koruma saglar. Ihtiyati tedbirin amaci, talepte bulunani1 bastan tatmin
etmek olmayip, asil ihtilafi ¢6zecek davanin sonucunu giivence altina almak, bu arada dava sonucuna yonelik olarak,
onu etkisiz kilacak muhtemel zararin veya tehlikenin Oniine ge¢mektir.

Anahtar Kelimeler: Marka, ihtiyati tedbir, hukuk,

Abstract

In today’s commercial world where national boundaries are broken it is getting more and more important for
entrepreneurs that they have their own brands to differ their services and products from others. In the past, the
distinguishing features were used for enterprises and entrepreneurs. During the years the distinguishing features have
started to symbolize the products and the service. Especially with the rise in consumption and the importance of the
service since the end of 19" century, trademarks have become more important than usual distinguishing features.

Thus the court has to grant a provisional verdict for the period until the real verdict is spoken; this provisional
verdict is called “precautionary reprove”.

“Precautionary reprove” provisionally protects the prosecutor as well as the defendant against possible damage
in the period until the case has spoken a real verdict. However, the main aim of it is not to protect the rights of the
prosecutor before the case has spoken a verdict; it was designed to protect the rights of that part which is right and it
aims to protect the innocent part against all possible damage and losses.
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I. GIRIS

Ticari hayatin, ulusal sinirlar1 asarak uluslararasi alanda biiyiik 6nem arz ettigi giiniimiizdez,
miitesebbis sahislar i¢in, yapilan satisin veya sunulan hizmetin benzerlerinden ayirt etmeye yarayan
adlarin 6nemi de giin gectikge artmaktadir. Onceleri ayirt edici vasitalar sadece ticarethaneyi veya
miitesebbisleri benzerlerinden ayirt etmeye yarardi. Zaman gectikce artik ayirt edici vasitalar,
tiretilen mallar1 veya sunulan hizmetleri de benzerlerinden ayirt etme fonksiyonu gormeye
baslamistir. Ozellikle, 19 uncu yiizyilin sonlarina dogru, mal ve hizmet tiiketimindeki hizli artigla

beraber marka, ayirt edici diger adlardan daha fazla 6nemini hissettirmistir .

Genis anlamda fikri haklar, markalar, sinai resim ve modeller, ihtiralar, mense ve mahreg
isaretlerini ve ticaret unvanin kapsayan sinai haklar1 ve bilim, edebiyat, miizik, giizel sanatlar ve
sinema eserleri ile ilgili olan fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar1 kapsar. S6z konusu fikri
haklar, insan zekasinin {iriinii olup, maddi mallardan ayr1 kendine has hukuki varliga ve iktisadi
degere sahip mallardir*. Bu baglamda, kisinin fikri miilkiyet hakkim korumak icin, fikir ve sanat
eserleri ile ilgili olarak agilmis ve goriilmekte olan davalarda, veyahut ortada acilmis herhangi bir
dava yokken, vuku bulabilecek tehlikelere karsi hakim, ihtiyati tedbir karari verebilir’. Kisaca,
mahkemenin, esas hakkinda davayr hiikkme baglayincaya kadar gecen siire zarfinda, teminat

amaciyla, gecici hukuki kuruma saglamasi islemine “ihtiyati tedbir” denilir®.

Ihtiyati tedbir, kesin hiikkme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci veya davaliyi,
dava konusu ile alakali olarak, gelebilecek zararlara karsi, gecici nitelikte koruma saglar. Ihtiyati
tedbirin amaci, talepte bulunani bastan tatmin etmek olmayip, asil ihtilafi ¢c6zecek davanin sonucunu
giivence altina almak, bu arada dava sonucuna yonelik olarak, onu etkisiz kilacak muhtemel zararin

veya tehlikenin 6niine ge¢mektir’.

AYITER, Nursin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1981, s. 3-4,.

2 KAYA, Arslan, Marka Hukuku, Istanbul, 2006, s. 1

3 OZEKES, Muhammet, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbir”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S. 2, Istanbul- 2002

4  EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1998, s. 315.

DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukuku’nda ihtiyati Tedbirler, 2. basi, Istanbul- 2003, s. 62 vd.
OZEKES, age, s. 95.
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Ustiindag, ihtiyati tedbirlere iliskin olarak soyle demektedir. “Ihtiyati himaye tedbirleri,
hemen etki eden bir giice sahip olduklarina gore, bunlara oyle muhteva vermeliyiz ki, heniiz isin
esast hakkinda bir karar yokken bu derece etkili olan bu tedbirler, esas hakkindaki davanin
alacakliya saglayacag sonucu saglayamazsin ve ayrica da, esas hakkindaki davamn siiriincemesiz

takibine de sebebiyet verebilsin’®.

II- iHTIYATI TEDBIiR SEBEBI

1. Tiirkiye simirlan icerisinde, dava konusu markanin, marka hakkim ihlal edecek
sekilde kullanildiginin ya da kullanilmasi icin ciddi ve etkin calismalarin yapildigimin ispat

edilmesi.

Anilan sartta yer alan “kullanma” ile MarkKHK m. 9 / 2 hiikmiinde yer alan hallerden
herhangi birinin varlig1 kastedilmistir. Ornegin, isaretin mal veya ambalajin iistiine konulmas1 veya
konulma hazirliklarinin yapilmasi, oriiniin piyasaya sunulmasi, bu amacla stoklanmasi, teslim i¢in
onerilmesi veya bunlara iliskin faaliyetlerde bulunulmasi, isareti tasiyan malin ithali veya ihraci
veya bu islemlere iliskin calismalarin yapilmasi, ya da isaretin, tesebbiisiin is evrakinda ve
reklamlarda kullanilmasi veya bu konuda girisimlerde bulunulmasi, “kullanma” dir. Burada,

kullanma veya kullanma hazirlig yeterlidirg.

Ressama, markaya benzer isaretin ¢izimi gorevinin verilmesi, ambalajc1 veya matbaaci ile
anlagmaya varilmasi gibi, uygulamada bir hareket varsa, bu durumda, isaretin kullanilmasi i¢in
“ciddi ve etkin calisma” vardir denilebilir. Zira, bu konuda, sadece diisiince aciklamasinda

bulunuldu diye ihtiyati tedbir isteminde bulunulamaz.

MarkKHK m. 76’ da gecen “...ispat etmek sartiyla...” ibaresi, HUMK m. 103 de gecen, “
tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar olacagi anlasilan” sekilde ifade edilen sarttan daha
hafiftir. Cilinkii marka sahibinin, markasinin kullanildigim1 ya da kullanilmasi icin ciddi ve etkin
caligmalarin yapildigini ispat etmesi yeterlidir; ayrica tehlikenin veya miihim zararin varligini delil

ile ispat etmesine gerek yoktur.

8 USTUNDAG, Saim, Ihtiyati Tedbirler, istanbul, 1981, s. 10.

TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis tigiincii Bast, Istanbul, 2004, s.
435 vd.

9
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Bu konuda Sayin Oyra¢ soyle demektedir. “ ...dava sonunda verilecek hiikkme kadar gececek
siire icinde, hasminin haksiz rekabet veya ihlal olusturan davranislarindan otiirli, telafisi gii¢

sakincalarin dogacagini gercege yakin bir sekilde ispat etmelidir™

. KHK maddesinde gecen “ispat”
kelimesi ile, mahkemenin inandirilmasi kastedilmistir. Burada, mahkeme her tiirlii hukuki aracla

ikna edilebilir.

Haksi1z bicimde kullanilan markay1 tagiyan mallarin, i¢ pazara siiriilmeden ihracati, marka
hakkini ihlal sonucunu dogururken (556 sayili MarkKHK m. 61 / a ve 9 / 2, ¢), ihtiyati tedbir
isteminin, dava konusunu teskil eden markanin, davacinin haklarini ihlal edecek sekilde, Tiirkiye de
kullanilmakta oldugunun ( ya da kullanilmasi i¢in ciddi calismalar yapildiginin) ispati sartina
baglanmasi ( MarkKHK m. 76 / 1 ) dogru degildir. Dolayisiyla, s6z konusu olan durumda, “Tiirkiye

de kullanilmakta olmas1” kosulundan vazgecilip, bu halde de “ihtiyati tedbir” istenebilmelidir'".

S6z konusu KHK’ da gecen ihtiyati tedbire iliskin bu hiikiimlerin, hiikiimsiizliik davasinda
da tatbik edilebilecegi ya da edilemeyecegi noktasinda doktrinde farkli yaklasimlar vardir. Sayin
Tekinalp, hiikkmiin KHK nm 7/b maddesine istinadi durumu hari¢ tatbik edilemeyecegini
sbylerkenlz, doktrinde bagka bir yaklasimda, boyle bir ayirim yapmadan hiikiimsiizliik ve Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararlarinin iptali davalarinda mahkemeden istenecek ihtiyati

tedbire iliskin HUMK 101 vd. maddelerinin tatbik edilecegi seklindedir™ .

Bu konuda Yargitay 11. HD. Kisaca, bir bagka iilkeye ihra¢ edilmek iizere serbest bolgeye getirilen
markali mallar bakimindan “Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve

etkin ¢aligma...” kriterinin yerine gelmedigi diisiincesindedir.

2. Talep edilen tedbirin acilmis veya acilacak davanin etkinligini temin etmek amacina
yonelik olmasi gerekir (MarkKHK m. 76 )

Acilacak ( veya acilmis ) davayi, etkin kilmak {izere ihtiyati tedbir isteminde bulunulabilir.
MarkKHK m. 77 / 1’ de yer alan “ihtiyati tedbirin verilecek hiikmiin etkinligini saglayacak nitelikte

olmas1 gereklidir” hilkkmii bu anlami icermekte ve Ornek olarak ongoriilen tedbirler de bu anlami

10 KUTLU, Oytag, Markalar Hukuku, istanbul, 2002, s. 338..

11 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Ankara, 1998, s. 227.

TEKINALP, age., & 30 N. 97; Yasaman / Yiiksel, Marka Hukuku II, s. 1209

13 KARAN, Hakan/ KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Hgili
Mevzuat, s. 571 Ankara- 2004

12
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dogrulamaktadir. Bu sart, HUMK m. 103’ deki “tehirinde tehlike” unsuruna benzemekte ise de
ondan ¢ok daha hafiftir.

Ciinkii MarkKHK’de, tehlike olgusuna degil, acilmis veya acilacak davanin etkinliginnin

temin edilmesi amacia yonelmis bulunmaktadir'.

Ihtiyati tedbirin istenebilmesi icin, bir zararin dogup dogmamasi énemli degildir. Zararin
Oonlenmesi amaciyla mahkemeden tedbir istenmesi, tedbir sebeplerinde sadece birisidir. Zarar
dogmasa da, bir tehlike veya emrivakinin 6nlenmesi i¢in ihtiyari tedbir istenebilir. Zira fikri haklara
kars1 yonelen hallerin, zarara sebebiyet vermese dahi, tekrar eski hale getirilemeyecek bir durum
dogurmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda ihlalin 6nlenmesi, sonradan tazminat talebinden daha
onemlidir. Kaldi ki fikri haklar sadece mali haklar1 degil ayn1 zamanda manevi haklar da kapsar. Bu
sebeple, muhtemel veya halihazirdaki bir tehlikeyi onlemek veya durdurmak icin ihtiyati tedbir

istenebilir'®.

IIL. iHTIYATI TEDBIR CESITLERI

Tiirk, Alman ve Isvicre doktrininde kabul edilen ayirima gore, ihtiyati tedbirin, baslica ii¢
ana c¢esidi mevcuttur. Bunlar, ifa amach ihtiyati tedbirler, teminat amacglh ihtiyati tedbirler ve

diizenleme amach ihtiyati tedbirlerdir'®.
1. ifa Amach Ihtiyati Tedbirler
a- Genel Olarak

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 103 cercevesinde, Tiirk Hukuku agisindan, ihtiyati
tedbir kararlariin verilebilecegi kabul edilmektedir'’. Kaldi ki, Fikri ve Sinai Miilkiyet

4 TEKINALP, age., s. 435 vd.

OZEKES, age., s. 103.
NEVHIS-DEREN, age., s. 83.
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Hukuku’nda, istenen hukuki korunma kural olarak, ifa amach ihtiyati tedbirler yoluyla

saglanmaktadir.

Tatmin amach ihtiyati tedbirler olarak da anilan ifa amach ihtiyati tedbirleri, doktrinde, ifa
amacl bashigini kullandiklar1 halde, sz konusu tedbir tiiriiniin, bagimsizli§in1 kabul etmeyen ve ifa
amach ihtiyati tedbirleri, “diizenleme amach tedbirlere” dahil edenlerde mevcuttur. Azinlikta kalan
diger bir goriise gore de, hakki gecici olarak gerceklestirmeye yonelik ifa amach ihtiyati tedbirler,
kanun koyucunun kanuni diizenlemede giittiigli amaca aykiridir. Buna gore, ifa amaclh ihtiyati

tedbirler, “teminat amacli ihtiyati tedbirler” kategorisine sokulmaktadir'®

Giliniimiizde, ifa amach ihtiyati tedbirler, hakki temin etmekten 6te bir anlam tasidigi ve
ihtiyati tedbir isteminde bulunan kisinin hakki, esas hakkindaki dava bitmeden, tamamen veya
kismen icra edilmesi amaci giittiigii goriisiine giderek daha fazla itibar edilmektedir. Ancak, ifa
amacl ihtiyati tedbirlerin gecerliginin kabulii, adaleti saglama talebi ve hukuk devleti esasi
bakimindan elzemdir, aksi takdirde, mahkemeler aracilifiyla kisiye saglanacak hukuki korunmanin

etkisi sifira inecektir®.
b - Miidahalenin Men’ ine Yonelik Thtiyati Tedbirler

Tiirk kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda (m. 63 ), Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
ve Sinal Miilkiyet Hukukuna iliskin KHK’lerde ( PatKHK m. 152 / a, MarkaKHK. m. 77 / a,
EndTasKHK. m. 64 / a; CogisaKHK. m. 35 / a ), ifa amach ihtiyati tedbir sayilan miidahalenin

menine acikca miisaade edilmistir.

Ihtiyati tedbir karari, hasma hangi davranis1 yapamayacagini belirtir bir emir icerir, mahkeme
kararinda, hak ihlali sayilamayacak davranis bigimlerinin sayilmas1 miimkiin degildir. Ihtiyati tedbir
kararmin iceriginden, hasim, gelecekte hangi davraniglardan kaginmasi gerektigini ¢cok somut bir
bicimde anlayabilmelidir. Ornegin, malin piyasaya siiriilmesi ve satilmasi yasag, aldatic1 reklamin
yasaklanmasi, markay1 veya bagka bir isareti kullanma yasag1 gibi. Yasagin igerigini, ihtiyati tedbir

talebinde bulunanin verdigi dilek¢ede yer alan netice-i talep belirler®.

7 USTUNDAG, age., s. 18, 35 vd.

BAUR, Fritz, Arrest und einstweilige Verfiigung in ihrem heutigen Anvendungsbe reich, BB. 1964, s. 608
(DEREN-YILDIRIM, s. 83’den naklen).

SCHILKEN, Eberhard, Die Befriedigungverfiigung-Zulaessigkeit und Stellung im System des eintweiligen
Rechtsschutzes, Berlin 1976, s. 20” (DEREN-YILDIRIM, age. s. 85’ ten naklen).

ERNST, Rene, Die vorsorglichen Massnahmen im wettbewerbs-und immaterialgiiterrecht, Ziirih, 1992,
s.114 (DEREN YILDIRIM, age, s. 85’den naklen).
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¢- Katlanmaya Yonelik Thtiyati Tedbirler

Katlanmaya yonelik ihtiyati tedbir kararina nadiren rastlanir. Bu tiir tedbirlerin, miidahalenin
men’ine yoOnelik tedbirlerin bir sekli oldugu, miidahalenin men’inde davalinin bazi davranmislar
yasaklanirken, katlanmaya yonelik ihtiyati tedbirlerde hasmin reaksiyon gostermesinin yasaklandigi

belirtilmistir®
d- Eski Hale Getirmeye Yonelik Ihtiyati Tedbirler

Eski hale getirme taleplerinin, ihtiyati tedbir kararlar1 yoluyla gegici olarak icrasina acikca
uygun bulunmustur ( TTK. m. 63; FSEK. m. 77 ). Ancak, marka, patent, endiistriyel tasarim ve
cografi isaretlerin korunmasinda, kanun koyucu, miidahalenin men’ine yonelik tedbirlere yer vermis

olmasina karsilik, eski hale getirmeye yonelik ihtiyati tedbirlere deginmekten kagmmlstlrzz.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda agik¢a “yaniltict beyanlarin diizeltilmesine” ihtiyati tedbir yolu ile
hiikmedilebilecegi ifade edilmistir. Uysa yabanci doktrinde, hasma ihtiyati tedbir yoluyla daha once

yaptig1 beyanlarin dogru olmadigini aciklamaya zorlamasi olayina pek sicak bakilmamaktadir®.

e- Belirli Bir Miktar Paramin Odenmesine Yonelik ihtiyati Tedbir Karar1 Verilip

Verilemeyecegi Hususu

Ifa amacli tedbirlerin igerigine “ para alacaklarmin” girip, girmedigi hususu 6zellikle Sinai

Miilkiyet Hukuku agisindan onem tasimaktadir.

Isvicre ve Alman doktrininde cogunlukla, para ve teminat alacaklarim teminat altina almak igin
ongoriilen kurumun, ihtiyati haciz oldugunu soyleyerek, para alacaklarinin gecici olarak icra
edilmesine yonelik olarak verilen ihtiyati tedbir kararlarimi elestirmislerdir. Bu durumun tek

istisnasi, nafaka alacaklaridir. Buna izin verilmesinin sebebi, durumun acil olmasmdandir®*.

Kanun koyucu, Sinai Miilkiyet Hukuku’na iliskin diizenlemelerde, hak ihlalinden
kaynaklanan tazminat istemlerini garanti altina almak {izere, hasim tarafindan gosterilecek teminati,

ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak algilamistir. Ihtiyati tedbir talebinde bulunanin menfaatleri, teminat

A ERNMERICH, Volker, Das Recht des unlau teren Wettbewerbs, 3. Aulage, Miinchen 1990 s. 115 (DEREN-

YILDIRIM, Nevhis, age., s.88” den naklen) .

ALDER, Daniel, Der einstweilige Rechtsschutz im immaterialgiiterrecht, Bern 1993 (DEREN-YILDIRIM,
age. , s. 88’den naklen).

DEREN-YILIDRIM, age., s. 90.

STEIN / JONAS, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 21. Auflage, B. 7, Teilband 1, Tiibingen 1996, s. 864-
945, (DEREN-YILDIRIM, age., s. 91’den naklen).
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gosterilmesinin disinda kalan tedbir tiirlerine hiitkmetmeksizin korunabiliyorsa, hakim, kars1 tarafin
teminat gostermesine karar verebilir. Fakat soz konusu tedbirin ifa degil, teminat amagh ihtiyati

tedbirler kategorisine girdigi unutulmamalidir®.
2. Diizenleme Amach Ihtiyati Tedbirler

Diizenleme amach ihtiyati tedbirlerde giidiillen amag, siibjektif haktan ziyade, taraflar
arasindaki ihtilafli hukuki iliskinin gecici olarak diizenlenmesidir. Bu uygulama, teminat amach
ihtiyati tedbirlerin aksine bir uygulamadir. Fakat burada da, ihtilafl1 hukuki iligkinin diizenlenmesi
tek basina hukuki korunma amacimi gerceklestirmez. Burada, onemli olan, s6z konusu hukuki

iliskiden tedbir talebinde bulunanin hakkinin dogup dogmadigidir.

Hukuki iligkinin gegici olarak diizenlenmesinde kamu menfaati olsa dahi, Tedbir talebinde bulunan
sahsin, s6z konusu hukuki iliskiden kaynaklanan bir hakki mevcut degilse, tedbir talebinin mahkeme

tarafindan reddedilmesi gerekir.

Gecici olarak diizenlenecek hukuki iligkinin, sahis varligi ya da malvarligi haklarina iligkin

oldugu arasinda bir fark yoktur. Burada 6nemli olan, adli yargi yolunun acik olmasidir.

Diizenleme amach ihtiyati tedbirlere, siirekli borg iliskisinin kaldirilmasi ya da degistirilmesi
ve tiizel kisilerin vermis olduklar1 kararlarin iptaline yonelik insai davalarda basvurulabilir. Aile
hukuku’nda, ayr yasamaya, ¢ocuklarla iliski kurulmasina, konutun paylasilmasi gibi tedbirler bu
kategoriye girmektedir. Sirketler Hukuku'nda da, en sik basvurulan tedbirlerin basinda diizenleme
amach tedbirler gelmektedir. Sirket ortaginin, temsil yetkisinin gecici olarak kaldirilmasi, ortagin

sirketten gecici olarak sirketten ihraci, bu kategoriye dahidir®.

Diizenleme amagh ihtiyati tedbirlerin icerigine bir hakkin gecici olarak giivenceye
alinmasina veya hakkin gecici olarak yerine getirilmesine hizmet etmeyen tedbirler girmektedir.
Diizenleme amach ihtiyati tedbirler, 6zellikle siirekli borg ilislileri bakimindan onem tagimakta ve
gecici olarak hukuk barisini saglamaya yonelik olmaktadir. Eger, ifa amacgh ihtiyati tedbirlerini,
bagimsiz bir tedbir tiirii olarak kabul edersek, diizenleme amach ihtiyati tedbirlerin icerigini daha

ziyade insai ihtiyati tedbirler olusturacaktir®’

¥ {USTUNDAG, age., s. 92.
% DEREN-YILDIRIM, age. , s. 94.

MORBACH, Bertram Einsveiliger Rechtsschutz in Zivilsachen, Frankfurt a. M. 1988, s.79 (DEREN-
YILDIRIM, age. , s. 93’den naklen).
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3. Teminat Amach Thtiyati Tedbirler

Markanin ( MarkKHK m. 77 / b ), patentin ( Pat. KHK m. 152 / b ), endiistriyel tasarimin (
EndTasKHK m. 64 / b ), cografi isaretlerin ( Cogisa.KHK m. 35 7 b ) ve eserlerin ( FSEK m. 77 )
korunmasina iliskin yasal diizenlemelerin acikca uygun gordiigii teminat amacli tedbirler, sinai
hakkin veya eserin tiretiminde, cogaltilmasinda kullanilan aletlere ve s6z konusu haklar1 ihlal edecek

sekilde iiretilen mallara el koymadlrzs.

Teminat amaclh ihtiyati tedbirlerin kapsami konusunda, doktrinde fikir birligi yoktur.
Cogunlugun goriisiine gore, asil davada verilecek hiikmiin, daha sonra icra edilmesini garanti altina

alacak tiim tedbirleri, teminat amacli ihtiyati tedbirler kategorisine dahil etmektedir®

Kisaca, bir seyin yapilmasina veya yasaklanmasina yonelik tedbirler bu kategorinin diginda
birakilmustir. Ihtiyati haciz, para alacaklarinin; teminat amacl ihtiyati tedbir ise, para alacaklarinin

disindaki istemlerin garanti altina alinmasina yoneliktir 30,

IV- IHTiYATIi TEDBIR YARGILAMASI
1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ilgili kanunda, ihtiyati tedbir bakimindan gérevli ve yetkili mahkeme gosterilmemis, sadece

mahkemenin bu karar1 verecegi belirtilmistir.
a. Gorevli Mahkeme

Ihtiyati tedbirlerde gérevli mahkemeye iliskin olarak, ilgili KHK’ m. 77’ de agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla beraber, 6zel olarak ihtiyati tedbire iliskin olmasa bile, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu m. 76’ de genel olarak goreve iliskin ac¢ik hiikiim bulunmaktadir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda diizenlenen hukuki iligkilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve
kanunda gosterilen cezanin derecesine bakilmaksizin, Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. Thtisas mahkemeleri kurulup yargilama gorevine baslayincaya kadar, asliye hukuk
ve asliye ceza mahkemelerinde hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu

mahkemelerin yargi cevreleri Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek

#  DEREN-YILDIRIM, age., s. 82

TACH, Patrich A., Vorsorgliche Massnahmen nach Bundestrecht und st. gallischem Zivilprozzessrecht, St.
Gelen 1991 (DEREN YILDIRM, age., s. 80’den naklen).

DEREN-YILDIRIM, age., s. 81
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Kurulunca belirlenir. HSYK bu konuda zaten karar vermis bulunmaktadir™. Bagka bir anlatimla

ihtiyadi tedbir taleplerinde gorevli mahkeme Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir™.

Sunu agikc¢a belirtelim ki, esas hakkinda dava acildiktan sonra, ihtiyati tedbir isteminde
bulunulmussa, ihtiyati tedbir talebi, HUMK m. 104 / 2, c. 1 geregi davanin a¢ildigi mahkemeden

istenmelidir.
b. Yetkili Mahkeme

Fikri miilkiyet hakki sahibi tarafindan {iiciincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalari,
davacinin ikametgdh1 veya sucun islendigi veya ihlal fiilinin etkilerinin goriildiigii yerler
mahkemelerin de ikame edilebilir. Davacinin Tiirkiye’ de ikamet etmemsi durumunda, yetkili
mahkeme, sicildeki kayitli vekilinin igyerinin bulundugu yerdeki veya vekillik kaydi silinmigse

TPE’nin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir™.

Marka sahibi aleyhine veya marka basvurusu igin, {i¢iincii kisiler tarafindan agilacak
davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgdhinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Marka
sahibinin ya da marka i¢in bagvuruda bulunanin, Tiirkiye de ikamet etmemesi durumunda, yukarida
yazmis bulundugumuz mahkemeler yetkili olur. Bir yerde, birden fazla mahkeme varsa, ilk davanin

acildig1 mahkeme yetkili mahkeme sayilir ( MarkKHK m. 63 ).
2. Taraflan
a. Thtiyati tedbir talebinde bulunan

Ihtiyati tedbir kararinin verilmesini mahkemeden isteyebilme hakki, hakki ihlal edilmis veya
tehlikeye ugramasi muhtemel olan kimsedir. Kanunda, “bu kanunla taninmis olan haklar1 ihlal veya
tehdide maruz kalan kimse”nin ihtiyati tedbir isteminde bulunabilecegi belirtilmistir®*. Marka

hakkini ihlal sebebiyle birinci sirada yetkili olan ise, kuskusuz marka sahibidir.

Marka tescili bagvurusunda bulunan kisinin de tazminat davast agma hakki vardir. Ancak,

marka ic¢in yapilan basvurunun yayinlanmis olmasi1 gerekmektedir ( MarkKHK m. 9 / 3 ). Bu

i Detayli bilgi i¢in bkz. HSYK’ nun, FSEK’ nun dan Dogan Davalarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme ile Tlgili
Karari, Karar No: 335, Karar Tarihi: 26.03.2001 — RG, 4.4.2001, S. 24363.

32 Hamdi YASAMAN, Marka Hukuku, 556 Sayih KHK Serhi, Cilt 2, [stanbul 2004, s. 1211.

¥ TEKINALP, age. s. 441.

YILMAZ, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, s. 886.
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durumda, tazminat davasi agma hakkina sahip olan bagvuru sahibine, ihtiyati tedbir isteme hakkini

da tanimak, isin genel mahiyetine ve uygulamaya gore, hukuka ve usule daha uygun olacaktir.

Lisans sozlesmesinde aksi kararlagtirilmis olmadik¢a, 556 sayili KHK’ de gecen davalar
kendi adina agma yetkisi olan inhisari lisans sahibi kisinin de, “ihtiyati tedbir” kararinin alinmasi
icin mahkemeye bagvurma hakki vardir ( MarkKHK m. 21 / 4 ve 73 / 1 ). Marka hakkina tecaviiz
halinde, dava agma hakkina sahip olmayan basit lisans sahibi, “ihtiyati tedbir” isteminde bulunma

hakkina da sahip degildir ( KHK m. 73/ 1, son ciimle ).

Bu durumda, basit lisans sahibi kisi, gerekli davalarin a¢ilmasini lisans verenden ister. Lisans
veren bu davalari ii¢ ay i¢inde agmalidir ( MarkKHK m. 73 /2,3 ). Lisans veren yapilan talebi kabul
etmez ya da bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde gerekli davayi agmazsa, basit lisans sahibi

yaptig1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava agabilir ( MarkKHK m. 73/3).

Yine, basit lisans alan, gerekli oldugu hallerde, lisans verenden dava acilmasini ister ve ii¢c ay
beklemek zorundadir. Bu durumda, lisans alan ihtiyati tedbir isteminden itibaren on giin i¢inde esas
hakkinda dava acamayacagindan, lisans veren on giinliik siire icerisinde dava a¢cmadiysa, ihtiyati
tedbir ortadan kalkmis olur. Sayin Arkan’in da belirttigi gibi35, yeni bir degisiklik yapilmasi

durumunda bu hususun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ciddi bir zarar tehlikesi ile kars1 karsiya kalinmasi durumunda, basit lisans sahibi, ii¢ aylik
siire gecmeden de “ihtiyati tedbir” kararinin alinmasi i¢in mahkemeye bagvurabilir ( MarkKHK m.

7374).
b. ihtiyati Tedbirin Kars1 Tarafi

Kanundan kaynaklanan haklar1 ihlal eden veya bu haklari ihlal tehlikesi ile kars1 karsiya
birakan kimseler ihtiyati tedbir isteminin kars: tarafimi olusturur. Yargilama hukuku ilkeleri geregi,
sekli taraf kavrami esas alinarak, talepte bulunan kisi, ihtiyati tedbir dilekcesinde karsi taraf olarak
gosterdigi kisi, talebin muhatab1 olarak kabul edilecektir’®. ihlali gerceklestiren birden fazla ise,

bunlar arasinda da tedbirin muhatabi olarak talep arkadashigi s6z konusu olacaktir’’
V. Talep

1. Genel Olarak

¥ ARKAN, age. s., 227

YILMAZ, age. s. 869.
OZEKES, age., s. 110.
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Kanun, ihtiyati tedbir talebi i¢in, “haklar1 ihlal veya tehdide maruz kimsenin talebi ile”
tedbire karar verilebilecegini belirtmistir. Buna gore, marka hakki ihlal edilen veya tehlikeye maruz
kalan kimse mahkemeye dilekge ile talepte bulunmadan ihtiyati tedbir karar1 verilemez. (HUMK m.

105/1,c.1)

Ihtiyati tedbir talebi, dava acilmadan once, dava ile birlikte ve davadan sonra olmak iizere,
iic ayr1 sekilde yapilabilir ( MarkKHK m. 76/2 ). ihtiyati tedbir istemi, esas davadan once
yapilmigsa, dava, kararin verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde a¢ilmalidir ( HUMK m. 109 e,
Ihtiyati tedbir istemi, davadan ayr olarak incelenir ve 556 sayilh KHK hiikiimleri ile birlikte

HUMK nun ilgili hiikiimlerine tabidir®.
2. Talep Konusu

MarkKHK m. 77 / 1 geregi, ihtiyati tedbirin ac¢ilmis ya da agilacak davada verilecek hitkmiin
etkinligini saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Mahkeme talep iizerine karar verecegine,
marka sahibinin istedigi tedbiri acik¢a belirtmesi zorunlu olduguna ( MarkKHK m. 77 /1 ) gore,
mahkemenin talep edilen tedbirlerden, ikincil nitelik tasiyanlari kabul edip, acilmis veya acilacak

davada verilecek kararin etkinligini saglayacak birincil nitelikteki tedbirleri uygun degildir.

Mahkeme, davanin esasini ¢oziimleyecek veya boyle bir sonu¢ doguracak bi¢imde ihtiyati
tedbir karart veremez. Mahkeme, ancak ge¢ kalinmast durumunda dogabilecek tehlikeyi veya
Oonemli bir zarar1 dava siiresince 6nlemek icin yalniz bu amagcla sinirli kalmak kayd ile ihtiyati

tedbir karar alabilir*® ( HUMK. m. 103).

MarkKHK m. 77 / ab,c siklarinda, hiikmiin etkinligini saglamak amaciya — kararin

kapsamasini ongordiigii tedbirler sunlardir
a- Tecavuziin Durdurulmasi

Marka hakkina tecaviiz teskil edilebilecek, durdurulmasi istenebilecek fiillerin baslicalart;
dava konusu mal veya hizmetlerin, iiretimi, ambalajlanmasi, stoklanmasi, satilmasi, dagitilmasi,
onerilmesi, siparis alinmasi veya baska bir suretle ticaret mevkiine konulmasi, ithali ihraci, ilanlara

ve reklamlara konu yapilmasi ile biitiin bunlara girisilmesi ve hazirlik yapilmasidir. Durdurma karari

¥ Detayh bilgi i¢in bkz. OZEKES, age., s. 111.

38 ULGEN, Hiiseyin / TEOMAN, Omer / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan/ERTAN-
NOMER, Fiisun, Ticari isletme Hukuku, Istanbul-2006, s. 435

ARSLAN Ramazan / EJDER Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 13. Baski Ankara, s. 38
ARSLAN Ramazan / EJDER Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 13. Baski Ankara, 2001, s. 706.
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icin tecaviiziin baglamis olmasi sart degildir. Tecaviiz sonucunu dogurabilecek hazirliklar ilk
asamada bulunsa bile ( Ornegin tecaviize konu olusturan markaya benzer bir isaretin c¢izimi
gorevinin ressama verilmesi gibi ) durdurma karar1 verilmesi hiikkmiin icerdigi amacin geregidir (

MarkKHK m. 77/ a).
b- Mallara Elkoyma

Ihtiyati tedbir yoluyla el koymanin kapsamina sadece “marka hakkima tecaviiz edilerek
tiretilen veya ithal edilen seyler” alinmistir ( MarkKHK m.77 / b ). 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmast Hakkinda KHK’nin 152 / b maddesinde “patenti verilen usuliin icrasinda kullanilan

vasitalara” da el konulabilecegi gbsterilmistir“.

Ihtiyati tedbir kapsammin 6ngordiigii tedbirlerden biride, marka hakkina tecaviiz edilerek
iretilen veya ithal edilen mallara el konulmasidir. Tiirkiye sinirlar i¢inde, bulunduklar1 herhangi bir
yerde mallara el konulabilecegi gibi, bu islem giimriiklerde®, serbest liman veya bolgelerde de
gerceklestirilebilir. Nitekim hiikiimde Tiirkiye smirlart icinde bulunduklart “her yerde” el
konulabilecegi acik¢a belirtilmistir. Mallar, miitecavize veya ii¢lincii bir kisiye ait herhangi bir
mahalde bulunabilir; tigiincii kisi resmi ya da gayri resmi bir sifat tasiyabilir, mallara; tasima
saklama, ambalajlama, yiikleme gibi bir sebeple zilyet olabilir; mallar baska bir ihtilaf sebebiyle

bilirkiside bulunabilir®.

Uciincii bir kisinin miilkiyetinde olmasi, yani iigiincii kisi tarafindan satin alinmis bulunmasi
da — kural olarak — mallara el koymaya engel degildir. Mallar1, bakim ve onarim gibi bir sebeple
kullanan ara tiiketiciler bakimindan MarkKHK m. 64 / 2 hiikmiiniin sartlarina uyularak mallara el
konulabilir. Mallara, kendi kullanimi i¢in, nihai tiiketicilerin nezdindeki mallara ise el konulamaz

(MarkKHK m. 77 / b, 79).

El koyma islemlerinin nasil yapilacagi, MarkKHK m. 78 deki “Tespit davalar1 ve ihtiyati
tedbirle ilgili diger hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir” hiikmiin

yollamas1 nedeniyle, HUMK hiikiimlerine ( m. 106 ) gére tayin olunur.

c. Teminat Verilmesi

4 ARKAN, age., s. 227

Meran, giimriikte el koymay: ihtiyadi tedbirlerin 6zel bir tiirli olarak gérmektedir (Necati MERAN, Marka
Haklari ve Korunmasi, Ankara 2004, s. 254).

TEKINALP, age., s. 438.
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Marka hakkina tecaviiz fiilinin verdigi veya verecegi zararin tazmini i¢in, marka hakkina
tecaviiz eden kisiden teminat yatirilmasi da istenebilir. Esas hakkinda a¢ilmis veya acgilacak davada
maddi veya manevi tazminatin istenmis olmasi ne teminat talebine nede, mahkemenin teminata
karar vermesine engel degildir. Teminat, her asamada s6z konusu olamaz. Teminattan soz
edebilmek i¢in, ya marka hakkin ihlal fiilinin baglamis olmasi ya da, baslamaya yakin bir agsamada

olmasi gerekir.
Teminat baslica iki amaca hizmet eder denilebilir. Bunlar:

— Marka hakkin ihlal eden kisiyi, tecaviiz teskil eden fiil ya da fiillerinin durdurulmasi konusunda

ikna edici rol oynar.

— Davanin sonuglanmasinda sonra verilen zararin tazmini bakimindan zarar goren marka sahibi
icin bir giivence teskil eder. Teminatin, miimkiin oldugu kadar para ya da paraya kolayca
cevrilebilecek mallardan olusmasi, teminat miktarinin yiiksek olarak belirlenmesi, tedbirin,

hedeflenen amaca olagmasi i¢in ¢ok dnemlidir.

Marka hakkini ihlal eden kisinin, mahkemenin vermis oldugu, teminat kararinin geregini
yerine getirmemesi durumunda, HUMK m. 113 / A geregi ( eylemi TCK’ya gore daha agir bir
cezayl gerektirmiyorsa) ait oldugu ceza mahkemesince bir aydan alt1 aya kadar hapisle

cezalandirilir. MarkKHK m. 76 — 79’ da diizenlenmemis hallerde HUMK hiikiimleri uygulanir.
VI. Yargilama Usulii

Ihtiyati tedbir yargilamasinda, basit yargilama usulii uygulamir. Zira HUMK m. 507 / b, 2
geregi, taraflar1 dinlemek veya dosya iizerinde karar vermek hususunda Kanunun mahkemeye taktir
hakki tanidigr islerde taraflarin dinlenmesine karar verilmis olmasi halinde basit yargilama usulii

uygulanmaktadir.

Talepte bulunan taraf, kars1 taraf sayisindan bir fazla dilekce ile ihtiyati tedbir ister ve
dilekcesine delillerini de eklemlidir ( HUMK m. 508 ). Dilek¢eyi alan mahkeme, dilek¢enin bir
ornegini karsi tarafa teblig edip etmemekte ve durusma yapip yapmamakta serbesttir. Dilek¢enin
kars1 tarafa tebligi halinde, arada gecen siire zarfinda, talepte bulunanin zarar gérme ihtimali varsa,
kars1 taraf tedbiri etkisiz kilacak tertiplere girismesi ihtimali varsa, dilek¢e karsi tarafa teblig

edilmeden, durugsma yapilmadan ihtiyati tedbire karar verilebilir “,

4  OZEL, Caglar, Marka Lisans1 Sézlesmesi, Ankara, 2002, s. 329.
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VII. Zamanasim

Marka hakkina tecaviizden dogan “6zel hukuka” iliskin taleplerde, zamanasimi siiresi icin,
BK’nin zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulanir (MarkKHK m. 70). Bu MarkKHK m. 70 ile hem
BK m. 60 hem de BK m. 125’e atif yapilmistir. Biri haksiz fiilin, digeri ihlalin, bir s6zlesmenin

(6rnegin, lisans sozlesmesinin) ihlali yoluyla gerceklesmesi durumunda tatbik olunur®.

MarkKHK m. 62’ de yer alan hukuk davalarinin hepsi marka hakkina yapilan tecaviize
dayandiklarindan bunlara genel hiikiim niteligindeki haksiz fiil zamanasimi hakkindaki BK. m. 60
uygulamr“. Buna gore, MarkKHK m. 62’de yer alan taleplerin tiimii, marka hakki ihlal edilmis
kisinin, zarar1 ve fiili 6grenmesinde itibaren bir yil ve herhalde zarar doguran fiilin vukuundan
itibaren on yi1l gecmekle zamanasimina ugrar. Sayin, Poroy / Yasaman’ a gore, burada BK m. 60
degil BK m. 125° deki 10 yillik zamanasimi siiresi uygulamr‘”. Hukuka aykir1 eylem i¢in ceza
kanunlarinda daha uzun bir zamanagim siiresi ongoriilmiigse, hukuk davasina da ayni zamanasimi
stiresi uygulanir.

Marka hakkini ihlal eylemi devam ettigi siirece, zamanasimi islemeyeceginden, marka

hakkina tecaviiziin durdurulmasi talebi zamanasimina ugramaz48.

VIII. MARKALARDA IiHTIiYATi TEDBIRIN DIiGER iHTiYATIi TEDBiRDEN
FARKI

Markalara iliskin ihtiyati tedbirlerin, diger Ihtiyati tedbirlerden belli bash farklarin1 maddeler

halinde kisaca soyle siralayabiliriz.

1. Genel olarak, marklara iliskin ihtiyati tedbirler, ifa amacli, teminat amagh ve diizenleme amacli
ihtiyati tedbirler olmak iizere lige ayrilirken, medeni usul hukukuna iliskin ihtiyati tedbirler, menkul
mallarin yediemine teslimi, gayrimenkuller iizerine ihtiyati tedbir konulmasi, c¢ekismeli seyin
muhafazasi icin gerekli tedbirler, nafaka davalarina iliskin ihtiyati tedbirler, bosanmaya iliskin

ihtiyati tedbirler, Geciktirilmesinde Tehlike veya Onemli Zarar Olacag1 Anlasilan Hallerde Ihtiyati

% TEKINALP, age, s. 439.

ARKAN, age, s. 257; TEKIL, Fahiman, TiCARI isletme Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 1990, s. 292.
POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, istanbul, 2004, s. 269. vd.

ARKAN, age. s. 258.; ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, gozden Gegcirilmis Yedinci Baski, Ankara,
2004, KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, C. 1 ; Ticari isletme, 3. Baski, Ankara, 1968, s. 324,
ARSLANLI, Halil, Umumi Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul, 1960, s. 257.

345

46

47

48



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.e-sosder.com ISSN: 1304-0278 Yaz-2007 C.6 S.21 (331-350)

tedbirler ve Ozel Kanunlarda diizenlenmis bulunan Ihtiyati tedbir cesitleri olmak iizere yediye

yarilir.

2. MarkKHK m. 76’ da gecen “...ispat etmek sartiyla...” seklinde kullanilan sart, HUMK
m. 103’te gecen “tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar olacagi anlasilan” seklinde ifade edilen
sarttan daha hafiftir. Zira, marka sahibinin, marka hakkinin ihlal edildigini ya da ihlal edilmesi icin
ciddi ve etkin calismalarin yapildigini ispat etmesi, mahkemeyi herhangi bir sekilde ikna etmesi

kafidir.

3. Markalara iligkin ihtiyati tedbir taleplerinde, yetkili mahkeme, MarkKHK. m. 63° e gore
belirlenirken, medeni usul hukukuna iligkin ihtiyati tedbirlerde yetkili mahkeme, HUMK. m. 104 /
1’ e gore belirlenir. Ayni sekilde, markalara iligkin ihtiyati tedbirlerde, gorevli mahkeme FSEK. m.
76’ya gore belirlenirken, medeni usul hukukuna iliskin ihtiyati tedbirlerde gorevli mahkeme genel

kural olan HUMK. m. 104’ e gore belirlenir.

4. Marka haklarinin korunmasina iliskin Kanun Hiikmiinde kararnamelerde, “dava konusu
marka ve patentin kendi marka haklarini ihlal edecek sekilde Tiirkiye’de kullanilmakta olmasi veya
kollanilmas1 i¢in caligmalar yapilmasi” seklinde somut bir ifade ile yer alirken; Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, Ihtiyati tedbir hakkimin dogumunu, bu kanunda taninmis haklarin ihlal veya

tehdide maruz kalmasi halinde dogacagim diizenlemistir®

5. ihtiyati haciz para alacaklarinin; teminat amacli ihtiyati tedbirler ise, para alacaklarinin

disindaki taleplerin garanti altina alinmasina yoneliktir.

6. Medeni Usul Hukukunda ihtiyati tedbir istemi, “... tehirinde tehlike...” unsuruna karsi
tedbir almak amacina yonelik iken, Markalarda Ihtiyati tedbir istemi, ayn1 zamanda “acilmis ya da

acilacak” davanin etkinligini temin etmek amacina yoneliktir.

¥ DEREN-YILDIRIM, age. s. 46.
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