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OZET

Matematik, egitim ve 6gretimin en 6nemli temel alanlarindan biridir. Dil ise iletisim saglamada kullanilan,
sosyal hayatin en onemli 6gelerinden biridir. Matematigi anlamak ve anlatmak dili iyi bilmeyi ve kullanmay1
gerektirir. Ozellikle, dili yeni grenme ve gelistirme asamasinda olan ilkogretim birinci kademe ogrencileri icin
matematikte dil kullanim1 ¢cok daha fazla 6nem arz eder. Buda bu dersi 6greten Ogretmenlerin dili kullanma
konusunda ne kadar donanimli olmalar1 gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarir.

Bu arastirmada, ilkogretim matematik 6gretmenligi birinci sinif 6grencileri ile mezuniyet asamasindaki
dordiincti simf Ogrencilerinin matematik Ogretiminde dile iliskin gortsleri arasindaki farklar, “matematik
ogretiminde dil” olgegi kullanilarak t-testi yardimiyla karsilastirilmistir. Gruplarin, matematik Ogretiminde dil
kullanimi puanlart birinci simif 6grencileri lehine farklilik gostermistir. Arastirmanin verileri Yiiziinct Yil
Universitesi [lkogretim boliimii Matematik Anabilim Dalinda okuyan &grenciler ile yapilan calismadan elde

edilmistir.

Anahtar kelimeler: matematik 6gretimi, dil kullanimi, yazili anlatim, sozlii anlatim, sembolik anlatim,

problem olusturma

ABSTRACT

Mathematics is one of the basic areas of education and teaching. And the language is also a main agent of
social life that used as a mean of communication. Understanding and explaining mathematics requires knowing and
using the language fairly well. Especially the correct usage of language is very important for students, whom newly
learning and developing the language, in the first stage of elementary school. It is resultant that the teachers teaching
the course are need to be equipped with the right usage of the language.

In this research, ideas of junior and senior students, in department of primary school mathematics teacher,
about language has been compared by using the “language scale in mathematics teaching” by the help of the t-test.
The language usage scores of groups show diversity in favor of juniors. The research data have been obtained from
students at the Elementary Education Department of the Yuzuncu Yil University.

Keyword: mathematics teaching, usage of language, verbal, written and symbolic expression, problem

formation.
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1. GIiRiS

Karsilikli iletisim dil araciligiyla gerceklesir. Bu islem igin ifadeler veya ciimleler, ciimleler
icinde sozciikler kullanilir. Kavramlarin tanimlanmasi da sozciiklerin bir araya gelmesiyle olur (Akman
ve Erden, 2001). Matematik biliminin de kendine has bir dili, ifade sekli, terimleri ve sozciikleri vardir.
Matematigin bu sozciiklerin bir kismi sadece kendi i¢ diinyasinda kalan ve kullanilan ifadeler oldugu gibi

bir kismi1 da sosyal hayatta kullanilan kelimeler olabilir.

Matematik dersi ve yetiskinlerin bu alanda egitimi, matematik biliminin her zaman var olan
onemi sebebiyle giiniimiizde okullarin ve yaygin 6gretim kurumlarinin siirekli daha 6nemli hale gelen bir
gorevi olmustur (King, 1992). Matematikteki her yeni kavram, yeni bilgi ve sozciik olarak ogrenilir. Dilin
matematiksel kavranilmasiyla 6grenme, insan beyninde bir mantik kurali icerisinde gerceklesir ve bilgi

cok daha kalici hale gelir (Sinanoglu, 2000).

Matematik Ogretmenlerinin dogru ciimle ve dogru sozciik kullanmalari, 6grencilerin bu dersi
anlamalarin1 daha da kolaylastirabilir. Aymt sekilde Ogrencilerin de matematikle ilgili yazili ve sozlii
ifadelerinde dili dogru kullanmalari, matematiksel bilgilerini aktarmalari anlaminda cok oOnemlidir.
Otterburn ve Nicholson (1976), 6grencilerin kendi miifredat kapsamindaki matematik konularini ve
kavramlarim1 genelde bildiklerini ancak bu bilgilerini ifade etmede oldukc¢a zorlandiklarini ve yanlis
ifadeler kullandiklarini belirlemislerdir. Ogrenciler igin her bir yeni matematiksel kavram ifade etmede
hata yapma ihtimallerinin yiiksek olabilecegi beklenen bir durumdur. Ancak matematigin kavramlari

dogru ifade edilmediklerinde yanlis anlamlara kavram yanilgilarina sebep olabilirler.

Ogrenciler matematik kavramlarim dil ile soyleyerek ve yazarak Ogrenirler (Basaran, 1998).
Matematik 6gretiminde, 6rnegin nokta, dogru parcasi, denklem ve esitsizlik gibi kavramlarin 6gretmenin
ve Ogrencinin kafasinda aym sekilde hayal edildigi veya var oldugu tahmin edilir. Oysa bunun bazen hig
de boyle olmadigi, bir matematik kavramina farkli 6grencilerin farkli anlamlar yiikledigi gézlemlenmistir
(Orton ve Frobisher, 1996). Bu durumu bir problem olarak goéren Brown, matematik dersinde kullanilacak
dil konusunda bir ayirima gitmis, ‘ileti tarzinda’ ve ‘dinleyici tarzinda’ olmak iizere iki farkl: dil formati

belirlemistir (Brown, 1982).

Dili kullanarak matematigi 6grenme ve 6gretme ile ilgili olarak sdyle bir soru sorulabilir; “Dile

gelenin veya dile getirilenin farkinda miyi1z?” Bu soruya verilecek cevap kismen evet kismen hayir
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olabilir. Dili kullanmakla dile getirmek arasinda ince bir fark vardir (Davis ve Hersh, 1989). Ornegin
4/37r’ bir sembolik ifadedir. Edebi ifadesi “dért bolii ii¢ pi r kiip” tiir. Yalin olarak anlami “4/3, pi sayist
ve r’nin kiipiiniin ¢arpimidir”. Matematiksel anlami ise “yarigcapi r olan bir kiirenin hacmidir”. Bu ifadeye
baska matematiksel anlamlar da yiiklenebilir. “Bir kiirenin hacmi, yarigapinin kiipiiyle dogru orantilidir”.
“Bir kiirenin hacmi ile yarigapinin kiipii arasindaki oran sabit bir sayidir ve bu say1 4/3n’dir. Goriildiigii
gibi simgesel bir ifadeye bircok matematiksel anlam yiiklenebilmektedir. Matematikte bir sembolik
ifadenin ona yiiklenen biitiin matematiksel anlamlar1 algilamadan 6grencinin 6grenme siireci tam olarak
gerceklesmis olamaz. Bununla birlikte, (n/6)R’ sembolik ifadesini géz 6niine alalim. Edebi olarak, “n
bolii altinin R’nin kiipliyle ¢arpimidir”. Matematiksel anlami ise “capt R olan bir kiirenin hacmidir”.
Goriildiigii gibi 4/3nr ile (1/6)R” edebi olarak birbirinden farkli ifadelerdir. Fakat bu iki sembolik ifade
matematiksel olarak ayn1 anlama gelmektedir. Her iki sembolik ifade de kiirenin hacmini verir. Bu gibi
bagintilara matematikte “formiil” denir ve genelde ezberlenmeleri gerekmektedir. Bu durumda da kiirenin
hacmi i¢in 4/3nr” yerine (1/6)R’ yazildiginda birgok dgrenci bunun farkinda olamayabilir ve iki formiiliin

ayni oldugunu goremeyebilir.

Ogrencilerin matematiksel dile alisabilmesi ve dil hatalarini en aza indirgeyebilmeleri icin sinif
ici aktivitelere katilmalari gerekir (Busbridge ve Ozgelik, 1997); ogretmenlerinin huzurunda bir
matematiksel kavramla ilgili konugmak, tahtada problem ¢zmek, problemi veya ¢oziimiinii ifade etmek
ve matematikle ilgili yorumlarda bulunmak &grencilerin matematiksel dil becerilerine katkida
bulanabilecek bir¢ok uygulamadan bazilaridir. Bu nedenle matematik egitimine yeni baslayan {lkogretim
Matematik Ogretmenligi birinci sinif 6grencileri ile mezuniyet asamasindaki dordiincii simf

ogrencilerinin matematik 6gretiminde kullanilan dile iligskin goriiglerini belirlemek 6nemli goriilmiistiir.
Arastirmanin amaci

Matematik 6gretimine yeni baglayan Ilkogretim Matematik Ogretmenligi birinci sinif dgrencileri
ile dordiincii sinif 6grencilerinin matematik 6gretiminde kullanilan dile iliskin goriisleri arasinda anlaml

fark olup olmadigini belirlemektir.
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2. YONTEM

Bu arastirma 6zel durum c¢alismasi (Cepni, 2001) biciminde yiiriitiilmiistiir. 65 kisiden olusan bir
orneklem grubu ile besli likert tipi “matematik 6gretiminde dil” 6lgegi kullanilarak 6grenci goriisleri elde
edilmigtir. Ayrica olgekten elde edilen verileri desteklemek i¢in drneklemden rasgele secilen 8 kisi ile yiiz

ylize goriisme yapilmstir.
Orneklem

20052006 dgretim yili bahar doneminde Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim Fakiiltesi Tlkogretim
Boliimii Matematik Anabilim Dalinda okuyan 35 kisilik birinci simif ile 30 kisilik dordiincti sinif

ogrencilerinden olugmaktadir.
Veri Toplama Araclar

Veri toplama amaciyla “matematik 6gretiminde dil” 6lgegi kullanilmis ve 65 kisiden olusan
ornekleme uygulanmistir. Bu 6lgek Calikoglu tarafindan gelistirilmistir (Calikoglu, 2002). Olgek besli
likert tipindedir ve sorular, tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hig

katilmiyorum seklinde cevaplandirilmaktadir.

Matematik dgretiminde kullanilan dil 6l¢eginde yer alan 18 maddenin dagilim soyledir; 5 madde
‘yazili anlatim ve yazili 6devler’, 5 madde ‘sozlii anlatim’, 3 madde ‘sembolik anlatim’ ve 5 madde
‘problem olusturma’. Ogrencilerin bu dort boyutta incelenen goriisleri arastirmamin ikinci kismini

olusturmaktadir.

Matematik 6gretiminde kullanilan dil 6l¢geginde yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini
belirlemek i¢in “Tamamen katiliyorum (5)”, “katiliyorum (4)”, “kararsizim (3)”, “katilmiyorum (2)” ve
“hi¢ katilmiyorum (1)” dereceleri kullanilmistir. Olcegin giivenirlik katsayis1 0.82 olarak hesaplanmustir.
Ayrica 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,66 olarak bulunmustur. Orneklemden 8 kisi ile yiiz

yiize goriisme yapilarak anket ¢alismasindan elde edilen bulgular miilakat bulgulari ile desteklenmistir.
Verilerin Analizi

Tiim veriler SPSS paket programinin 10.0 siiriimii ile analiz edilmistir. Tiim bulgular p= 0,05 de
anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Veri analizi olarak iliskisiz 6rneklemler icin t-testi kullanilmistir

(Biiyiikoztiirk, 2002).
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Aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 1.00-1.80 arasindaki ortalama degerlerin "Hig
katilmiyorum", 1.81-2.60 arasinda bulunanlarin "katilmiyorum", 2.61-3.40 arasindakilerin "kararsizim",
3.41-4.20 arasindakilerin “katiliyorum” ve 4.21-5.00 arasinda yer alanlarin ise "tamamen katiliyorum"

derecede deger tasidigi kabul edilmistir.
3. BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerin matematik 6gretiminde kullanilan dile yonelik goriigleri arastirmanin

amaci dogrultusunda ¢oziimlenmistir. Bu ¢oziimlemeler asagida sirasiyla sunulmustur.
3.1. Ogrencilerin matematik 6gretiminde kullamlan dile iliskin goriisleri

Matematik egitimine yeni baslayan Ilkogretim Matematik Ogretmenligi birinci sinif ile mezuniyet
asamasindaki dordiincii simif Ogrencilerinin matematik Ogretiminde kullanilan dile iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere 6l¢ek her iki gruba uygulanmis ve gruplarin
genel puanlarinin ortalamalar karsilastirilarak t ve p degerleri elde edilmistir. Bulgular Tablo 3.1.1°de

goriilmektedir.

Tablo 3.1.1. Ogrencilerin Matematikte kullanilan dile iliskin toplam puanlarinin ortalama, standart
sapma ve t-testi sonuglari

Grup N Ortalama(X) Standart Sapma(S) SD t sign.
L.smf | 35 4.05 0.65
63 2.59 0.01
4.smif | 30 3.51 0.59
p <0.05

Tablo 3.1.1'de goriildiigii gibi, gruplarin matematik 6gretiminde kullanilan dile iliskin genel
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglara goére matematik
Ogretiminde kullanilan dil, birinci ve son simif 6grencileri arasinda farkli olarak algilandig1 seklinde
yorumlanabilir. Birinci sinif Ogrencilerinin matematik 6gretiminde kullanilan dile yonelik goriisleri
ortalama olarak ‘katiliyorum’ diizeyinde iken, dordiincii sinif 6grencilerinin goriisleri ise ‘kararsizim’ ile

katiliyorum’ arasi bir yerde yer aldig1 sdylenebilir.

Ayrica gruplarin genel toplam puanlarinin ortalamalari karsilastirilarak t ve p degerleri elde

edilmistir. Bulgular Tablo 3.1.2’de goriilmektedir.
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Tablo 3.1.2 Ogrencilerin Matematikte kullanilan dile iliskin genel toplam puanlarinin ortalama,
standart sapma ve t-testi sonuglari

Grup N Ortalama(X) Standart Sapma(S) SD t sign.
L.smuf | 35 71.20 6.03
63 4.39 0.00
4.smif | 30 62.80 9.25
p <0.05

Tablo 3.1.2°den anlasilacagi gibi, O0grencilerin matematik ogretiminde kullanilan dile yonelik
goriigleri siniflara gore anlamli bir fark gostermektedir (t=4.39, p<0.05). Birinci sinif 6grencilerinin
matematik ogretiminde kullanilan dile iliskin goriisleri (X,= 71.20), dordiincii sinif 6grencilerine ( Xy=

62.80) gore daha olumludur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, veri toplama aracinda yer alan 18 maddeden “en ¢ok
katildiklar1” ve “en az katildiklar1” ikiser madde belirlendi. Buna gore biitiin 6grenciler géz Oniine
alindiginda; ‘“Matematikte kullanilan sembollerin yazili ifadelerle agiklanmasi gerekir” ve “Matematik
ogretiminde de yazili ddevler verilmelidir” maddeleri Ggrencilerin en ¢ok katildiklari maddelerdir.
"Ogretmen matematik kavramlarini agiklarken sozlii ifadelere énem vermese de olur” ve “Ogretmen
matematik kavramlarini agiklarken yanlis ifadeler kullansa sorun olmaz” maddeleri 6grencilerin en az

katildiklart maddelerdir.

3.2. Ogrencilerin, matematik 6gretiminde kullamlan ‘yazih anlatim ve yazih 6devler’
boyutuna iliskin goriislerinin karsilastirilmasi

Birinci simif 6grencileri ile dordiincti sinif 6grencilerinin goriisleri arasindaki fark, matematik
ogretiminde kullanilan dil 6l¢eginde yer alan ve toplam 5 maddeden olusan ‘yazili anlatim ve yazili
odevler’ boyutunda incelenmigtir. Siniflarin ortalamalar1 karsilastirilarak t-testi ve p degerleri elde

edilmigtir. Bulgular Tablo 3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin yazili anlatim ve yazili 6devlere iliskin ortalama puanlar1 ve t-testi sonuglar

Grup N Ortalama(X,,) Standart Sapma(S) SD t sign.
Lsmif | 35 3.78 0.97
63 4.14 0.00
4.smf | 30 3.27 1.26
p<0.05
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Tablo 3.2.°de goriildiigii gibi simiflarin ‘yazili anlatim ve yazili ddevlere’ iliskin puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca gore sinif diizeyinin, matematik
ogretiminde kullanilan ‘yazili anlatim ve yazili 6devler’ ile ilgili dilin 6grencilerin goriislerinin
degismesinde etkili bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Birinci sinif 6grencileri matematik
Ogretiminde ‘yazili anlatim ve yazili 6devler’in kullanilmasina dordiincii simif 6grencilerine gore daha
olumlu bakmaktadir. Birinci sinif 6grencileri matematik 0gretiminde ‘yazili anlatim ve yazili 6devler’
icin ortalama olarak ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirirken, dordiincii sinif 6grencileri ‘kararsizliga’
yakin bir egilim sergilemislerdir.

3.3. Ogrencilerin matematik 6gretiminde ‘sozlii anlatim’ boyutuna iliskin goriislerinin
karsilastirilmasi

Birinci smif 6grencileri ile dordiincii simif 6grencilerinin goriisleri arasindaki fark, matematik
ogretiminde dil dlceginde yer alan ve toplam 5 sorudan olusan ‘s6zlii anlaim’ boyutunda incelenmistir.
Smiflarin ortalamalar1 karsilastirilarak t ve p degerleri elde edilmistir. Bulgular Tablo 3.3’te

goriilmektedir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin sozlii anlatima iliskin ortalama puanlar1 ve t-testi sonuglari

Grup N Ortalama(X,y) Standart Sapma(S) SD t sign.
Lsiif | 35 3.95 1.38 0.01
63 2.39
4.smif | 30 3.48 1.37
p<0.05

Tablo 3.3.te gorildugi gibi simflarin “sozlii anlatima’ iligkin puanlarinin ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca gore sinif diizeyinin, matematik 6gretiminde
kullanilan “sozlii anlatim’ ile ilgili dilin Ogrencilerin goriislerinin degismesinde etkili bir degisken
oldugu seklinde yorumlanabilir. Birinci simif Ogrencileri matematik Ogretiminde sozlii anlatimin
kullanilmasina dordiincii sinif 6grencilerine gore daha olumlu bakmaktadir. Birinci sinif 6grencileri
matematik 6gretiminde “sozlii anlatim’’ i¢in ortalama olarak ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis bildirirken,

dordiincii sinif 6grencileri ‘kararsizlik’ ile ‘katiliyorum’ arasinda bir goriis bildirmislerdir.
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3.4. Ogrencilerin matematik 6gretiminde ‘sembolik anlatim’ boyutuna iliskin goriislerinin
karsilastirilmasi

Birinci simif 6grencileri ile dordiincii sinif 6grencilerinin goriisleri arasindaki fark, matematik
Ogretiminde dil oOlceginde yer alan ve toplam 3 sorudan olusan ‘sembolik anlatim’ boyutunda
incelenmistir. Siniflarin ortalamalar1 karsilastirilarak t ve p degerleri elde edilmistir. Bulgular Tablo

3.4’de goriilmektedir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Sembolik anlatima iliskin ortalama puanlar ve t-testi sonuclari

Grup N Ortalama(X,) Standart Sapma(S) SD t sign.
L.smf | 35 4.22 0.83
63 5.07 0.00
4.smif | 30 3.43 1.30
p<0.05

Tablo 3.4.°de goriildiigii gibi siniflarin ‘sembolik anlatima iliskin puanlarinin ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca gore sinif diizeyinin, matematik 6gretiminde
kullanilan ‘sembolik anlatim’ ile ilgili dilin 6grencilerin goriislerinin degismesinde etkili bir degisken
oldugu seklinde yorumlanabilir. Birinci simif Ogrencileri matematik 6gretiminde ‘sembolik anlatim’in
kullanilmasina doérdiincii sinif Ogrencilerine gore daha olumlu bakmaktadir. Birinci simif 6grencileri
matematik 6gretiminde ‘sembolik anlatim’ i¢in ortalama olarak ‘katiliyorum’ ve kismen de ‘tamamen
katillyorum’ derecesinde goriis bildirirken, dordiincti simif 6grencilerinin bir kismu  ‘kararsizlik’
goriisiindeyken, diger bir kismi ise ‘katiliyorum’ seklinde goriiglerini agiklamislardir.

3.5. Ogrencilerin matematik 6gretiminde ‘problem olusturma’ boyutuna iliskin
goriislerinin karsilastirilmasi

Birinci simif 6grencileri ile dordiincii simif 6grencilerinin goriisleri arasindaki fark, matematik
ogretiminde dil Olceginde yer alan ve toplam 5 sorudan olusan ‘problem olusturma’ boyutunda
incelenmistir. Siniflarin ortalamalar1 karsilastirilarak 7 ve p degerleri elde edilmistir. Bulgular Tablo 3.5°te
goriilmektedir.

Tablo 3.5. Ogrencilerin problem olusturma boyutuna iliskin ortalama puanlari ve t-testi sonuglar

Grup N | Ortalama(X,) | Standart Sapma(S) SD t sign.
L.smuf | 35 4.13 0.85
63 2.76 0.00
4.smif | 30 3.83 1.05
p<0.05
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Tablo 3.5.°de goriildiigi gibi simflarin ‘problem olusturmaya iliskin puanlarinin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca gore sinif diizeyinin, matematik 6gretiminde
kullanilan ‘problem olusturma’ ile ilgili dilin, 6grencilerin goriislerinin degismesinde etkili bir degisken
oldugu seklinde yorumlanabilir. Birinci sinif 6grencileri matematik 6gretiminde ‘problem olusturma’
yonteminin kullanilmasina dordiincii sinif Ogrencilerine gore daha olumlu bakmaktadir. Birinci sinif
ogrencileri matematik 6gretiminde ‘problem olusturma’ yontemi igin ortalama olarak ‘katiliyorum’
derecesinde goriis bildirirken, dordiincii simif Ogrencilerinin az bir kismu ‘kararsizlik’ ta kalirken,

cogunlugu ‘katiliyorum’ goriisiinii ifade etmislerdir.
3.6. Ogrencilerle Yapilan Goriismelere iliskin Bulgular

Yukarda verilen nicel bulgular1 desteklemek icin toplam 8 &grenci ile yiiz yiize “goriigme”

yapilmuis, ilgili bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur.

Veri toplama aracina cevap veren ve en yilksek ve en diisiik puan alan her diizeyden ikiser
ogrenci ile ikili goriismeler yapilmistir. En yiiksek puani alan 6grencilere; “matematik 6gretiminde yazil
anlatim, sozli anlatim, sembolik anlatim ve problem olusturmay1 neden ¢ok 6nemli bulduklari” sorusu
sorulmustur. En diisiik puan1 alan 6grencilere de ‘matematik 6gretiminde yazili anlatim, sozlii anlatim,
sembolik anlatim ve problem olusturma yontemlerinin kullanilmasina neden katilmadiklar1 veya kararsiz

kaldiklar’” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar soyledir:

En yiiksek puan alan iki tane birinci sinif Ggrencisi; matematigi yeni 6grenmeye baslayan
ogrencilerin, bu dersi anlayabilmeleri i¢in daha ¢ok yazili anlatim ve sozlii anlatima basvurulmasi
gerektigini, sembolik anlatimin ise az ve basit olarak kullanilmasinin daha etkili bir matematik 6gretimi
olacag goriisiinii savunmaktadirlar. En yiiksek puan alan iki tane dordiincii sinif 6grencisi ise benzer
sekilde, matematik 6grenmeye ilk baslayanlar icin yazili ve sozlii anlatimin kullanilmasinin 6nemli
oldugunu, 6gretimde zaman ilerledik¢e de yazili ve sozlii anlatimi azaltip sembolik anlatimin daha fazla
kullanilmasinin faydali ve dogru bir 6gretim olacagini savunmaktadirlar. Problem olusturmanin ise ancak
belli bir seviyeye gelen Ogrenciler icin uygulanabilecegini ve bunu da matematigi iyi anlayabilen

ogrenciler i¢in etkili bir 6gretim yontemi olacagini savunmaktadirlar.

En diisiik puanm alan iki tane birinci sinif 6grencisi, matematigin ornekler {izerinden ve bol soru

coziilerek daha iyi Ogrenilebilecegini savunmaktadirlar. Yazili ve sozlii ifadelerin 6grenciye sikici
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gelebilecegini bunun yerine Ogretilen konuyla ilgili bol ve degisik tiirde sorularin ¢6ziilmesinin
ogrencilerin daha ¢ok ilgisini ¢ekecegini savunmaktadirlar. En diisiik puani alan iki tane dordiincii simif
ogrencisi, bir kavramin yazili ve sozlii anlatim iizerinden Ogretilmesinin cok etkili bir Ogretim
olamayacagini ve bu kavramin ancak Ornekler {iizerinden Ogretildiginde anlasilabilecegini
savunmaktadirlar. Kavramlarin, varsa onemli noktalarinin bu noktalar1 aciklayan alistirmalarla ve
problem c¢oziimleriyle desteklenmesinin, sozlii ve yazili anlatimdan daha etkili olacagini

savunmaktadirlar.

Ikili goriisme yapilan ogrenciler, problem olusturmanin matematiksel olarak Ogrenciye neler

kazandirabilecegi konusunda goriis bildirmede genelde zorlanmislardir.

Yapilan bu goriismelerin  sonucunda matematigi tanimlari, teoremleri, ornekleri ve
problemleriyle bir biitiin olarak 6grenmege egilimli 6grencilerin, matematik 6gretiminde dilin sozli
anlatimda, yazili anlatimda, sembolik anlatimda ve problem olusturmada etkin olarak kullanilmasim
onemsedikleri sdylenebilir. Matematigi pratik olarak 6grenmek isteyen ve soyut diisiinceye fazla yatkin
olmayan Ggrencilerin de matematik 6gretiminde dilin etkin ve verimli kullanilmasini 6nemsemedikleri

kanisina varilabilir.

4. SONUC VE ONERIiLER

LL RT3 99 ¢

Matematik 6gretiminde dilin “sozlii anlatim”, “yazili anlatim”, “sembolik anlatim” ve “problem
olusturma” gibi dort 6nemli bileseninin egitim-6gretimde etkin bir sekilde kullanilmasini, birinci sinif
ogrencileri son sinif Ggrencilerine gore daha gerekli bulduklari sonucuna ulasilmistir. Matematik
ogretiminde dili kullanmada “problem olusturmanin™ bir &gretim teknigi oldugu, anketlere verilen
cevaplardan ve yapilan ikili goriismelerden, arastirmaya katilan bir¢ok Ogrenci tarafindan bilinmedigi

tespit edilmistir.

“Sozli anlatim”, “yazili anlatim”, ‘“sembolik anlatim” ve “problem olusturma” Ogretim
tekniklerinin Nerede?, Nasil? ve Hangi oranda? kullanilacagi belirli ve net bir sekilde 6gretmen
adaylarina 6gretilmelidir. Ogretmen adaylarmin, 6grencilerin seviyesine gore bu tekniklerden hangisi ya
da hangilerinin kullanimmin daha 6n plana ¢iktigim bilmesi gerekmektedir. Ogretmen adaylarini
yetistiren Ogretim elemanlarinin, bu O6gretim tekniklerinin Ogrencilere Ogretilmesini ‘“‘matematik

ogretmeni yeterliligi”nin bir parcasi olarak gérmelidirler.
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Ek 1: VERi TOPLAMA ARACI
Matematik Ogretiminde Dil Olcegi 1|2(3|4]5

Matematik dersinde 6gretmen yazili anlatima da 6nem vermelidir

Yazili 6dev verilmesi matematik 6gretimine yardimci olmaz

Ogretmen matematik kavramlarin agiklarken sozlii ifadelere 5nem vermese de olur

Giinliik hayat problemleri matematiksel ifadelere doniistiiriilemez

Ogrencilere diger derslerde oldugu gibi yazili 6devler de verilmelidir

Matematikte kullanilan semboller yazili ifadelerle agiklanmasa da olur

Matematiksel semboller yeterince aciktir ayrica sozlii anlatima gerek yoktur

Matematikte kullanilan sembollerin yazili ifadelerle aciklanmasi gerekir

Problem ¢ozme asamalarinin yazili ve sozlii olarak ifade edilmesine olanak verilmelidir

Ogrenciler matematik konulari ile ilgili sinif ici konusmalara aktif olarak katilmalidir

Ogrenciye problemi yazih ve sozlii ifadelerle kendisisin olugturmasi firsat1 verilmelidir

Matematik 6gretiminde de yazili 6devler verilmelidir

Giinliik hayattan alinan problemler matematiksel ifadelere doniistiiriilebilir

Matematik 6gretiminde diger dersler kadar akici ve anlasilir bir anlatim dili kullanilmast
gerekmez

Problem ¢oziimiinde sozlii ifadelerle ackilama yapmak pek de gerekli degildir

Ogrenci matematik sembollerinin anlamini bilmeden de kullanabilir

Matematik dersinde yazma 6devi verilmesi gerekmez

Ogretmen matematik kavramlarini aciklarken yanlis ifadeler kullansa sorun olmaz
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