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Oz

Sivil ve askeri biirokratiklar, Tanzimat doneminden itibaren Osmanli’da devlet yonetiminde etkin
olmuglardir. Osmanli modernlesme siirecinde biirokratlar, once kurumsal ve idari yenilesme (Tan-
zimat biirokratlari), daha sonra siyasi ve anayasal reform (Gen¢ Osmanlilar) ve siyasi ve toplumsal
reform (Jon/Geng Tiirkler) fikirleri ve uygulamalar: ile etkili oldular. Ittihat ve Terakki Cemiyeti
altinda Orgiitlenen son grup pozitivist ve Jakoben bir anlayis ile batili siyasal ve toplumsal yapilarin
benimsenmesini vurguldilar. Bu reformist anlayisa sahip askeri biirokratik seckinler Cumhuriyet
doneminde de etkinligini siirdiirmiisler, CHP ile Tek Parti doneminde goriisleri iktidar olmugstur.
1950 yilinda ¢ok partili hayata gecildikten ve DP iktidara geldikten sonra, devlet idaresini cevreden
gelen secilmis sivillerle paylasmak istememiglerdir. Yavas iktidar: zayiflayan atanmus biirokratlar
durumdan rahatsiz olmuslar ve 27 Mayis 1960 Darbesi yasanmistir. Ulkenin demokratik yollarla
secilen hiikiimeti askeri bir darbe ile devrilmis, siyaseti 27 Mayis darbesi ile darbe ve miidahaleler
zincirinin ilk halkasini tecriibe etmistir. 27 Mayis darbesi ile baslayan siirecte atanmiglar, yaptiklar:
darbe anayasalar1 ile vesayet sistemini kurumsallastirmiglar, devlet icerisinde otonom alan
yaratnuslar, siyasetcilere devlet alanini kontrol etme ve iilkeyi yonetme firsati vermemislerdir. MGK
basta olmak iizere pek cok vesayet yapiari olusturulup demokratik siyaset iizerinde kontrol
saglanmugtir. Bu caligma, tiim bu yapilarin 6zellikle ‘derin devlet’ tartismalar etrafinda zaman zaman
genel samil devlet refleksi ve devletin temsil ettigi genel yarar gibi kavramlar etrafinda
mesrulagtiildigini tartismaktadir. Aslinda yasanan sey; kiiciik bir biirokratik oligarsik seckinler grubu
bu vesayet kurumlart yoluyla secilmis iktidarlara iilkenin kaderini belirleme imkdni vermemislerdir.

Anahtar Kelimeler:  Modernlesme, Askeri-sivil -biirokratlar, Biirokratik vesayet, Derin devlet

Uy makale, Nisan 2017 tarihinde savunulan “Devletin isgal Edilmis Hali: 12 Eyliil 1980 ve 28 Subat
1997’ye Giden Siire¢” baslikli doktora tezinin Il. Béliimiinden iretilmistir.
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Modernization, Bureaucratic Tutelage and ‘Deep
State’ in Turkey

Abstract

The civil-military bureaucrats were active in the administration of the Ottoman state since the begin-
ning of the Tanzimat era. They had a full control over the administration except Abdiilhamit II's rule.
During Ottoman modernization, the Tanzimat bureaucrats put forward the idea of institutional and
administrative reforms; the Young Ottomans believed in the necessity of political and constitutional
reforms; and the last wave of bureaucratic reformers, the Young Turks, gave importance and put into
practice a set of political and social reforms. This last reformist bureaucrats, under the Committee of
Union and Prograss, had a belief that the only way to be modern and civilized was to adopt western
political and social values and institutions with a positivist and Jakoben understanding and put into
practice by means of the state mechanism from above. The military-bureaucratic elite having such an
perspective maintained the Unionist conception in the Republican period, as they were in power
during the Single Party (CHP) Period. After 1950, the multi-party era, the ruling bureaucratic elites
did not share power with the elected civilians. And then the clash between the cilians and bureaucrats
came to the fore and the result was the 1960 coup overtrowing the country’s democratically elected
government, and this coup has encouraged the latter. In the process starting with the May 27 coup,
the bureaucrats institutionalized the tutelage system with the 1961 constitutions, created autonomous
areas within the state structure from the elected gorvernment like the MGK, and prevented the
civilians to rule the country by establishing the full control over the state structure. This study argues
that all tutelary institutions and structures were being justified in terms of the discussions on the
Turkish ‘deep state” by claiming to promote the common interest of the people. What happened indeed
was the rule of the a small oligarchic group of the bureaucrats, which prevented the civilians to
determine the fate of the country.

Keywords: Modernization, Military-civil bureaucrats, Bureaucratic tutelage, Deep state
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Giris

Osmanli-Tiirk siyasal modernlesmesi 18. yiizyilin sonlarinda baslamis ve
iki ytizyili agkin siiredir devam etmektedir. Kendine has 6zellikleri olan
bu modernlesme bigimi, klasik Osmanli devlet kurumlarinin ve
mekanizmalarmin Batida yeserip gelisen kurumlar ve mekanizmalar ile
yer degistirme siirecini isaret eder. Yeni reformist biirokratlar bu siirecte
one cikt1 ve zamanla nerdeyse tiim siyasi kontrolii ellerine aldilar.

Bu siiregte ti¢ farkli modern biirokrat grubu 6ne ¢ikmustir. Birincisi ilk
reformist biirokratlar olarak kurumsal ve idari yenilesme savunan Tan-
zimat biirokratlaridir. Ikincisi ise 19. yiizyilinda ortalari ile beliren ve
batida gelisen siyasal ve anayasal reformlarin gerekliligine inana Geng
Osmanlilar idi. Ugiinciisii ise Osmanli son dénemine damga vuran ve
gelismek icin siyasal ve toplumsal reform uygulanmasina yani toplu-
munun degistirilmesi gerektigine inan Jon/Geng Tiirkler idi. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti altinda orgilitlenen son grup biirokratik seckinler
pozitivist ve Jakoben bir anlayis ile batili siyasal ve toplumsal deger ve
yapilarin benimsenip devlet eliyle uygulaninca ancak muasir ve medeni
bir iilke olabilecegimizi dile getirdiler ve uygulamaya dékmeye calistilar.

Bu yeni nesil askeri-sivil biirokratiklar reformist bir anlayisa sa-
hipdiler ve Cumhuriyet déneminde de etkinligini siirdiirmiisler. Iktidar-
larin1 siirdiirmede tiim mubhalif gruplarin sindirildigi Tek Parti done-
minde goriisleri iktidarda oldugu ve CHP ile i¢ ice olduklari icin bir so-
run yasamamiglardir. Bu grup CHP ile Tek Parti rejimini olusturmus ve
1923-1950 arasinda potansiyel muhalif hareketler sert tedbirlerle
bastirilmistir. Uygulanan reformlar ile yeni bir sembolik evrene dayanan
yeni bir toplumsal ve siyasal yap1 meydana getirildi.

Demokrat Parti (DP) 1950 yilinda yapilan ilk serbest secimle birlikte
iktidara geldi ve boylece devlet idaresi temsil ettigi ¢evreden gelen un-
surlara acilmis oldu. Hakim biirokratik grup ise ilk defa segilmis sivil-
lerle paylasmak zorunda kaldi ve buna direndiler. Sonug ise on yil sii-
recek secilmis siyasiler ile atanmis hegemonic biirokratlarin
miicadelesine sahne oldu. Kisaca DP'nin 1950’yilinda iktidara gelmesin-
den sonra yavas, yavas iktidar1 zayiflayan atanmis biirokratlar durum-
dan rahatsiz olmuslardi. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ile nihayetinde
iilkenin demokratik yollarla secilen hiikiimetini devirdiler. Tiirkiye’'de
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siyaset 27 Mayis darbesi ile darbe ve miidahaleler zinciri ile yiiz yiize
kald1.

27 Mayis darbesi ile baglayan siirecte atanmuiglar, yaptiklar: darbe
anayasalari ile vesayet sistemini kurumsallastirmislar, devlet igerisinde
biirokratlara sivil iradeden otonom alan yaratmislar, demokratik yollarla
secilen ve milli iradenin temsilcisi durumundaki siyasetgilere devlet
alanin1 kontrol etme ve iilkeyi yonetme firsati vermemislerdir. MGK
basta olmak tizere pek c¢ok vesayet yapilari olusturulup demokratik
siyaset {izerinde kontrol saglanmistir. Bu ¢alisma, tiim bu yapilarin 6zel-
likle ‘derin devlet’ tartismalar1 etrafinda zaman zaman genel samil
devlet refleksi ve devletin temsil ettigi genel yarar gibi kavramlar etra-
finda mesrulastirildigini tartismaktadir. Bu vesayet arayislar1 NATO
iyeligi ile farkli bir asamaya da ge¢mistir. Genel olarak yasanan sey;
kiiciik bir biirokratik oligarsik seckinler grubu bu vesayet kurumlari
yoluyla secilmis iktidarlara iilkenin kaderini belirleme imkani vermem-
iglerdir.

Osmanli Modernlesmesi ve Biirokrasi

Osmanli Imparatorlugunda devletin yapisini ve idari siiregleri etkileyen
modernlesme hareketleri 18. yiizyilin sonlarina dogru baslar. Yukarda
da deginildigi gibi Osmanli modernlesmesi yonetici seckinlerin yiiriit-
tiigli bir proje olarak baslamistir. Dolayisiyla, Osmanli modernlesmesi
Batidakinin aksine halkin talepleri ile yani ‘asagidan yukari” degil Os-
manli yonetici seckinlerinin talepleri ile “yukaridan asagi” modern-
lesmedir (Gole, 2010, s.111). Modernlesme siyasi bir proje olarak uygu-
lanmigtr.

Tim bu siiregleri yiiriiten ve daha sonra Cumhuriyetin kurucu
yonetici seckinlerinin tarihsel kokenini anlayabilmek igin Osmanl
Imparatorlugunun son dénemlerini iyi analiz etmek gerekmektedir. Os-
manli yonetici elitlerinin iizerinde derin bir balkan etkisi vardir (Lewis,
1961, s.4-5). Bu etkinin kaynagi Osmanli yonetici elitlerinin yetistigi
‘Devsirme Sistemi'nin kendisidir. Bu sistemde Balkanlardaki Hristiyan
tebaanin saglikh ve giirbiiz erkek ¢ocuklar1 alinir ve yeteneklerine gore
devlet idaresi icin yetistirilirdi. Ge¢miste bu sistemde devsirilip yetismis
pek cok sadrazam, vezir, kaptan-1 derya ve pasa gibi sarayda en ftist

2466 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi



Aysel Ozdemir Colak

devlet gorevlerinde bulunan {iist diizey biirokrat ve devlet adamlarimi
sayabiliriz. Genel olarak, klasik donemde, Osmanl devlet ve siyasi sis-
temi giiclii bir merkezi biirokratik yapi ile tarima dayali ve ‘millet sis-
temi’ diye adlandirilan dini farklilik iizerine oturtulmus toplumsal
yapiya dayanmaktadir. Bu yapida siyasi gii¢ merkezde Padisahta top-
lanmis ve kullarda (biirokratlarda) onun iktidar: islerinin yiiriitmedeki
ana yardimcilaridir.

Batida yasanan hizl siyasi ve sosyo-ekonomik degisim ve doniisiim-
ler Osmanli Imparatorlugunu etkilemeye baglamis ve bunlarin etkisiyle
Klasik sistem sorgulanmir bir hal almistir. Avrupa devletleri somiirge-
lerinden elde ettikleri zenginligin de etkisiyle sanayi devrimini
gerceklestirmis zenginligine zenginlik katmustir. Insanlik tarihinin dé-
niim noktalarindan biri olan sanayi devriminin olumlu yansimalar1 ask-
eri alanda da ilerlemelerine katki saglamistir. Dolayisiyla bu durum,
Osmanli Imparatorlugu'na karst savas meydanlarinda iistiinliik sagla-
malarina neden olmustur. Osmanli, 16. yiizyildan itibaren aleyhine
gelisen ve sonuglanan pek ¢ok gelismeye ragmen 18. yiizyila kadar iyi
isleyen bir idare mekanizmasi sayesinde ayakta kalabilmistir. Fakat Os-
manli sistemini doniigtiiren siire¢ ise, Nizam-1 Cedid’in kurulmasi ile
baslayan, 1808 de imzalanan Sened-i Ittifak ve 1839’da ilan edilen Tan-
zimat Fermanu ile derinlegen stirectir.

Osmanlr’da askeri, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda ortaya
¢ikan bozulma ve savaslardaki basarisizliklar dolayisiyla ilk reform ¢a-
balar1 askeriye alaninda baglamistir. Bunun nedeni hem Osmanli altin
caginin hem de Bati’daki modern devlet mekanizmasinda giiglii merkezi
otoritenin belkemigi olarak giiclii ordu yapis1 olarak degerlendirilmisti.
Bu amagla idarede ilk reform cabasi olarak III. Selim (1789-1807), ilk
modern diizenli ordu olarak Nizam-1 Cedid’i kurdu. Bu orduyu beslemek
icin Batidaki askeri okullara benzer modern okullar kurulmustur. Ordu
ile yeni semboller (iiniforma), yeni anlayis (Bat1 biliminin okullar yoluyla
etkisi) ve yeni teknoloji (atesli silahlar) Osmanliya girmis oldu. Son-
rasinda bu reform hareketleri diger alanlara da sirayet ederek, devleti
tekrar eski ihtisamli giinlerine dondiirme gayesi gitidiilmiistiir. Diger bir
reformcu padisah olan II. Mahmud (1808-1839) reformlar1 tiim biir-
okratik yapiy1 genisletecek sekilde uygulamaya basladi. Onun done-
minde Batili devletlerin ana omurgasimni olusturan merkezilesmis biir-
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okratik birimlerin hepsi kuruldu. Bunu yaparken diger alternatif giic
odaklar1 haline gelmis olan Ayanlar ve Yenigeri bertaraf edildi. Siyasi
otorite Padisah ve onun biirokratlarinin elinde merkezde toplandi. Artik
devlet yonetiminde, IIl. Selim ve II. Mahmut'un egitim alaninda
yaptiklar1 reformlarla kurduklar1 yeni modern okullarda egitim almus,
Batiy1 bilen ve reformist bir zihniyete sahip yeni modern biirokratlar
vardi.

Bu grup Mustafa Resid Pasa onderliginde Tanzimat Fermanin ilan
etmistir. Bu siiregte modern hukuk anlayis1 getirilerek herkes hukukun
oniinde esit kabul edildi; halk artik tebaadan vatandashga terfi etmis
oldu; ve Padisahin otoritesi sinirlandirilmis oldu (Inalcik, 1964). Tan-
zimat Donemi (1839-1876) diye adlandirilan yogun reform siirecinde
ozellikle hukuki alanda reformlar yapild1 ve siyasi reform fikri gelismeye
basladi. Bu donemle ilgili en 6nemli konu idarenin merkezi Saray’dan
Bab-1 Ali'ye kaymist1 (Findley, 2011, s.30-31). Diger bir deyisle, yone-
timde artik soz sahibi olanalar yukarda zikrettigimiz reformist biir-
okratlardi. Bu donem zarfinda, herhangi bir toplumsal aktoriin olmadig:
bir ortamda (gayrimiislim ayrilikcilar harig), padisahlardan ¢ok asker-
sivil biirokraside gorev alan yeni biirokratlar reform politikalarimi belir-
liyorlardi. Bu, ¢ok daha sonralari, 20. ytlizyilin sonunda ‘biirokratik ve-
sayet” diye adlandiracagimiz durumun da baslangicini olusturmustur.

Sultan II. Mahmut 1939'da oldiigiinde, Osmanli kendi valisi olan
Misir valisi Mehmet Ali Pasa ile savasta idi. Mehmet Ali Pasa sadece
Misir’1 degil Suriye ve Girit'i de hakimiyeti altina almis ve Osmanli'y1
Anadolu’da yenilgiye ugratmisti ve Osmanli Donanmas1 da Ali Pasa
saflarina katilmisti. Bu duruma ancak Avrupali devletlerin miidahalesi
ile son verilmis Ali Pasa sadece Misirla yetinmek durumunda kalmisti.
1840-41'de yasanan Misir Krizinin ardindan hem Osmanli hem de Misir
daha fazla Avrupa devletlerine bagimli hale geldiler.

Avrupa’dan yayilan Fransiz Thtilali'nin esitlik, 6zgiirliik ve ozellikle
de milliyetgilik fikirlerinden etkilenen Osmanli tebaasi ekonomik ve ask-
eri alanda giderek gii¢ kaybetmesinin de etkisiyle giderek ayrilik¢i ha-
reketlere bagladi. {lk 6nce 1815'te Sirplar Ozerklik kazandi, ardindan
1830°da Yunanistan bagimsiz devlet oldu. Ve diger balkan halklar
arasinda da ayrilik¢1 hareketler yayildi. Balkanlardaki kaynama ve dini
gruplar arasindaki mezhepsel gerilimler tarihte Kirim Savasi olarak
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bilinen 1853-1856 arasinda Balkanlar ve Kirimda devam eden savas, Os-
manl Rus savasi’na neden oldu. Bu savasta, Fransa ve Birlesik Krallik
Islahat Fermani sozii karsiiginda Osmanli yaninda yer aldilar. 1856’da
Osmanli Avrupalilara verdigi sozii tutarak Islahat fermanini ilan etti. Bu
fermana gore biitiin cemaatler esit statiiye getiriliyordu. Savasin sonun-
da Avrupa devletleri ile Paris antlagsmas1 imzalaniyor ve Osmanli devleti
Avrupali devletlerle esit sayiliyordu. Yine Balkanlarda devam eden
ayrilikgi hareketlere ragmen Avrupalilara verilen tavizler karsiiginda
Balkanlarda toprak kaybi bir miiddet ertelenmis oluyordu (Findley,
2011, s.42-43).

Osmanli’da Avrupa’nin aksine sosyo-ekonomik temelli siniflar olma-
dig1 icin Tanzimat Fermaru ile saglanan hukuki ve ekonomik olanaklar
tamamen askeri ve sivil biirokratlar tarafindan kullanilmaya
baslanmistir. Daha 6nceden makama verilen ve sadece gorev siiresince
kullanilabilen ve gorev bitiminde hazineye aktarilan mallar ve esyalar
Tanzimat Fermani ile kendilerinin olmaya ve veraset yoluyla varislerine
gecmeye basladi. Boylelikle, toplum icinde daha dnceden elde ettikleri
itibarlarina ekonomik giicii de eklemis oldular (Kiiciikomer, 2007).

Diger yandan, Askeriyeden baslayan reform hareketleri basta askeri
biirokrasi olmak {izere biirokrasinin giiciiniin giderek artmasma ve
bunun karsisinda Sultanin mutlak giiciintin sinirlanmasina yol agmuist.
Modernlesme askeriyeden basladig: icin dogal olarak Osmanli modern-
lesmesinin tastyicist askeri biirokrasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun so-
nucu olarak, askeri biirokrasi bu durumu toplum iginde itibar ve giig
araci haline getirdiler.

Biirokratik Vesayetin Olusumu

18. yiizyilldan itibaren askeri alandaki reform hareketleri hep sii-
regelmistir. Fakat Bat1 tipi ilk modern ordu kurma girisimi Sultan III.
Selim’in kurdugu Nizam-1 Cedid ile baslamistir. Fakat III. Selim’in
tahttan indirilmesi ile son bulmustur. Daha sonra Sultan II. Mahmut
1826 yilinda Yeniceri Ocagini kaldirip yerine modern ordu kurarak ask-
eri alandaki modernlesme meselesi temelden ¢oziilmeye calisilmistir.
Yenigeri Ocagi’'min kaldirilmas: ile beraber devletin askeri personel ih-
tiyacin1 karsilamak icin yeni bir ordu kurma ihtiyact dogdu. Ve yeni ku-
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rulan modern orduya subay yetistirmek i¢in modern askeri okullar ku-
ruldu. Diger yandan modern biirokratik yapilanma icin hizli bir sekilde
her diizeyden memur ihtiyacin1 karsilamak icin egitime ve modern
egitim kurumlarinin ag¢ilmasina biiyliik 6nem verildi. Yeni seckin
yetistirme ¢abalar1 Tanzimat dénemi boyunca siirdii (Ortayli, 1995; Find-
ley, 2011). Tanzimat doneminin devleti merkezilestirme ve kurulan
modern biirokrasiye hizli bir sekilde seckin yetistirme g¢abalarmnin bir
sonucu olarak, Abdiilhamit doneminde devlet memuru sayis1 Tanzimat
Oncesi ile karsilastirildiginda iki kat1 biiyiikliige ulasmistir (Findley,
2011, 5.49).

Biirokraside devam eden biiylime kesimler arasinda reformlardan
yarar gorme bakimindan farklilik gosterdigi ve bu durumun da kesimler
arasinda rekabete yol ac¢tig1 donemi calisan pek ¢ok bilim insani tarafin-
dan ifade edilmektedir (bkz. Inalcik, 1964; Karpat, 1996; Ortayli, 1995;
Cavdar, 2004; Kiiciikomer, 2007; Findley, 2011). Yeni biirokratik seckin
yetistirme ¢abalarindan en fazla faydalanan kesim subaylar ve memurlar
olmustu. Bu siniflar arasinda bile batililasma derecelerine gore ayrisma
yasaniyordu. Askeriye de alayli-mektepli ayrismasi yasaniyordu
(Ortayli, 1995, 5.109-150). Osmanli modernlesmesi ile birlikte agilan
modern okullarda yetisen yeni seckinler daha ¢ok Paris ve Londra gibi
Avrupa sehirlerinde egitim goren Onciilleri olan elitlerin esitlik 6zgtirliik
anayasal monarsi gibi fikirlerinden etkileniyorlardi. Genellikle onlarin
bu fikirlerini benimsiyorlar ve bu fikirlerin atesli savunucular1 oluyor-
lard.

Yeni kusak Osmanli seckinlerinin tamami1 Batinin kavramlarin ve ku-
rumlarmi devlete adapte ederek yukardan asagiya modernlesme cabasi
giitmiislerdir. Bunlardan, yani Osmanli modernlesmesinin 19. yiizyil
ortalarinda Onciillerinden, olan ‘Gen¢ Osmanlilar’ Avrupa’ya egitim
gormeye giden Ozellikle {ist diizey biirokratlarin ¢ocuklarindan olusuy-
ordu. Bu gengler, orada Fransiz Ihtilalinin fikirlerinden etkilenip {ilkeye
dondiiklerinde Batidan edindikleri fikirleri hayata gecirmek igin
miicadeleye girisiyorlardi. Amaclar1 Bati Avrupa ve Rusya karsisinda
giderek zayiflayan devleti giliclendirmekti. Geng¢ Osmanlilar ve daha
sonra ylizyil sonunda ortaya ¢tkan Jon Tiirkler, Batidan 6zellikle de Paris
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ve Londra’da ogrendikleri anayasa, Parlamento, ideoloji, milliyetgilik
gibi kavramlari seslendirerek fikri bir miicadeleye giriyorlardi.?

Geng Osmanlilar, 1860’11 yillarda 6nce kurduklar: gazete ve dergiler
vasitasiyla vatan, hiirriyet gibi batili fikirleri yaymaya ve savunmaya
bagladilar. Sinasi, Ali Suavi, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi énde gelen
diisiince ve eylem adamlari ile 6nceleri sadece fikir diizeyinde kalan bu
hareket yavas yavas orgiitlii eyleme doniismiistiir. Bu hareket, ilk olarak
Tasvir-i Efkdr gazetesi cevresinde ortaya cikmistir. Basta sair Sinasi
Efendi olmak iizere Namik Kemal, Ali Stiavi, Ziya Bey, Agah Efendi,
Resat Bey, Mehmet Bey ve digerleri. 1865 yilinda Istanbul’da kurulan
orgiit kisa bir siire sonra mensuplarinin yurtdisina kagmasi nedeni ile
1867’den itibaren faaliyetlerine yurtdisinda devam etmek durumunda
kald1 (Mardin, 2015).

Geng Osmanlilar aralarindaki fikir ayriliklarina ragmen genel olarak
anayasal monarsi ve 6zgiirliik savunucusu idiler. 1860’larda dogup asker
sivil aydin kesim i¢inde genis bir etki alanina sahip olan bu hareket genis
halk kitleleri arasinda karsilik bulamasalarda, Mesrutiyete giden siirecte
‘Parlamento’, ‘halka karsi sorumlu yonetim’, ‘vatan’, ‘ulus’, ‘siyasal
ozglirliikk’ gibi kavramlarin giindeme gelmesi ve tartisilmasma sebep
olarak ¢ok onemli bir islev gormiislerdir (Cavdar, 1991, s.14-15). Onlara
gore, Bati’dan sadece otokratik bir sisteme doniisen biirokratik yapilarin
alinmasi yeterli degildi; Bat1 sadece bundan ibaret degildi. Bunlara ek
olarak, belki daha 6nemli, anayasaya ve meclise dayali bir siyasal rejimin
de kurulmasi gerekiyordu. Bu amaclarini 1876’da I. Mesrutiyetin ilan1 ve
Kanun-i Esasi'nin olugsmasinda basrolii oynayarak gergeklestirdiler.

Gen¢ Osmanli hareketi Sultan Abdiilaziz'in saibeli Slimii iizerine
anayasa konusunda anlasarak Sultan Abdiilhamit’i tahta ¢ikardi. Wil-
liam Hale, Sultan Abdiilaziz’'in 6liimii ve Abdiilhamit’'in tahta ¢ikisi ile
sonuclanan olaylar zincirini basta Mithat Pasa ve Hiiseyin Avni Pasa
olmak tiizere, Yeni Osmanli hareketi mensuplar: tarafindan yapilan bir
darbe olarak nitelemektedir (Hale, 1996, s.34-35). Bu, bir nevi biirokratik
darbe idi.

Darbeciler, II. Abdiilhamit'ten anayasa sozii alarak onu 1 Eyliil
1876’da tahta ¢ikardilar. Sultan sozlinii tutarak 23 Aralik’ta Osmanli’'nin

2 Geng Osmanlilar’in genel anlamda siyasi fikirleri iizerine bkz. (Mardin, 2015).
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ilk anayasasini ilan etti ve boylelikle tarihte I. Mesrutiyet olarak anilan
dénemi baglatmis oldu. ilan edilen anayasaya uygun olarak secimler
yapilarak, 19 Mart 1877’de Meclis-i Mebusan torenle acilarak calisma-
laria basladi. Anayasanin ilan1 ve akabinde agilan ilk Parlamento ile
beraber Mutlak monarsiden anayasal monarsiye gecilmis oldu. Fakat
Osmanli Rus savasi patlak verince icte tartismalar artmaya basladi. Par-
lamentonun agilmasindan 2 ay sonra Osmanli Rus Savasi basladi. Rus
ordulari, tarihte Osman Pasa’nin Plevne savunmasi olarak bilinen,
basarili bir savunmayla durduruldu. Fakat daha sonra Ocak 1878 Os-
manli kuvvetlerinin bozguna ugramas: neticesinde iki ay gibi kisa bir
siire icinde Car ordular1 Catalca’ya, baskentin 50km yakinina kadar
gelmisti. Osmanli yikilmaktan dis yardim sayesinde, Ingiltere, Almanya
ve Avusturya’nin ortak miidahalesi ile kurtulmustu (Hale, 1996, s.35-36).

Biitiin bu olumsuz gelismeler siirerken, II. Abdiilhamit anayasanin
kendine verdiyi, 6. Maddeden kaynaklanan meclisi feshetme hakkini
kullanarak, Subat 1878’ de Meclis-i Mebusan'1 siiresiz tatil ediyordu. Dis
giiclerin miidahalesi sonucu Ruslar durdurulmus, Berlin Kongresi
toplanarak taraflar arasinda bir anlasma saglanmisti. Fakat hala ilk
anayasa yiriirlitkkte olmasma ragmen fiili olarak rafa kalmis oluyordu.
Osmanlt Meclis’i 30 yil bir daha agillamamisti. Sultana muhalif olan
anayasa savunuculari gesitli sekillerde etkisiz hale getirilmislerdi.

II. Abdiilhamit, 1978’den sonra Onceki reformcularin yaptig1 gibi
modernlesme c¢abalarina hiz vererek devam ettirmigtir. Onun done-
minde Ozellikle egitim alanindaki modernlesme dikkat cekicidir. Modern
egitim tabana yayilmis ve toplumun orta ile alt kesimlerinden ailelerin
cocuklar1 okuma firsatt bulmus ve biirokraside gorevler almislardir. II.
Abdiilhamit, aslinda yeni nesli muhafazakar yetistirmek istemesine
ragmen okullarda okutulan agirlikli pozitivizm etkisindeki batili bilim
dallar1 ¢ogunlugu tasradan gelen gengleri bir anlamda biiyiilemistir.
Aslinda yayginlasan Bat1 tarzi egitim verilen okullarda egitim ve 6gretim
ile yeni kusak biirokratlar reformist ve laik zihniyete sahip olarak
devsirilmislerdir. Bu yeni kusak genclere Geng¢ Tiirkler denilmeye
baglanmistir.
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Parlamentonun kapatilmasindan sonraki ilk on yilda Cavdar, Ali
Siiavi ve Kleantin Skalyeri'nin darbe girisimleri® disinda ciddi bir mu-
halefet hareketinin goriilmedigini iddia ediyor. Fakat eylem alanindaki
eksiklige ragmen mubhalif fikirler Abdiilhamit’in yonetimine karsin yeni
kusak okumuslar arasinda biyliylip gelismeye devam etmistir.
Baslangicta sadece fikir asamasinda kalan bu 0Ozgiirliikk¢li muhalif
calismalar, 1889’dan sonra yavas yavas eyleme doniismeye baslamistir
(Cavdar, 1991, s.15).

Bu hareketi yiiriitenlere Geng Tiirkler denmistir. Geng Tiirkler, Geng
Osmanlilardan sonra ikinci modern muhalif hareket olarak belirdiler.
Diger bir deyisle, Abdiilhamit'in 30 yillik siyasal iktidar1 tekeline aldig:
donemde, anayasay: yiiriirliige koyma ve sultana muhalefet etme misy-
onu Geng Tiirkler’e kalmist1 (Hale, 1996, s.36). Bu gengler biirokrat-sivil
idareciler. Cavdara gore; Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa ve digerlerinin,
yazilartyla Harbiye ve Miilkiye gibi yiiksekokullarda okuyan gengleri
etkiledigini Ozellikle harbiye 6grencilerini ve boylelikle, Abdiilhamit’e
kars1 olusan Geng Tiirk hareketinin ¢ekirdegini olusturan fikir hareketini
olusturmaktadir (Cavdar, 2004, s.60). Geng Tiirkler hareketinin eyleme
doniisiimiiniin ilk asamas1 kurduklar gizli orgiitlerdir. Bilinen ilk gizli
orgiitleri Askeri Tibbiyede Ibrahim Temo liderliginde, Ishak Siikdti, Ab-
dullah Cevdet ve Mehmet Rasit tarafindan 1889'da kurulmustur (Cav-
dar, 2004, s.60-61). Bu gizli orgiit kisa zamanda biiyiiyerek devrin diger
yliksekokullariyla iletisime gecti. Harbiye, Miilkiye, Bahriye, Baytariye,
Topcu, Miihendishane gibi diger okullarda da benzer gizli 6rgiitlenmeye
gitti. Baslangicta okullarda kurulup biiyiiyen bu gizli orgiite giderek
gorevde olan biirokratlarda katilmaya baslad1.

Sultan Abdilhamit bu gizli orgiitii 1892 O6greniyor ve bilinen
sorumlular gorevden aliniyor ve orgiitiin yoneticileri tutuklaniyor. fakat
birkag ay sonra Sultan tutuklulari affediyor. Orgiit gizli yapilanmasi
yliksekokullardan idadi ve Medreselere kadar genisletiyor. 1894’te Er-
meni Bagimsizlik ve Ozgiirliikk hareketine bagl militanlarin Osmanli
Bankasini basmasi neticesinde yayilan Ermeni direnis hareketi Geng Tii-
rkler’in gizli Orgiitiiniin propagandasmin ana temalarindan biri olan

3 11. Abdilhamit’i tahtan indirip yerine agabeyi V. Murat’i getirmek lzere yapilan darbe girisimleri.
4 Hatta 1876 darbesinde aktif gérev alan Hiiseyin Avni ve Siileyman Pasalarin kendi etraflarinda bu gizli
Grgitiin hiicrelerini kurduklari ifade ediliyor (Cavdar, 2004, s.61).
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milliyetciligin Orgiit {iyeleri arasinda yiikselmesine sebep oluyordu. O
zamana kadar duyulmamig olan ITC ismi Ermeni kalkismasma karsi
yayinlanan ve halki bu olay1 protesto etmeye ¢agiran bildirinin altinda
imza olarak ilk kez ortaya ¢ikiyordu (Cavdar, 2004, s.62).

Yukarda da deginildigi gibi, ikinci muhalif hareket olan Geng Tiirk
hareketi ise Gen¢ Osmanlilardan etkilenmis genel olarak onlarin fikirl-
erini benimsemis mesrutiyet donemi, yani Sultan Abdiilhamit’in yone-
timine muhalif agirlikli olarak geng biirokrat aydinlarin hareketidir ve
onctilleriyle karsilastirildiginda daha genis bir etki alanina sahip bir ha-
rekettir. Bu hareket, Ittihat ve Terakki adini verdikleri gizli bir 6rgiit ku-
rarak zamanla ¢ok genis halk kitlelerine fikirlerini ulastirmis ve Sultan
Abdiilhamit dénemi boyunca sultana muhalif bir siyasi hareket halini
alarak her krizde biraz daha giiclenerek sultani tahttan indirmeye va-
racak bir giice ulasmistir.

Geng Tiirk hareketinin mensuplar1 kendinden onceki aydinlar gibi
anayasal monarsiyi benimsiyorlardi. Kemal Karpat’a gore, bu hareket
mensuplar1 kendilerini sultan Abdiilhamit istibdadinin diismanlar1 ve
hiirriyet savunucular: olarak goriiyorlardi. Ve Osmanli devletini ma-
teryalist pozitivizm temelinde hizli bir modernlesme saglayarak devam
ettirebileceklerine inaniyorlardi (Karpat, 2009, s.77).

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti gizli bir
orgiit olarak Geng Tiirkler tarafindan Abdiilhamit’in “despotik’ yonetimi
ile miicadele etmek ve anayasaya yeniden islerlik kazandirmak iizere
1889'da Istanbul’da kuruldu. Askeri tibbiye 8grencisi Ibrahim Temo lid-
erliginde, Ishak Sukiiti, Abdullah Cevdet, Mehmet Resit gizli drgiitiin ilk
iiyeleri oldu. Askeri okul 6grencileri ve mezunlar1 arasinda dogan orgiit,
Abdiilhamit'i tahtan indirip yerine kardeslerinden birini getirerek
anayasay1 restore etmek istiyorlardi.

Orgiit, Mason orgiitleri yapisinda sekillenmisti. Orgiit {iyeleri ara-
larinda kiiciik hiicreler olusturuyorlardi. Her hiicrenin ve her iiyenin
ayri bir numarasi vardi. Orgiit ilk 6nce askeri tibbiye 6grencileri tarafin-
dan kurulmustu. Fakat kisa zaman zarfinda biiyiiyerek, Harbiye, Bahri-
ye, Baytariye, Miithendishane ve Topcu okullar1 gibi diger biitiin askeri
okullara yayildi. Orgiit biiyiiyiip gelistikge zamanin {ist diizey biir-
okratlar1 da oOrgiite dahil oldular (Cavdar, 1993, s.14-16). Gittikge ‘devlet
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icinde devlet” halini aldilar. Bir anlamda yavas yavas devletin tiim kilcal
damarlarma niifuz ederek devleti ‘isgal’ ettiler.

1892’ye gelindiginde, Abdiilhamit orgiitten haberdar oldu. orgiitiin
ileri gelenlerini tutuklatti ve okul komutanlarim1 ve bazi sorumlu iist
diizey biirokratlar1 gorevden aldi. Fakat ii¢ ay gecmeden tutuklananlar:
affetti ve okullarina donmelerine izin verdi. 1894 yilina gelindiginde ise
Ermeni Kalkismasi® sirasinda bir gurup Ermeni Bagimsizlik Orgiitii iiye-
si Osmanli Bankasim basti. Bu olay {izerine ITC ilk bildirisini yayinladi.
Bu bildiride, bir yandan Ermenilerin bu kalkismasmin kinarken, diger
yandan Osmanlinin diger tebaalari gibi Tiirklerinde despotik yone-
timden kurtulmak istediklerini ifade ediyorlar ve halki hem Ermenileri
kinamaya hem de Seyhiilislam’in konagina ve Yildiz Sarayi'na saldirma-
ya davet ediyorlard: (Cavdar, 1993, s.16-17).

1896'ya gelindiginde ITC mensuplarinin darbe planlar1 agiga cikinca,
darbe planlayicilarinin hepsi tutuklandi. Bazilar1 yurtdisma kagti ve
boylelikle icerideki faaliyetleri etkisizlestirilmis oldu (Hale, 1996, s.38).
lider kadronun yurtdisina ka¢mastyla birlikte i¢ ve dis Jon Tiirkler bir
araya gelmis oluyorlardi. ITC'nin kaderini degistiren gelisme ise,
1899’da Sultan Abdiilhamit'in iivey kardesi ve enistesi olan Damat
Celaleddin Pasa ve ogullar1 Sebahattin ve Liitfullah birlikte Muhaliflere
katilmak {izere Paris’e kacmalar1 oldu. Ahmet Riza ile pek ¢ok fikir
ayriigina ragmen Prens Sebahattin hareketin ve Orgiitiin yeniden
gliclenmesinde 6nemli rol oynad: (Findley, 2011, s.162). Bu iki kisi ha-
reket igerisinde iki ayr1 akimi temsil ediyordu; bir tarafta pozitivist,
devletci, Jakoben devrimci ve milliyetci goriis, diger tarafta ise adem-i
merkeziyetci, liberal sentezci, monarsi yanlisi goriis yer aliyordu.

Prens Sabahaddin heniiz 21 yasinda olmasina ragmen Jon Tiirkler
arasinda hem gen¢ olmasindan hem de adem-i merkeziyetgilik ve
Miisliiman ve Tiirk tebaanin disindaki diger etnik ve dini guruplarla
igbirligi yollar1 aranmasi geregine inanmasi sebebiyle yildizi parladi.
Prens Sabahaddin 40’1 yaslardaki Ahmet Riza’ya rakip oluyordu.

Prens Sabahaddin’in girisimleri sonucu 1902’da Paris’te biitiin muha-
lif guruplarin temsilcilerinin katildigr bir kongre gerceklesti. Kongrede

> Osmanli topraklarinda bagimsiz bir Ermeni devleti kurma amaciyla bazi Ermeni 6rgiitleri tarafindan
baslatilan isyan hareketi.
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Sultan’in baskic1 yonetimine karsi eylem plani belirlenmeye calisildi ama
ortak nokta belirleyemediler. Kongrede; Prens Sabahaddin’in Imparator-
lugun ayakta kalabilmesi i¢in Miisliiman olmayan muhalif guruplarla
isbirligi yapilabilecek adem-i merkeziyete dayali bir idari yap:1 ve hiir
tesebbiis temelinde liberal bir goriisii ile Ahmet Riza'nin savundugu,
merkezi yonetim ve Tiirk milliyetciligine doniisen bir yaklasim iki hakim
goriis oldu (Findley, 2011, 5.162-63).

1876’da oldugu gibi anayasa taraftarlar1 amaglarina ulasmak istiyor-
lardi. Amagclarma ulagmak i¢in de mutlaka ordu ile iletisim kurmalar:
gerekiyordu. Ciinkii icerdeki anayasact muhalif hareket siirgiindekinden
bagimsiz yiirliyordu. Siirgiindekiler icerdekilerle, ordu i¢inden muvaz-
zaf subaylarla temasa ge¢mek istiyorlardi. 1905 yili yazinda, siyasi stir-
giinler ve orduda muvazzaf subaylar Sam’da devrimci Vatan ve Hiirriyet
Cemiyeti (VHC)'ni kurdular. Mustafa Kemal 1906'nin baharinda aymn
orgiitiin bir subesini Selanik’te Ugiincii Ordu subaylari arasinda kurdu
(Hale, 1996, 5.39).

Mustafa Kemal, Selanik’ten Sam’a doniince arkasindan Selanik subes-
inin bazi mensuplar1 farkli bir devrimci orgiit olan Osmanli Hiirriyet
Cemiyeti (OHC)'ne katildilar.® Osmanli Hiirriyet Cemiyeti kurucusu olan
Mehmet Talat Makedonya’da subaylar arasinda kisa siirede yayilan
orgiitiin lideri konumundaydi. Talat, 1908-1918 yillar1 arasinda Jon Tiirk
tigliisii olarak in salan {i¢ liderden biri idi. Diger iki lider ise Selanik’teki
Uciincii Orduda gorev yapan Binbast Ahmet Cemal ile Yiizbagi Enver’'di.
1908 darbesini gergeklestiren ITC'nin yurt igi 6rgiitlenmesi Selanik’te
baglamis ve oradan tiim Rumeli’ye yayilmaisti.

1908 Darbesi ve Inisiyatifin Tekrar Biirokratlara Gegmesi

Yukarida da bahsedildigi iizere darbeye giden siirecte doniim nok-
talarindan biri OHC'nin kurulmasidir. OHC, Eyliil 1906’da Selanik’te
gizli bir orgiit olarak kurulduktan sonra tipki ITC gibi Mason orgiit
yapilanmasimi kendine Ornek alarak hiicre tipi yapilanmaya gitti.
Mehmet Talat Bey, Bursali Tahir Bey, Naki Bey, Mithat Siikrii Bey,

6 Bu érgiit, ITC iiyesi olan ve Selanik’te posta memuru olarak gérev yapan Mehmet Talat Bey tarafindan
Selanik’te kurulmustu (Hale, 1996, s.39-40).
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Rahmi Bey, Kazim Nabi Bey, Omer Naci Bey, Ismail Canbolat Bey,
Hakki Baha Bey ve Edip Servet Bey tarafindan kurulmustur.

Paris’teki ITC orgiitii ile OHC &rgiitiiniin iletisime gecmesinden sonra
iki orgilit 1907’de birlesti Paris’tekilerin istegi {izerine OHC'nin ismi
degistirilerek Ittihat ve Terakki Cemiyeti adim aldi. O tarihten itibaren
orgiit iiyeleri Anadolu’da 6rgiitii yaymaya 6zel énem verdiler. Ozellikle
Dr. Nazim'in gizlice Selanik’e gelmesi orgiitlenmeye ivme kazandirdi.
Selanik’teki ITC 6rgiitii ordu iginde yayginlastirmak igin biiyiik gayret
sarf ettiler. Orgiitiin kurucu iiyelerinden bazilari Anadolu’ya tayin
olunca Anadolu’daki Orgiitlenme hiz kazanmis oldu.” Ordu igerisinde
ITC mensuplari zamanla kontrolii sagladilar (Kansu, 2015, s.99).

Selanik o&rgiitlenmesi giiclendirildikten sonra, Ugilincii Ordu'nun
sorumluluk alaninda olan Kosova Vilayetinde de érglitlenmeye girisildi.
Ozellikle de Manastirda drgiitlenmeye agirlik verildi, bu konuda Enver
Bey’in (Enver Pasa) cabalar1 énemlidir. Enver Beyin girisimleri sonucu
Kazim Bey (Karabekir) ve Resneli Niyazi Bey gibi sonradan &nemli
gorevler yapacak olan kisiler orgiite kazandirilmistir. Kosova Vilayetin-
deki basarili Orgiitlenmeden sonra benzeri bir basarili orgiitlenme
Bagkent Istanbul'da, Istanbul’a tayin olan Kazim Beyin girisimleriyle
meydana getirilmistir (Cavdar, 2004, s.106).

Orgiit gelisip giiclenince iiyeler arasinda disiplin sorunu ortaya
cikmaya baglamistir. Ozellikle de Manastir orgiitii cevresindeki geng
subaylar arasinda disiplinsiz davraniglar gozlenmeye baslaymnca Selan-
ik’teki merkez ciddi 6nlemler almaya basladi. Bagimsiz eylemlerin 6nii-
ne ge¢mek i¢in Merkezi hiikiimete yonelik silahli eylemler karar1 aldilar.
Disiplin ve giiven sorununu asmak igin se orgiit icinde, planlanan silahl1
eylemlerde gorev alacak yeni bir gizli orgiit olan ‘Fedailer’ orgiitiinii
kurdular. Bu gizli orgiitiin mensuplar: Selanik merkezi tarafindan segili-
yor ve kimlikleri gizli tutuluyordu. Bu orgiit vasitasiyla baz1 Padisah
yanlist biirokratlara suikast girisimlerinde bulundular. Selanik merkez
kumandani Nazim Pasanin 6ldiiriilme girisimi Fedailerin silahli eylem-
lerinden biridir (Cavdar, 1993, s.28-29).

7 Burada 6zellikle Mustafa Kemal’in ITC’ye katilip katilmadidi ile ilgili tartismaya kisaca deginmek gerekir.
Bazilar1 (Feroz Ahmad, Erik Ziircher, William Hale vb.) Mustafa Kemal’in ITC katilmasindan bahset-
mezken, Tevfik Cavdar (2004: 106) ise, Omer Naci ve Hakki Baha Beylerin araciligi ile Mustafa Kemal’in
Samdan gizlice gelip érgiite lye oldugundan bahsetmektedir.
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Diger yandan Sultan Abdiilhamit saltanatimin son yillarinda Istan-
bul'u Geng Tiirklerin gizli eylemlerinden belli Olciide uzak tutmay:
basardi. Fakat bagkentte egitimlerinin biiyiik ekseriyetinin ITC fikirleri
dogrultusunda olmasindan dolayr memnuniyetsizlik giderek artiyordu.
Sultani hicveden yazi1 ve karikatiirler elden ele dolasiyordu. Muhalif
seckinlere karsi kullandig1 siirglin yontemi ise Geng Tiirk hareketinin
tasrada gliclenmesine neden olarak Sultana bumerang gibi geri do-
nityordu (Findley, 2011, s.163).

1908 devrimine giden siireci hizlandiran diger bir etken ise
uluslararasi gelisen olayladir. 1904-1905yillar1 arasinda meydana gelen
Rus-Japon savasini Japonlar kazaninca, Osmanlh muhalif seckinleri hem
anayasal monarsi hem de modernlik modeli olarak Japonlara yoniinii
cevirdiler. Diger yandan, Ruslarin yenilmesi Rusya’da 1905 Devriminin
nedeni oldu. Ayrica 1906’da Iran’da devrim oldu. Baska pek cok
iilkelerde arda devrimler yasandi. Diinyada goriilen bu devrim dalgas:
Geng Tiirker'in devrim i¢in harekete ge¢mesini hizlandirmis oldu (Find-
ley, 2011, 5.163-164).

Devrime giden siireci hizlandiran diger bir gelisme ise, Osmanli'nin
Rumeli bolgesinde 6zellikle gayri-Miislim tebaa arasinda yayilan milli-
yetcilik ve sonucunda ortaya ¢ikan ayrilik¢ faaliyetler. Bolgede, ayrilikc
etnik guruplarin cetecilik faaliyetleri meydana gelmekteydi. Bolgede bu
cetelerle miicadele etmek gorevi ise daha cok Manastir bolgesindeki ITC
mensubu Askerlere diismekteydi. Bu siirekli getelerle catisma durumu
ITC mensuplarina zamanla cete gibi hareket etme kabiliyeti kazandirdi.
Sadece Rumeli’de degil imparatorlugun diger boélgelerinde de ver-
gilerden dolay1 yerel esraf isyanlar cikariyor siyasal huzursuzluklar
yasaniyordu. Siradan halkin bagkaldirma cesareti, ITC'nin liderlerini de
silahl1 eylemlerle sonug alacaklar1 konusunda beklentilerini artirdi ve
harekete gectiler.

Makedonya’daki ITC ileri gelenleri, 1908 Haziran'inda Sultan’m ken-
di gizli orgiitlenmelerinden haberdar oldugunu ve kendilerine kars: bir
onleyici miidahalede bulunulacagini 6grendiler. Bunun {izerine Sultan’in
ajanlarin1 bir bir desifre edip infaz etmeye basladilar. Diger yandan,
Biiyiik Britanya Krali VII. Edward ile Rus Car1 II. Nikolay Tallin’de
gizlice bir araya gelerek Osmanlinin topraklarmi aralarinda nasil
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paylasacaklar1 konusunda bir toplant: yaptiklar: haberi duyulmustu. Bu
haber bardagi tasiran son damla olmustu.

Mayis 1908'den sonra Ugiincii Ordunun Manastir ydresindeki
kitalarinda ve cevre koyler ve kasabalarda huzursuzluk giderek artiyor-
du bolge adeta icten ice kayniyordu (Kansu, 2015, 5.118-119). Makedonya
Genel Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa, bolgedeki Geng Tiirkler, Ermeniler
ve Makedon cetelerinin anlasarak Manastir veya Selanik’te bir ihtilal
komitesi olusturduklar1 ve yakinda eyleme baslayacaklarini Saraya bir
telgrafla bildirdi. Yine buna benzer bir istihbaratta Atina elgisi Rifat
Bey’den 22 Haziranda gelir. Abdiilhamit, Uciincii Ordu icindeki gelisen
olaylar1 sorusturmak iizere iki subayi Istanbul’a cagirir; subaylarin ise
donmemesi {izerine Saray:1 tehdide baslarlar (bkz. Kansu, 2015, s.110-
114). Tarihler 3 Temmuz 1908’i gosterdiginde, Kolagasi Niyazi Bey
adamlariyla birlikte Makedonya’da daga ¢ikarak Sultan’a isyan etti.
Diger bir olay ise, ‘Firzovik’ Olayidir.® Takip eden giinlerde Eyiip Sabri
Bey ve Enver Beyler de Niyazi Bey gibi cete olusturarak daga ciktilar
(Hale, 1996, s.41).

Abdiilhamit Makedonya’daki olaylar1 bastirmaya caligsa da basarili
olamadi. Tarih 23 Temmuz'u gosterdiginde, Manastir orgiitii Merkezi
beklemeden tek basina Saraya telgraf cekerek Mesrutiyeti ilan etti. Eger
Padisah bunu yiiriirliige koymazsa Uciincii Ordu'nun Istanbul’a
ylirityecegini bildiriyorlardi. Manastir's diger Orgiit subeleri ve merkez
takip etti. Rumeli’den gelen telgraflar iizerine Sultan gereginin yapilmasi
icin olay1 Meclis- Viikela (Bakanlar Kurulu)'na havale etti. Fakat bakanlar
mesrutiyeti ilan etme konusunda Padisah’tan cekiniyorlardi. Sonra
Padisah, Bakanlar Kuruluna saraydan bir gorevli gondererek, halkin
Mesrutiyet istedigini ve bunun gereginin yapilmasmi istedi. Bunun
tizerine Meclis-i Mebusan’in derhal agilmasina karar verildi ve boylece
resmen 24 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet donemi basladi.

II. Mesrutiyet'in ilani ile neticelenen Uciincii Ordu icindeki ITC
mensuplariin kalkismasinin tek neticesi bu degildi. 10 Ekim 1908 Ru-
meli’de bagimsizligini ilan eden Bulgaristan Prensliginin bu talebini ka-

& Firzovik Olayi s6yle gelisir, Rumeli demir yollarinda ¢alisan Avusturyali isgiler esleriyle birlikte Firzovik’te
birkag giin siirecek bir piknik planlarlar. Bunun haberini alan Arnavutlar yaklasik otuz bin kisi ile orada
toplanarak protesto eylemi baslatirlar. Niyazi Bey’in daga ¢ikarak gete savasi baslatmasinda bu olayinda
payi vardir (Cavdar, 2004, s. 109-110).
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bul edilmek durumunda kalindi, ayni tarihte Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Bosna-Hersek Vilayetini isgal ettigini acikladi. Yunani-
stan Girit'i ilhak ettigini agikladiysa da kabul edilmedi. Rumeli’deki
ITC'nin Ugiincii Ordu icinde baslattig1 bu kalkisma, Osmanlinin Balkan-
larda 147.902 km kare toprak ve 6.270.000 niifus kaybetmesiyle
sonucland1 (Oztuna ve Gokdemir, 1987, s.30).

Mesrutiyetin ilandan hemen sonra beklenilenin aksine ITC dogrudan
yonetime katilmak yerine yeni idarenin koruyuculugunu yapmay: tercih
ettiler. Bu durum Tiirk demokrasi tarihine ITC mirasi olarak iki miras
birakti, biri vesayet anlayis1 digeri ise tek parti yonetimidir. Tki agamali
secimler yapilarak Meclis agildi. Megrutiyet yonetimi demek Saray, Bab-1
Ali ve Meclisten olusan ti¢ merkezli bir idare sekli idi (Cavdar, 2004,
5.196-197). ITC, aslinda darbe siirecinin devami olarak secimleri de 6rgii-
tlii yapist sayesinde kontrol etmis ve bir sandalye hari¢ Meclisteki biitiin
sandalyeleri kazanmusti. Tecriibeli biirokratlar idarede idi ama perde
gerisinde yonetim ITC {iyelerinin geng¢ biirokratlarinin hakimiyeti
altindaydi.

Devrimin hemen sonrasinda durumu firsat bilen batili giicler ve Ru-
meli'deki gayri-Miislim tebaa Osmanlidan balkanlardaki topraklarin
biiyiik boliimiinii koparmiglardi. Ordu ig¢inde ITC’den farkli diisiinen
subaylar, bu biiyiik toprak kaybindan ITC’yi sorumlu tutuyorlardi. Bu
durum, takvim farkindan dolayy, tarihte 31 Mart Vakas: olarak anilan, 13
Nisan 1909'da meydana gelen, kars: devrimin ortaya ¢ikmasina neden
oldu (Hale, 1996, s.44-45).

Ozellikle iist riitbeli alayhlar ITC'nin Ordudaki uygulamalaridan
rahatsiz oluyorlardi. Mektepli ve ITC’li olan subaylar Orduda hizla
ylikselirken, ITC’li olmayan ve onlarin goriisiinii benimsemeyen daha
¢ok alayli subaylar daha az 6nemli gorevlere veriliyordu. ITC mensubu
subaylar daha ¢ok alt riitbelerdeydiler kendinden alt riitbedekilerin emir
ve kararlarini uygulamak {ist riitbeli ITC'li olmayan subaylari rencide
ediyordu. Son olarak, kendilerinden olan Mahmut Muhtar Pasa’y1 Edir-
ne’de bulunan Birinci Ordunun bagina kumandan olarak atamalar1 karsi
devrimin fitilini atesledi. Bunun {izerine Birinci Ordudaki ITC’li olmayan
subay ve askerler ITC uygulamalarina karsi tepki gostererek trenlere
binerek Istanbul’a geldiler. Sultan1 Tahttan indirmek icin firsat kollayan
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basta ITC ileri gelenleri olmak {izere icerden ve disardan bazi odaklar bu
durumu firsat bilerek harekete gectiler.

Sultan II Abdiilhamit’i tahtan indirmek isteyen ittifakin en basinda
Birlesik Krallik vardi. Diger irili ufakli pek ¢ok devlette Sultanin
devrilmesini ¢ikarlarina uygun goriiyordu. Sultan II Abdiilhamit Os-
manli Imparatorlugu igin bir sembol haline gelmisti. Uyguladig1 poli-
tikalarla imparatorlugun dagilmasimni geciktirmisti. Osmanli topragindan
pay almak isteyen herkes Sultani devrilmesinde hayir goriiyor ve giigleri
Ol¢listinde bunun igin ¢aba sarf ediyordu. Diger yandan Diinya
Siyonistleri Filistin'de devlet kurmalarinin oniindeki engeli asmak
istiyor, Ermeni ve Rumlar ve tabi ki ITC mensuplari. Oztuna ve Gok-
demir (1987, 5.30) birinci Orduda meydana gelen bu ayaklanmanin tam-
amen ITC'nin bir tertibi oldugunu ileri siirmektedir.

Bu olaydan Sultan sorumlu tutularak tahtan indirilerek yerine kardesi
V. Mehmet Resat Padisah ilan edildi. Cok sert uygulamalara gidildi ve
orfi idare ilan edildi. Hatta Yildiz sarayinda Sultan’in ve ailesinin hatta
cariyelerin esyalar1 yagma edildi. Bu olay bahane edilerek Orduda yeni
bir temizlik daha yapildi;; ITC ileri gelenleri daha yiiksek makamlara
gelmeye basladilar (Ziircher, 2000, s.150). Fakat biitiin gii¢ kendilerinde
olmasina ragmen, ITC, varligini hala gizli bir yeralti drgiitii olarak
stirdiirliyor, toplant1 ve kongrelerini gizli olarak gergeklestiriyordu. Bu
stirecte en Oonemli mesele askerin gittikge siyasette artan rolii ve halen
gizli bir orgiit olan ITC'nin Osmanli Meclisi {izerinde tam hakimiyet
kurmus olmasidir (Ziircher, 2000, s.150). ITC, hakimiyetini per¢inledikce
daha fazla goriiniir oldu ve 1912’de yasal bir siyasi parti oldu.

Ordu icinde ITC’ye muhalif olan ve kendilerine Halaskar Zabitan
diyen subaylar vardi. Bunlarin lideri konumundaki kisi ise Harbiye
Nazir1 ve Baskumandan Vekili Birinci Ferik (Orgeneral) Nazim Pasa idi.
Birinci Balkan Savasi'nin kaybedilmesinde 6nemli bir pay: olan Ordu
icindeki ikiligi sona erdirmek icin ITC ile igbirligine gitti. ITC liderleri bu
durumu kendi leyhlerine gevirmeyi basardilar. 23 Ocak 1913 giinii Enver
Bey yanindaki bir gurup Fedai ile beraber oldugu halde Bab-1 Ali'yi
basti. Baskin sirasinda igeride kabine toplanti halindeydi. Olay1 duyup
toplantidan disar1 firlayan Nazim Pasa vuruldu. Sadrazam Kamil Pasa
Enver ve Talat Beyler tarafindan istifaya mecbur birakildi (Oztuna ve
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Gokdemir, 1987, s.31-32). Boylece 1ttihatg11ar, bu darbe ile de devlet ve
toplum {izerinde tam hakimiyet saglamislardir.

Bab-1 Ali Baskini ile idareyi tamamen ele gegiren ITC ve onlarin
meshur {igliisti Talat, Enver ve Cemal, I. Balkan Savasi'nin galibi miittef-
iklerin aralarinda toprak paylasimi yiiziinden c¢ikardiklar: II. Balkan
Savasi’'ni Edirne’yi geri almak igin firsata ¢evirmeyi basardilar. Talat ve
Enver Beyler Hiikiimeti savas karar1 almaya zorladilar. 22 Temmuz
1913’te Tiirk birlikleri Enver Bey Komutasinda Edirne’ye girdi ve Enver
Bey Edirne’nin 2. Fatihi Enver olarak halk arasinda kahraman olarak
goriilmeye basladi. 1 Ocak 1914'te Yarbayliktan Tuggenerallige terfi
ederek Pagsa unvanini alip Harbiye Nazirligina terfi etti. Cemal Bey Bah-
riye Naziri, Talat Bey Dahiliye Nazirligina terfi ederek Pasa unvanlarin
almiglardi (Hale, 1996, 5.49-50).

28 Temmuz 1914’te Diinya Savast Itilaf devletleri ile Ittifak devletleri
arasinda patlak verdi. Osman Devleti baglangicta resmi olarak herhangi
bir ittifak iginde yer almasa da, ITC'nin liderleri Alman yanlsi idi.
Birlesik Krallik Osmanlilarin siparis ettigi savas gemilerini vermeyip el
koyunca, ITC'nin liderleri Almanlar anlasti ve Goben ve Breslav adl
gemiler Yavuz ve Midilli adin1 alarak Osmanli donanmasina devredildi.
Almanlarin komuta ettigi bu gemiler Rus limanlarini topa tutunca Ruslar
Osmanliya savas ilan etti.

Ittihatci Enver, Talat ve Cemal Pagalar Almanya’nin savasi ka-
zanacagina inanip, kazanan tarafta yer alarak kaybettikleri topraklar:
almayr umuyorlardi. Darbeler yaparak Osmanli Devlet idaresinde
nerdeyse tek soz sahibi gii¢ haline gelip, orta diizey riitbelerden hizla en
iist riitbelere yiikselip devleti idare eden 6zellikle bu ii¢ ITC lideri, yeter-
ince tecriibe sahibi degillerdi. Osmanli Ordular1 savas boyunca degisik
cephelerde miicadele ettiler. Batida, Canakkale ve Galicya’da, Doguda,
Sarikamig’ta, Glineyde, Sina, Kanal, Kut-iil Amare ve Irak Cephelerinde
savastilar. Baz1 cephelerde kaybetseler de, Canakkale, Kut-iil Amare ve
Galicya cephelerinde biiyiik zaferler kazandi. Almanlar 1 Ekim 1918’de
yenilgiyi kabul edince Osmanli’'da yenilmis sayildi. 30 Ekim 1918'de
Mondros Ateskes Antlagmasi ile Osmanl yenilgiyi kabul ederek bedelini
ddemeye baslad1. ITC'nin &zelikle de basta Enver olmak {izere Talat ve
Cemal Pagalarm biiyiik {imitle girdigi I. Diinya Savagi Imparatorlugun
sonunu getirmisti. Mondros’tan hemen sonra ITC'nin lider kadrosu istifa
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edip yurtdisina kagtilar. Lider kadronun iilkeyi terk etmesine ragmen,
devletin biitin kurumlar;, ordu, meclis, biirokrasi vb., ittihatgﬂarla
doluydu. Ittihatgilar Milli Miicadele yillar1 ve bagimsizhiktan sonrada
perde gerisinde basat rolii iistlendiler.

ITC Feday: gizli orgiitiinii 1911 Tegkilat-r Mahsusa (Gizli Orgiit) 5
Agustos 1914'te Harbiye Nezaretine bagli resmi bir orgiite donitistiiriil-
miistiir. Ittihatgilar 1913 yilindan itibaren higbir muhalif sese yer verme-
diler ve sesi ¢ikanlar1 da hizla bastirdilar. Tam bir otoriter yap1 olustur-
dular. Tegkilat-1 Mahsusa da bu donemde ¢ok kritik ve belirleyici bir rol
oynamustir. Yiiriitiilen gayri resmi islerin bir anlamda resmi eli olmustur.
8 Ekim 1918'de ittihat ve Terakki hiikiimetinin iktidardan ayrilmasr ile
birlikte Tegkilat-1 Mahsusa da resmen tasfiye edilmistir. Milli
Miicadelenin baslangicinda Anadolu’nun genelinde ortaya ¢ikan direnis
orgiitlerinin kurucu ve 6nderleri yine bu orgiitiin mensuplar1 olmustur.
Isgallere topyekéin bir direnis ve var olma miicadelesi olan Kurtulus
Savasi'nda, biiyiik dlgiide Ittihatgilarm mevcut drgiitlii yapisi énemli rol
oynamigtir.

Tek Parti Dénemi: Bir Biirokratik iktidar

Kurtulus Savag'inda toplumun her kesiminden gruplar vards; lakin sinir-
lar1 ve kapasitesi ile siyasi otoriteyi belirleyen eski biirokratlardi. Yerel
unsurlar zamanla ya tasfiye edildi ya da mevcut yap1 igerisinde eritildi.
Sonugcta Milli Miicadele Mustafa Kemal liderliginde zaferle sonuglandi.
Zaferden sonra Ordu’nun biiyiik béliimiinii olusturan koyliiler koyler-
ine, hareketin mahalli unsurlar: esraf ise kasabasina dondii. Toplum bir
koylii ve tarim toplumu oldugundan siyasi iktidara ortak olmak isteyen
sehirli ve orgiitlii toplumsal gii¢ merkezleri yoktu. Dolayisiyla meydan
eski biirokrat siyasetgilere ile kokeni biirokrat olan bir grup aydina kaldu.

Yeni kurulan ve Oznesi Turk milleti olarak tanimlanan ulus-devlet,
Tiirkiye Cumhuriyeti her yoniiyle insa edilmeye baslanacakti. Artik ulus
inga stireci yani Tiirk milletini, modern Tiirk insanini yaratma siireci
baglamisti. Mustafa Kemal, Osmanli devlet hayatinda tek gayenin
padisahin sahsi ¢ikarlarini korumak oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle
halkin devlet isleri ve siyasetten uzaklastigin1 ve devletin bu yiizden
¢oktiiglinii diistinmektedir. Bundan dolayidir ki, egemenlik halka ait
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olmali ve halkin cikarlar1 gozetilmelidir. Fakat yeni kurulan devlet
vatandaslarinin pesinden kosmayacak, tam tersi akilcilik temeline otura-
cak ve vatandasina olgun diisiinceler katacaktir (Heper, 2010, 5.95-96).
Kisaca Cumhuriyet'in modernlesme projesi devlete toplumu sekillen-
dirip halki cagdas medeniyet seviyesine ¢ikartma misyonu bigiyordu.

Mustafa Kemal ve donemin yonetici seckinlerine gore halk kendi uz-
un vadeli ¢ikarlarinin pesinde kosmak ve cagdas medeniyetler se-
viyesine ¢ikma yetisine sahip degildir. Halkin bu konuda elitler tarafin-
dan bilin¢lendirmesine ihtiya¢ duydugu diisiiniilityordu. Bu diisiince ile
varilan sonug su idi: yonetici ve diger seckinlerin halki bilin¢lendirmek
ve onlar1 gelistirmek gorevi vardir. Tiim iktidar: tekelinde toplamis tek
siyasi parti ve otorite olarak Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) nin de temel
gorevi halki medenilestirmek idi (Heper, 2010, s5.96-100).° Jakoben bir
anlayis olan bu yukaridan asagiya halka ragmen halk i¢in yaklasimiyla,
CHP ve diger elitler halki medenilestirme projesine girisirler.

1922’de Saltanat kaldirildi, 1923’de Cumhuriyet’in ilan edildi, 1924’de
Hilafet kaldirildi. Boylece, Osmanli’'min kiilleri {izerine yeni bir devlet
olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir ulus-devlet olarak kuruldugu zaman
beklenen egemenligin tamamen halka devredilmesi idi. Rejim degisikligi
ve yeni rejimin netlestirilip tanimlandig1 1924 Anayasasi egemenligi hal-
ka veriyordu, fakat uygulamada beklenen olmadi. Onun yerine halk
adma karar verecek, egemenligi kullanacak biirokratik seckinlere verildi.
Boylelikle biirokrat kokenli siyasilerin olusturdugu otoriter tek parti
sistemi altinda biirokratik iktidar — ki daha sonraki ¢ok partili hayat gegis
ile olusacak biirokratik vesayetin temelini olusturdu — kurumsallast1.

Bu rejim, 14 Mayi1s1950’de serbest bir se¢im sonucunda iktidar el
degistirene kadar, iilkede hiikiim siirdii. Aslinda 1908 ve 1909 darbeleri
ile biiyiik 6l¢lide biirokratlarin eline gegen iktidar 1950 yilina kadar bir
sekilde devam etti. Cumhuriyetle birlikte biirokratlarin grup ici klik
miicadelesinde bir grubu daha fazla 6ne ¢ikarak digerini sindirdi. Bu
siirecte siyaset, ayricalikli bir smif olan asker-sivil seckin ittifakina, yani
biirokrat seckinlere 6zgii ve devletin sinirlar1 digina tagmayan kapali bir
faaliyet alan1 olarak kald1.1?

9 TBMM’de bulunan Mustafa Kemal Pasa liderligi Birinci Grup, diger adi ile Miidafaa-i Hukuk Grubu 1923
yilinda Halk Firkasi’na déntstiirdldi (Tungay, 2015, s.26).
10 Bu konudaki daha detayli degerlendirmeler igin bkz. (S6gitlii, 2010, s.50-51).
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Kurtulus Savasini idare eden Birinci Meclis toplumun hemen hemen
biitiin kesimlerinin temsil edildigi bir yapiya sahipti. Bu nedenle genis
katilimh ¢ogulcu o6zellige sahipti (Tungay, 2015). Birinci meclis, 1921
yilinda, Mustafa Kemal ve taraftarlar1 Birinci Grup ve onlara mubhalif
olan diger milletvekilleri Tkinci Grup olmak iizere ikili bir yapiya do-
niistii. 1923 yilinda yapilan secimde ise Mustafa Kemal ve arkadaslarmin
kurdugu Birinci Gurup ezici bir ¢ogunlukla meclise gelmis, onlarin mu-
halifi olan Ikinci Grup iiyeleri ise az sayida savas kahramanlari, harig
tamamen tasfiye edilmislerdi. Aym siirecte Mustafa Kemal Pasa ve arka-
daslar1 tarafindan, Birinci Grup parti sekline doniistiiriilerek Halk Firkas:
kuruldu. Muhalefeti Meclisten biiyiik Ol¢lide atan Haziran-Temmuz
1923 secimlerinden sonra bazi muhalifler Meclis’e girmeyi basardilar.
Bunlar; Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy, Kazim Karabekir ve Refet Bele
gibi Kurtulus Savasinin lider kadrosunda olan sahsiyetlerdi.!!

Halk Firkas1 hem otoriter siyasi egilim hem de radikal reform ham-
leleri ile liberal-muhafazakar kanattan ciddi elestiriler almaya baslad1. 17
Kasim 1924’e gelindiginde, Meclis catist altinda bulunan muhalifler bir
siyasi parti kurdular. Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (TCF) Rauf Orbay
liderliginde Otuz Iki Millet Vekili tarafindan liberal egilimli bir siyasi
parti olarak kuruldu. TCF'nin kurulmasmnin en Onemli nedeni ise
CHP'nin baskici tutumu ve uygulamalar1 idi (Ziircher, 1992, s.52-60).
TCF liberal ve demokratik bir program agikladi. Dolayli degil dogrudan
secimler yapilmasmi ve ekonominin merkezden yonetilmesine karsi
cikti. TCF ve CHP’yi ayristiran en 6nemli unsur medeniyet projesi idi.
TCF, CHP'nin aksine degisimin modernlesmenin yukaridan dayatilarak
degil, toplumun kendi dinamikleri i¢cinde zaman iginde kendiliginden
olacagina inaniyordu.

TCF'nin kurulusunun {iizerinden bir yil bile ge¢memisti ki, 1925
baslarinda Doguda Seyh Said ayaklanmasi patlak verdi. TCF dini mu-
halefeti kiskirtmakla suglandi. Ayaklanma sonrasi c¢ikarilan Takrir-i
Siikiin Kanunu ile beraber iilkenin tek mubhalif partisi TCF kapatild1 (Tun-
cay, 2015, s.38-43). Kanun ile sadece TCF kapatilmadi, ayrica nerdeyse
tiim muhalefet susturuldu. Basin {izerinde tamamen hakimiyet sagland1

1 Birinci Grubun Ikinci Grup ile iligkisi ve Haziran 1923 secimlerinde Tkinci Grup iiyelerinin nerdeyse
tamamun tasfiye edilmesi ile ilgili bkz. (Tungay, 2015, 5.20-28).
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ve tiim muhalif unsurlar susturularak tilkede tam bir sessizlik ortami
sagland1 (Sogiitlii, 2010, s.50-51). TCF'nin kapatilmasindan sonra 1926
[zmir Suikast1 olayi ile Istiklal Mahkemeleri yeniden harekete gecmis ve
diger kalan mubhalif kisiler ya idam, ya hapis ya da siirgiin yoluyla sus-
turulmus ve mubhalif yayin organlar1 da kapatilmistir. Boylece resmi
olarak ta 1945 yilina kadar siirecek olan tek parti idaresi baslamis oldu.

1925 ile 1945 arasi siyasi ve toplumsal anlamda hi¢bir muhalif grubun
ortaya ¢ikisina izin verilmemistir. Bu siire zarfindaki tek alternatif 1930
yilinda kurulmasina izin verilen ve siyasi hayati ¢ok kisa siiren Serbest
Cumbhuriyet Firkasi (SCF) oldu. Ne var ki, 1930 yilina geldigimizde uy-
gulanan radikal reformlar ve 1929 ekonomik krizinin yarattig1 olumsuz
tablo ile yiikselen bir toplumsal hosnutsuzluk ortaya ¢ikmaya baslad:
(Emecen, 2006, s.73-74). Cumhuriyet’in yoneticileri bunun zamanla top-
lumsal bir muhalefete doniisebilecegi tehlikesi oldugunu sezdiler.
Ortaya ¢ikan bu durumu kontrol altinda tutabilmek i¢in bir muhalefet
partisinin kurulmasma karar verildi. Bu, kontrollii bir muhalefet partisi
olacakti. Sonugcta, Tuncay (2000, s.44)'in ifadesiyle, “yapay bir mu-
halefet” olarak kuruldu.

SCF, Mustafa Kemal Pasa’nin yakin arkadasi Fethi Bey tarafindan
bizzat onun yonlendirmesi ile 12 Agustos 1930 tarihinde kuruldu. Kiz
kardesi de dahil kurucu iiyelerin ¢ogunu Mustafa Kemal yonlendirmistir
(Cavdar, 1995, s.2054). SCF programi Cumhuriyet Halk Firkasi
(CHF)'den farkli olarak liberal ekonomik ve siyasi politikalara vurgu
yapiyor ve mevcut CHF hiikiimetinin uygulamalarin elestiriyordu. Ku-
ruldugu andan itibaren bunalan halktan yogun ilgi gordii. Ilk yerel
secimlerde 40'in iizerinde belediye baskanlig1 kazanarak basarili oldu
(Emecen, 2006, s.183-84). Bu durum Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa ve
CHF'nin diger ileri gelenlerini endiselendirdi. Gelen baskilar iizerine 16
Kasim 1930 tarihinde Parti kendisini fes etti. 1945 yilina kadar da bagka
bir muhalefet hareketi ortaya cikarilmadi.

Ardindan 29 Aralik 1930 tarihinde yasanan Menemen Olay: ile
birlikte Mustafa Kemal ve arkadaslari izledikleri genel politikalar
gozden gecirdiler. Vardiklar1 sonug; Cumbhuriyet reformlarmin halk
tarafindan benimsenmemis oldugudur. Aslinda Cumhuriyet'in ilk
yillarindan itibaren, yukarida da bahsedildigi tizere, cahil halk basta
CHP olmak {iizere, seckinler eliyle medenilestirme politikas: uygulandu.
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Bu tepeden inmeci, dayatmaci yaklasimla, Kemalist modernlesme siireci
baglatildi. Ama bunun tam gergeklesmedigi fark edildi ve yeni bir yol
cizilmeye baslandi. Bu yeni projeye gore, Parti disinda toplumda etkili
herhangi bir orgiit birakilmayacak, Parti-Devlet kaynasmas1 saglanacak
ve bu bir ideoloji ile yapilacakti.

Genel olarak amaci yeni Tiirkiye Cumhuriyetine yeni ulus, yeni top-
lum ve yeni insan yaratmak olan bu proje 6zellikle 30’larda uygulamaya
baslandi. Bu projede, amacglanan medeni insan ve medeni toplumdan
kastedilen medeniyet, bati medeniyeti idi. O zaman bat: kiiltiiriinde ve
batili yasam tarzinda insan ve toplum yaratilmali idi. Ulkede bu proje
karsisinda yerel olani ve milli olan degerleri savunacak bir muhalefet
olmamali idi. CHP'nin baskic1 politikalar1 ile sindirilen muhalefetin
yoklugunda, uygulamaya sokuldu (Colak, 2010, s.71-72).

Yeni uygulamaya koyulan proje ile 1931 yilinda CHF'nin 3. Kon-
gresinde devletin ideolojisi Kemalizm olarak ilan edildi. Ayrica, devletin
kontrolii disindaki Tiirk Ocagl, kadin dernekleri, Mason dernekleri gibi
bu tarz sivil ve yari bagimsiz kurumlar, her ne kadar da Kemalist
reformlarin savunucusu olsa da, goreceli olarak yerel kiiltiire ait degerler
tasidigr icin kapatildi. Yerine, Tiirk Dil Kurumu, Tirk Tarih Kurumu,
Halk Evleri ve Halk Odalari, daha sonra acilan Koy Enstitiisii gibi
CHF'nin de kiiltiir kolu gibi calisacak yeni kiiltiir kurumlar1 agildi.
Boylelikle, kiiltiiriin mesru kullanimi tamamen devletin kontroliine
alinmis oldu (Colak, 2010, s.72-73). Kemalist, Bat1 medeniyeti ve bati
kiiltiir kodlarina sahip Tiirk insam1 Tiirk toplumu yaratma projesi,
yasamin her alanmi kusatacak bir bicimde, yine tepeden inmeci,
dayatmaci bir ideoloji kullanilarak yiiriitiildii. Bu proje toplumun her
katmanini kusatmay1 6ngoriiyordu.

Kemalistlere gore medeniyet kesin hatlarla ikiye ayriliyordu. Birinci
kategoride dogu medeniyeti ki, Islam medeniyeti buna dahildi ve bu
kategori kotiiyii, ilkeli, barbarligi temsil ediyordu. Bati medeniyeti ise
modern olan, ileri olan iistiin olan evrensel olani temsil ediyordu. Iyiye
glizele ait olan her sey bati medeniyetinin biinyesindeydi. O zaman
yapilmasi gereken, dogu medeniyetine ait olan ne varsa, Islam dahil,
terk etmek baglar1 koparmak ve geride birakmak ve iyi olan {iistiin olan
modern olan bat1 medeniyetine tamamen yonelmekti. Bu nedenledir ki
laiklik anlayis1 Kemalist modernlesmenin merkezine yerlestirildi. Artik
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idarede kanun ve kurallar yapilirken Islam dini degil bilim referans
alinacakti. Bu inangla Kemalistler, bati medeniyetinin biitiin unsurlarmi
kurduklar1 kurumlar vasitasiyla Kemalist kiiltiir Projeleriyle Jakoben bir
anlayisla halka dayattilar (Gole, 2000, s.127).

Atatirk’lin vefatindan sonra, Milli Sef doneminde daha da sertleserek
bu jakoben uygulamalar devam etti. 1930’lardan sonra giderek, hicbir
muhalif siyasi partinin ve hemen hemen muhalif tiim unsurlarin
bastirilmasi ortaminda, CHP giderek tek basina devlet oldu. Toplum tam
bir ikili yapiya biiriindii. Bir yanda, batili yasam tarzini benimsemis, ona
uygun yasam standartlarina sahip seckinler, diger yanda yoksulluk se-
falet icinde ge¢im kaygisiyla miicadele eden genis halk yigmlari.
Seckinlerin olusturdugu grupta, devlet eliyle olusturulmus ekonomik
segkinler, sivil ve askeri biirokratlar bulunuyordu. fkinci grupta olanlar
ise, is¢i, koylii, kiiglik esnaftan olusan “carikli” halk.

Cok Partili Hayat Gegis ve Biirokratik Vesayet

Tiirkiye’de hiikiim siiren 25 yillik otoriter tek parti idaresi II. Diinya
Savas: bittiginde iyiden iyiye yipranmis, halkta CHP yonetimine kars:
icten ice Ofke son safthaya gelmisti. Halk i¢cinde homurdanmalar aciktan
CHP ve Milli Sef'e yoneliyordu. Bu sikayetler sadece halk iginden
gelmiyor Meclis ¢catis1 altinda bizzat CHP iginden de ifade ediliyordu.
Artik CHP'nin politikalarini denetleyecek bir yapiya ihtiya¢ duyuldugu
iceriden ve disaridan ifade ediliyordu. Diger yandan savas sonrasi dis
gelismelerde buna zemin hazirliyordu. Sovyetler Birligi ile giderek tir-
manan gerginlik, Tiirkiye’yi giivenlik sorunu ile kars1 karsiya birakiyor-
du. Bu tehlikeye kars1 Batili devletlerle 6zellikle, ABD ile yakinlasma
ihtiyact doguyordu. ABD liderliginde kurulan Birlesmis Milletler orgii-
tiine girmek istiyordu. Hem i¢ hem de dis sebeplerle CHP liderligi cok
partili sisteme gecmek zorunda kaldi (Cufali, 2004).

Ik kurulan siyasi parti Milli Kalkinma Partisi, meclis disindan, Nuri
Demirag liderliginde Istanbul’da, 18 Temmuz 1945'te kuruldu. ilk ku-
rulan parti olmasma ragmen, iilkede de bu kadar muhalefet ihtiyac
varken halkta ¢ok karsilik bulamadi. Fakat CHP iginde yer alan, Adnan
Menderes, Celal Bayar, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan, parti icinde
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demokrasi istemi ile 7 Haziran 1945te ‘Dértlii Onerge’? sunarlar.
Onerge 12 Haziran’da goriisiiliip reddedilir ve bu dort vekilin CHP’den
kopus siireci baglar. Menderes ve Kopriilii ve Koraltan muhalif goriisle-
rini basin yoluyla stirdiiriince, 6nce Kopriilii ve Menderes daha sonra
Koraltan CHP’den ihrag edilir. Bunun {izerine, Bayar partiden istifa eder
ve DP'nin kurulus siireci baslar ve nihayet 7 Ocak 1946’da bu dort muha-
lif ismin liderliginde DP kurulur. Celal Bayar patinin genel baskanidir
(Cufals, 2004).

DP’nin kurulmasi ile beraber siddet baski hat safhalara ¢ikti. DP'nin
teskilatlanmasindan ve halkta karsilik bulmasindan rahatsizlik duyan
idare DP’ye Orgiitlenmesine firsat vermemek icin her tiirlii baskiy1 uy-
guluyordu. Bu sartlar altinda Orgiitlenmeye calisan DP liderligi ise,
gecmiste ¢ok partili sisteme gecislerde yasanan benzeri uygulamalardan
ve partilerin nasil kosullarda kapatildigindan ders ¢ikararak, baskiya
karsilik vermeyerek yumusak bir strateji uyguluyordu. DP'nin kisa sii-
rede halkta biiyiik karsilik gormesi, CHP liderligini DP'nin oOrgiitlen-
mesini tamamlamasina firsat vermeden baskin bir se¢imle alt etme
yoniinde erken secim karari almasina neden oldu. Fakat 1946 secimleri,
‘acik oy gizli tasnif’ yontemi ve CHP'nin her tiirlii ziilim ve baskisi
altinda hileli bir se¢im olmus ve buna ragmen Halkin DP’ye olan tevec-
cithiinii gostermistir (Cavdar, 2004, s.453-466).

Tiirk demokrasi tarihine hileli se¢im olarak gecen 1946 secimlerden
sonra, CHP liderligi igeriden ve disaridan yiikselen tepkiler karsinda
acik oy gizli sayim komedisinden vazgecip, daha demokratik bir se¢im
kanunu c¢ikararak ve 1950 se¢imlerinin daha demokratik kosullarda
yapilmasmin oniiniti agmistir (Cufali, 2004). 14 Mayis 1950’de yapilan
secimlerde DP biiyiik bir zafer elde ederken, 27 yildir tek basina iktidar-
da olan CHP ise tam bir hezimet yasamistir. Bu sonucgla DP iktidara
gelmis gercek manada ¢ok partili sisteme gecilmis ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulusundan itibaren ilk defa millet kendi kaderini tayin etme
hakkini ger¢ek manada kullaniyordu. Artik vesayet donemi geride kal-
misti.

12 Bu dért milletvekili Gg maddeden olusan bir énerge meclise sunarlar. Bu iic¢ maddede demokratiklesme
saglanmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasini istemektedirler.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi 4 2489



Tiirkiye’de Modernlesme, Biirokratik Vesayet ve ‘Derin Devlet’

22 Mayista, DP'nin lideri Celal Bayar Cumhur Bagkanligina, DP ku-
rucularindan, Refik Koraltan Meclis Baskanligina secildi ve akabinde
hiikiimeti kuma gorevi Adnan Menderes’e verildi. 27 yildir iilkeyi ve-
sayet anlayisiyla yoneten, devletle i¢ ice ge¢mis adeta devlet olmus, tari-
hi bir sahsiyet liderligindeki tek parti idaresi halkin oylariyla idareden
uzaklastirllmisti. Hep idare edilen konumunda olan halk ilk defa oy-
lariyla iktidar olmustu. Diger yandan, halki cahil, medenilestirilmesi
gereken, kendini idare edecek kapasitede gormeyen, yillarca halki ve-
sayetle yonetmis olan askeri ve sivil biirokratik seckinler ve onlarla es
anlamli olan CHP’li seckinler bu durumdan mutlu olmamigti. Halkin
icinden, esraftan, tasradan gelen ve daha ¢ok halki temsil eden yeni
secilmis siyasi elitlerle, eski siyasi ve biirokratik elitlerin miicadelesi
simdi baghyordu (Burcak, 1979, s.220-230).

DP iktidarmin ilk yillarindan itibaren, halka vaat ettigi liberallesmeyi
icraatlariyla saglamaya basladi. Halk DP iktidarinda baskidan kur-
tulmus, gilinliikk yasayisinda ve ekonomik hayatinda bir rahatlama
saglanmugtir. Ozellikle 1954e kadar olan 4 yillik icraatlar genel itibariyle
halka verilen liberallesme ve ekonomik kalkinma soziiniin tutulmasina
yonelik icraatlar la gec¢mistir. Yillarca Tiirk¢e okunan ezan Arapga
okunmaya baglanmis, dini egitim ve ibadetle ilgili ozglirlesme
saglanmistir. Genel af cikarilmus, askerlik siiresi kisaltilmis, yurtdisina
seyahat serbestisi getirilmis basin ve fikir 6zgtirliigli getirilmisti. Bu lib-
eral anlayis laiklik konusunda kendisini gostermistir. Yani, DP’nin
laiklik anlayisi, CHP ile karsilastirildiginda, laikligin liberal yorumudur
(Karpat, 1996, 5.325-335).

Ozellikle 1955’ten sonra iki parti taraftarlar1 arasinda partizanlik
giderek artmis ve toplum neredeyse DIP’liler ve CHP'liler olarak iki
kampa boliinmiistiir. Daha ¢ok koylii, esnaf, zanaatkar DP’yi desteklerk-
en, asker-sivil seckinler CHP’yi destekliyorlardi.1960 Darbesine giden
stirecte, Kibris'ta Rumlar ve Tiirkler arasinda yasanan gerginligin iilk-
eye yansimasi, 6-7 Eyliil Olaylarinin!® yasanmasima sebep oldu. Diger
yandan, 1950-54 aras1 donemde {ilke kaderini tayin etmede ve iktidarin

13 6-7 Eyliil 1955 yilinda Istanbul merkezli meydana gelen ve Kibris'ta Rumlarin Tiirklere uyguladig:
siddet olaylarina tepki olarak, Rumlara kars: organize edilen siddet olaylaridir.
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hizmet ve icraatlariin hedefi olmada bas aktor olan millet yeni tiireyen
ekonomik seckinlere roliinii kaptirmaya baslamustir.

Diger yandan, ekonomik kalkinma c¢abalarinda bir degisiklik
olmazken, ozellikle, 6-7 Eyliil Olaylarindan sonra basma getirilen
kisitlamalar ve yasaklarla, siyasi alandaki liberallesme yavas, yavas ter-
sine donmeye baslamis, DP CHP’ye benzemeye baglamistir. Yine ayni
sekilde, cogu Cumhuriyet doneminde yetismis olan biirokratik seckinler
DP iktidar ile devlet yonetimine gelen segilmis, yeni sivil elitlerden ra-
hatsizlik duyuyor, tasradan gelmis bu insanlar1 seckinci bir yaklasimla
iilkeyi yonetmek icin yetersiz goriiyordu.

Sonug¢ olarak ne halkin iradesine nede, onlarin temsilcileri olan
secilmislere devlet idaresi birakilamaz. Dolayisiyla, Tek parti donemin-
deki vesayet sistemi ¢ok partili hayatta bir yol bulunarak mutlaka tesis
edilmelidir. Asker sivil biirokratik seckinlerin buldugu yontem askeri
darbeler yoluyla vesayet¢i kurumlar kurarak iilke yonetimini
secilmiglere birakmamaktir.

Diger yandan DP'nin asker-sivil biirokratik seckinlere olan
giivensizligi ve iktidarlar1 doneminde biirokratik seckinlerin toplumda
ki en istiin smif olma statiilerini yeni tiireyen ekonomik segkinlere
kaptirmasi biirokratik segkinlerin bir baska hosnutsuzluk kaynag: idi.
Ozellikle askeri segkinler, kendilerinin geri plana atildigini diisiiniiyor-
lard1 ve biirokratlar icinde en kotii ekonomik sartlara sahip olan onlardi.
Bu durum subaylar arasinda DP’ye karsi duyulan antipatiyi iyice
artirtyordu. Bu duruma tiniversite gencligi tarafindan baslatilan eylemler
ve sokak gosterileri dolayisiyla hiikiimetin sikiyonetim ilan etmesi gibi
diger baska faktorler de eklenince, 27 Mayis 1960'ta Ordu yOnetime el
koydu (Hale, 1996, 5.90-91). Boylelikle Cumhuriyetin ilk Askeri darbesi
yapilmis oldu ve bu durum Tiirk demokrasisinde bir gelenek halini aldi.

Tanzimat'tan itibaren artarak devam eden iilke yoOnetimindeki
giiclinii 1913 Bab-1 Ali Baskini ile zirveye tagiyan ve 1950 DP Iktidarmna
kadar tek soz sahibi olma konumunu korumus olan Asker-sivil biir-
okratik seckinler, secilmiglerin s6z sahibi olmasina daha fazla tahammdil
edemeyip, 27 May1s 1960 Darbesi ile iktidarlarin restore etmislerdir. 27

14 Devlet alanndaki hegemonyalarini da kullanan atanmiglar segilmislerin miicadeleyi siirdiirmiislerdir.
Detaylar icin bkz. (Heper, 2010, S.141-151).
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Mayis ile baslayan siirecte, yeni bir iktidar anlayisi uygulamaya
sokulmustur. Bu anlayisa gore, Darbe yapilip, dolayli olarak iktidarda
olacaklar1 vesayet kurumlar tesis edilinceye kadar kisa bir siire dogru-
dan iktidar, vesayet kurumlar1 tesis edilince secilmislere iktidar:
devrederek goriiniiste demokratik bir yonetim sekline gegiliyor.
Darbeden sonra tiilkeyi yoneten Milli Birlik Komitesi (MBK), 1961
Anayasa’sin1 hazirlatiyor. Bu Anayasada secilmis hiikiimete vesayet
edecek Milli Giivenlik Kurulu (MGK) kuruluyor (Akinci, 2013, s.108).
Ayrica  yine  segilmislere = ve  hiikiimete = Cumhurbaskanlig:
giiclendirilmistir. Ordunun otonomisi anayasal zeminde ku-
rumsallastirilarak saglama alinmistir. Yine yasama da c¢ift meclisli bir
yapiya haline dontistiiriilerek daha ‘kontrol edilebilir’ hale getirilmistir.
Aslinda bir anlamda, biirokratik vesayet, 1961 Anayasas: ile ku-
rumsallastirilarak giivence alinmis ve siyasi ve idari giicii saglam-
lagtirlmistir. Sonrasinda hemen segimler yapilmis ve demokrasiye
gecilmis ama artik isleyen yapi, Soyler (2015)'in yerinde ifadesiyle, “ve-
sayetci demokrasi” olmustur.

Tiirkiye’de Devletin Ikili Yapisi ve ‘Derin Devlet’ Tartigmalar1

Tiirkiye’de devlet igerisinde bir gizli yapilanma oldugunu Biilent Ecevit
dile getiren ilk devlet adami olmustur. 26 Eyliil 1974 tarihinde
Giresun’da yaptig1 bir konusmada su ifadeyi kullandi: “12 Mart sonrasi
donemde adi sani ortaya ¢ikan ve tedbirlerin ve hatta sorusturmalarin
hukukiligine ve insaniligine golge diisiiren Kontrgerilla adli 6rgiitiin, bu
resmi goriintiilii fakat gayri resmi Orgiitiin niteligi ve amaci {izerindeki
ortli kaldirilamamistir” (Radikal, 31.01.2007). Ondan sonra da, bdyle bir
yapilanma oldugu hakkinda, 1990’1 ve 2000'li yillarda bir¢ok kez diger
devlet adamlar1 tarafindan da ‘derin devlet, ‘paralel devlet’ gibi
adlandirmalar ile bahsedilmistir.

Tiirkiye’de ‘derin devlet’ kavramina yiiklenen anlama bakacak
olursak, III. Selim donemine kadar gidilebilir. Osmanli’da modern biir-
okrasinin ihdasi ile birlikte biirokratlar ile devlet ricalinin catismasi
baglamistir. Bu biraz da, birinci boliimde tartisildig1 gibi, modern biir-
okrasinin yapis1 ve igleyisi ile ilgilidir. Modern biirokrasinin devlet
alanin1 ve ayni zamanda toplumun tiim kilcal damarlarina niifuz ederek
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toplumu kontrol eder. ittihat ve Terakki'yi kuran kadro olan Jon Tii-
rkler’in ortaya c¢iktig1 ortama kadar ‘derin devlet'in tarihi gotiiriilmekte-
dir (Tayyar, 2013, s.17). Kendinden onceki sultanlar gibi suikast gi-
risimine maruz kalan III. Selim, devleti koruma amacl bir 6zel orgiit
kurmay1 tasarlamis ve bu amagla Nizam-1 Devlet adli bir orgiit kur-
mugstur. Baz1 arastirmacilara gore devletin bekas: icin iyi niyetlerle ku-
rulan bu orgiit zamanla evirilerek bu giinkii ‘derin devlet'e doniismiistiir
(Tayyar, 2013, 5.17-18). Genel manada Osmanlinin son iki yiiz yili biiyiik
olaylar ve calkantilarla gecmistir. Dolayisiyla, Tiirk devlet gelenegi
biinyesinde gizli yapilanmalara yer vermistir.

Tiirkiye’de derin devlet yapilarinin gelisimi genellikle ii¢ tarihsel sii-
recle agiklanmaya caligilir (Unver, 2009). Bunlar Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti'nin faaliyetleri, Osmanlh Tiirk devlet geleneginden gelen elitlerin
devlet icindeki faaliyetleri ve Tiirkiye’de 1952 yilinda NATO ile ilintili
olarak kurulan Gladyo tipi 6zel askeri birliklerin faaliyetleridir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kokleri Jén Tiirkler'e dayanir. Geng
Osmanlilar'in ihtilalciliginden ilham alan Jén Tiirkler Ittihat ve Terakki
Cemiyetini kurmuslardir. 1905 yilinda kurulan oOrgiit kisa zamanda
gliclenmis ve 1908 yilinda Padisah II. Abdiilhamit’i darbe yoluyla tahtan
indirip kukla bir yonetim getirmistir. Bab-1 Ali Baskini olarak bilinen
1913 kanli darbesiyle ise yOnetimi tamamen ele gecirmistir (Cavdar,
2004). Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Tiirk tarihinin en iyi bilinen ve gizli
iligkiler agina sahip oldugu diisiiniilen orgiitiidiir. 1905’te resmi ku-
rulusunun ¢ok Oncelerinde baslayan gizli faaliyetleri ve sonraki iktidar
yillarinda pek ¢ok karanlik olaylar yasanmuistir.

1913 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti Teskilat-1 Mahsusa gizli drgii-
tiinti kurmustur (Soyler, 2013). Bu gizli ¢rgiitiin Osmanli'nin yikilisina
kadar, Kurtulus Savasi yillarinda ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda etkin
oldugu bilinmektedir (Parlar,1996). Yine bu orgiitiin bakiyesi {izerine
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin derin devletinin insa edildigi kabul
edilmektedir.

Diger bir tarihi siire¢ ise, devlet elitlerinin faaliyetleridir. Askeri-
biirokratik elitler, Osmanli Imparatorlugu'nun Tanzimat'la baslayan
déneminden itibaren devlet yonetiminde etkin olmuslardir. Ozellikle
Imparatorlugun son kirk yilinda tamamen idareyi ele almiglardir (Zii-
rcher, 2008). Askeri-biirokratik elitler, Ittihatct anlayigini Cumhuriyet
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doneminde de siirdiirmiisler, tek parti doneminde goriisleri iktidarda
oldugu ve CHP ile i¢ ice olduklar icin bir sorun yasanmamistir. Cok
partili hayata gecildikten ve DP iktidara geldikten sonra, devlet idaresini
cevreden (Anadolu’dan) gelen secilmis sivil elitlerle paylasmak istemem-
islerdir (Heper, 2010). Dolayisiyla biirokratlar segilmisler ile iktidar
miicadelesine girismisler ve devlet mekanizmasi tizerindeki hakimiyetle-
rini de avantaja gevirerek biirokratik vesayeti kurumsallastirmislardir.
Meydana gelen hadise, Soyler (2013, 5.312)'in de veciz bir sekilde belirt-
tigi gibi; “demokratik olmayan gayri-resmi kurumlar bir 6nceki otoriter
rejimin elitlerini giivence altina almak igin devletin olusturdugu kodlara
yilikseltilirler.” Ortaya ¢ikan durum ise “vesayetgi demokrasi”dir (Soyler,
2015).

DP’nin 1950'yilinda iktidara gelmesinden sonra yavas, yavas iktidari
zayiflayan atanmislar durumdan rahatsiz olmuslar DP yonetimine cephe
almiglardir. Giderek gerginlesen ortam sonunda 27 Mayis 1960 Darbesi
yasanmus, lilkenin demokratik yollarla secilen hiikiimeti askeri bir darbe
ile devrilmis ve Bagbakan Menderes ve iki bakani idam edilmistir. Tii-
rkiye Cumhuriyeti siyaseti 27 Mayis darbesi ile darbe ve miidahaleler
zincirinin ilk halkasini tecriibe etmistir. Bu olay, arkadan gelecek darbe
ve darbecilere kotii 0rnek olmus ve cesaret vermistir.

27 Mayis darbesi ile baslayan siire¢ ve 1961 ve 1982 Anayasalari ile
atanmuiglar, vesayet sistemini kurmus ve kurumsallastirmislardir. Demo-
kratik yollarla segilerek gelmis iktidarlara tilkeyi yonetme firsat1 ver-
memislerdir. 1961 Anayasasi ile siirekli emekli biirokratlar1 getirecekle-
rini diisiindiikleri (1989 Ozal'm Cumhurbaskani secilmesine kadar
getirmislerdir) Cumhurbaskanligr meclis ve hiikiimeti kontrol eden ve
denetleyen konuma getirilmis; iilke idaresi ile ilgili temel konularin
karara baglandig1 tiyelerinin ¢ogunun atanmislardan olustugu Milli
Giivenlik Kurulu (MGK) olusturulmus; yasama iizerinde vesayeti siirdii-
recek Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Bunlarin hepsi isleyis anlamin-
da secilmislerin denetimi mantigina dayanmakta ve anti-demokratik
0zerk kurumlar olarak belirmektedirler. Kurulan vesayet sistemi, basta
MGK olmak {izere bu vesayet kurumlariyla secilmis iktidarlara tilkenin
kaderini belirleme imkan1 vermemistir.

Sonuncu tarihi stireg ise, 1952 yilinda baslamakta ve halen varligim
stirdiirmekte olduguna inanilan siiregtir. NATO biinyesinde Tiirkiye ve
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diger {iiye iilkelerde de kurulan 6zel askeri birlikler anti-komiinist faali-
yetler yliriitmeye basladilar (Ganser, 2005). Tayyar’a gore (2013), Tiirkiye
ve diger NATO tiyesi iilkelerde kurulan bu anti-komiinist ve anti-gerilla
0zel birliklerin beyni NATO karargahi, niivesi ise ABD gizli haber alma
orgiitii CIA ve Ingiliz gizli haber alma 6rgiitii MI 6'dir.

Eski bir CIA ajani olan Daniele Ganser (2005), Tiirkiye’de CIA eliyle
kurulan gizli orgiitiin tarihinin 1948’e kadar gittigini iddia etmektedir.
Ganser, II. Diinya Savast’dan sonra 1948 yilinda CIA emriyle Tiirkiye'ye
geldigini ve golge bir ordu kurma g¢alismalarma katildigin1 ve o do-
nemde Alparslan Tiirkes'le tanistigini ve Tiirkiye’de anti-komiinist faali-
yetlerde asir1 sagcilardan yararlanildigini iddia etmektedir (Ganser,
2005).

NATO biinyesinde pek ¢ok iiye iilkede, Varsova Pakti'na ve komiin-
izmin yayilmasi tehdidine karsi savunma amach kurulan 6zel birlikler
kamuoyu tarafindan, ‘Gladyo’ olarak adlandiriimiglardir. Sebebi ise Ital-
ya’daki gizli 6rgiitiiniin adinin Gladyo olmasi ve ilk kamuoyu tarafindan
Ogrenilen gizli drgiit olmas1 dolayisiyla, bu orgiitlere Gladyo denilmistir.
Bu orgiitler, zamanla Tiirkiye ve diger iilkelerde amacinin disina tagarak
pek cok faili mechul olaylara karisarak kendi iilkelerinde siyasi isti-
krarsizliklara yol agmiglardir (Ganser, 2005).

6-7 Eyliil 1955 yilinda Istanbul merkezli meydana gelen ve 6-7 Eyliil
Olaylar1 olarak amilan, Rumlara karsi organize edilen siddet olaylar:
Tiirk Kontra-gerillasinin ilk faaliyeti olarak kabul edilir (Giillapoglu,
1991). Atatiirk’in Selanikteki evine bomba konmasi dedikodusunun
Istanbul’da yayilmasi ve devaminda halkin sokaga dokiilerek Rumlara
ait isyeri ve evlerin yagmalanmasinda kiskirticilik gorevi iistlenen
provakatorlerin, Ozel Harekat Dairesi (OHD) mensuplari oldugu iddia
edile gelmistir (Bkz. Tayyar, Arcayiirek, Turhan ve digerleri).

Emekli bir Ozel Harekat subay1 olan Ismail Tansu (2001), Kibrish Tii-
rkler tarafindan, Rum saldirilarina kars1 adadaki Tiirk varligii korumak
icin kurulan Tiirk Mukavemet Teskilat: (TMT)nin OHD tarafindan ku-
ruldugunu sdylemektedir. Tansu, TMT tarafindan adada yiiriitiilen tim
faaliyetlerin OHD tarafindan koordine edildigini ifade etmektedir.
Tansu, TMT'nin ve Kibris Tiirklerinin liderleri olan, Rauf Denktas, Dr.
Fazl Kiiciik ve Dr. Burhan Nalbantoglu'nun OHD mensubu oldugunu
ileri stirmektedir.
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1960 27 Mayis Darbesi'ne de daha ¢ok askeri-biirokratik elitlerin
parmaginin oldugu ve Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) icinde geng
subaylardan olusan bir cuntanin darbenin faili oldugu genel bir kanidur.
Bu darbede OHD mensuplarmin kullamildigina dair bir kanit yoktur. 27
Mayis yerel bir darbe midir? Dis destegi var midir? Varsa bu NATO
merkezli midir? Yoksa Ingiltere merkezli bir darbe midir? Bu sorularin
cevaplar1 hentiz tam olarak netlik kazanmis degildir.

Kanli Pazar olarak Tiirkiye siyasi tarihine gecen olay,16 Subat 1969 ta-
rihinde Istanbul Taksim meydaninda ABD'nin 6. Filo’sunu protesto et-
mek icin sol tandansh76 genglik Orgiitiiniin toplandig1 sirada meydana
gelen olaylardir (Hiirriyet, 17.02.1969). 6. Filo’'yu protesto eden sol
goriislit Orgiit mensuplarina karsi, sag goriislii oOrglitler tarafindan
yapilan saldir1 sonrasinda gikan siddet olaylarinda 2 sol goriislii geng
Olmiis ve 100 yaralanma olmustu (Cumhuriyet, 17.02.1969). Olaylar
sirasinda toplum polisinin yasanan siddete seyirci kaldig1 ertesi giin
yayinlanan bazi gazetelerde resimlenmisti (Hiirriyet 17.02.1969). Bu
Kanli Pazar olarak anilan olayda da Kontragerilla'min rolii oldugu iddia
edilmektedir.

12 Mart Muhtirasina giden siirecte pek ¢ok sokak olaylar: cereyan et-
mekte idi. Kanli Pazar olay1 gibi pek c¢ok siddet olay1 yasanmisti. O
yillarda, sol goriislii genglerle sagct gencler arasinda catismalar
yasantyordu. Komiinist Sovyet Blok’u ile Bati1 Blok’u arasinda Soguk
Savagin biitiin siddeti ile devam ettigi o yillarda, Tiirkiye’de Sol goriislii
genglik Komiinizmi desteklerken, onun karsisinda yer alan sag gortislii
genglik ise anti-Komiinist cepheyi olusturuyordu.

Sokak siddeti tiim hiziyla devam ederken, 12 Mart Muhtiras: se¢ilmis
hiikiimete verilerek hiikiimet diisiiriildii. Bu olaya giden siirecte yasanan
siddet olaylarinda, Kontragerilla kigkirtici rol alarak veya zaman zaman
dogrudan faili mechul siddet olaylarini organize ederek iilkedeki siddeti
tirmandirarak muhtiraya gerekge olusturduklar1 goriilmektedir. Kon-
tragerilla mensubu subaylar zaman zaman bazi sag goriislii 6grenci lid-
erleri ile dogrudan iletisime gecerek onlara siddet olaylar ile ilgili
talimatlar vermektedir.

1971 yilinda 12 Mart sonras: Ziverbey Koskiinde iskence gordiigiinii
soyleyen Talat Turhan Kontragerilla adin1 kendisini sorgulayan
subaylardan duydugunu iddia etmektedir (Turhan, 2005).
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1952’de Seferberlik Tetkik Kurulu adiyla kurulan Tiirk Gladyosu ya
da Kontra Gerillasi, daha sonralar1 1960 yilinda OHD ismini almigtir
(Arcaytiirek, 2007). NATO tiyesi iilkelerde kurulan ‘Gladyo’ orgiitleri,
basta Italya olmak iizere, diger iilkelerde tasfiye edilmistir. Soguk Savas
sonrast 1990’larda OHD'ne déniigtiiriilen yap1 Soguk Savas sonrasi da
varligini siirdiirmeye devam etmistir.

OHD’ biinyesinde kurulan ‘Kontragerilla’ olarak adlandirilan 6zel
birliklerin finansmani yillarca ABD tarafindan saglanmistir(Sabah,
11.04.2008). 1970'lerde ABD finansmani kesmistir. 1974 yilinda Bagbakan
Biilent Ecevit'e donemin Genel Kurmay baskani biitce calismalar:
sirasinda Ozel birliklerin biitgesi icin bilgi vermek durumunda kalinca
Basbakan Ecevit ilk kez durumdan haberdar olmustur (Sabah,
11.04.2008).

OHD biinyesinde yetistirilen kontra gerilla Milli Istihbarat Teskilat:
(MIT) ve Jandarma Istihbarat Tegkilati (JITEM)min kismen personel
kaynagini olusturmustur (Ozkan, 1996, s.216; Kilig, 2008; Kilig, 2010).
Devletin milli haber alma tegkilatlari ile i¢ ice gecmis olan OHD’nin ABD
baglantis1 hakkinda eski Milli Savunma Bakanlarindan Hasan Esat Isik
sunlar1 soylemistir: “1. Fikri ABD vermis. 2. Finanse edilmis. 3. Bu orgiite
sizmalar olmus. Bu sizmalar Pentagon’dan baslar, CIA sizmasina kadar
stirer. Bir yabanc {iilkenin Tiirkiye’deki hareketlenmeleri izlemesi an-
lagilabilir bir seydir, ama o ftilkedeki hareketleri yoOneltmeye ve
yonlendirmeye calismasi anlamak miimkiin degildir” (Parlar, 1998,
5.374).

Bu ii¢ kaynaktan beslenen ve iccice ge¢mis derin yapilarin, {ilkede
yasanmis biitiin askeri darbe ve muhtiralar oncesi faili mechul cinayet ve
toplumsal olaylar organize ettikleri gozlemlenmistir. Toplumun hassas-
iyetleri {izerinden gidilerek kargasa cikarmaya c¢alismislar ve iilkeyi
demokratik seckinlerin yonetemeyecegi hale getirerek boylelikle dar-
belere zemin hazirlamiglardir.

Bu baglamda, Maras, Corum ve Sivas Olaylar1 mezhepsel hassas-
iyetleri kasityarak Alevi-Siinni c¢atismas: ¢ikarak darbeye zemin hazirla-
ma cabalarinin en 6nemli Ornekleridir. 12 Eyliil 1980 darbesine giden
siirecte yasanan Maras ve Corum Katliam gibi toplumsal siddet
olaylarinin en 6nemli iki 6rnegidir. 28 Subat 1997 Darbesine giden sii-

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi 4 2497



Tiirkiye’de Modernlesme, Biirokratik Vesayet ve ‘Derin Devlet’

recte cereyan eden 1993 Sivas ve Bagbaglar katliamlar: da darbeye zemin
hazirlamak igin planlanan olaylardir.

2000'li yillarda kismen Avrupa Birligi (AB) ile uyum siireci
kapsaminda gerceklestirilen demokratiklesme stirecleri ile birlikte devlet
icerisindeki otonom biirokratik alan giderek daralmaya baslamistir. Bu
baglamda, secilmis, sivil elitler yavas yavas biirokratik vesayet unsur-
larim tasfiye etmeye baslamislardir. Ozellikle askere ait otonom alanlar
ve askerin sivil alanlara yonelik kontrol c¢abalar1 torpiilenmeye
baglanmistir. Bu olumlu gelismeye ragmen, bu derin yapilarin hala
varhigimmi stirdiirdiigii ve etkin oldugu goriilmektedir (Soyler, 2013,
5.311). Bunun baglica nedeni de devlet icerisindeki derin illegal yapilarin
yillar i¢inde olusturmus oldugu, 6zellikle ¢ikar gruplari ile kurdugu ku-
rumsal iliskiler agidir. Bu ag ki, son yillarda sivil alana yonelik yasanan
miudahalelerin (2007 e-muhtira, 2008 Adalet ve Kalkinma Partisi(AK
Parti) kapatma davasi, 2012 MIT Krizi, 2013 Gezi Olaylari, 17-25 Aralik
Darbe girisimi, 2014 MIT tirlar1 krizi, 15 Temmuz Askeri Darbe Girigimi)
sebepleridir.

Sonug¢

Sivil-askeri biirokratik seckinler, Osmanli Imparatorlugu'nun Tan-
zimat'la basglayan doneminden itibaren devlet yonetiminde etkin
olmuslardir. Ozellikle imparatorlugun son kirk yilinda tamamen idareyi
ele almislardir. Tepeden inme ‘halka ragmen halk icin’ anlayislariyla
modernlesme projesi yiiriitmiislerdir. Bu anlayislarin1 Cumhuriyet do-
neminde de silirdiirmiisler, tek parti doneminde goriisleri iktidarda
oldugu ve CHP ile i¢ ice olduklar icin bir sorun yasanmamistir. Cok
partili hayata gecildikten ve DP iktidara geldikten sonra, devlet idaresini
cevreden (Anadolu’dan) gelen secilmis sivil siyasal seckinlerle
paylasmak istememislerdir.

27 Mayis darbesi ile baglayan siirecte atanmiglar, yaptiklar1 darbe
anayasalarla ile vesayet sistemini kurmuslar, demokratik yollarla halk
tarafindan secilip milli iradenin temsilcisi durumundaki siyasetcilere
iilkeyi yonetme firsati vermemislerdir. MGK basta olmak {izere pek ¢ok
anti-demokratik 6zerk kurumlar kurarak vesayet sistemi olusturmuslar
ve basta MGK olmak iizere bu vesayet kurumlariyla secilmis iktidarlara
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iilkenin kaderini belirleme imkéani vermemisler bu kurumlari kendi ve-
sayetci iktidarlarinin bir araci olarak insa etmislerdir. Tiim bu stiireclerde
siyasiler horlanmis ve kii¢limsenmistir, kendi yonetiminleri ve uygula-
malarin1  devlet adina, yani genel yarara uygun yaptiklarin
vurgulayarak mesrulastirmaya calismislar. Derin devlet ve devlet yarar:
gibi kavramlar ile yonetimlerini mesrulastirmaya ¢alismislardir. Aslinda
yaptiklar: yetki gaspidir; vatandaslarin iradesi iizerinde hegeonya kur-
muglardir. NATO siireci ile farkli bir mecraya evrilen vesayet unsurlari,
yetki gaspmin ve vesayet arasinin milli bir temeli dayanmadig ¢ok
agiktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Modernization, Bureaucratic Tutelage and ‘Deep
State’ in Turkey

Aysel Ozdemir Colak

Biilent Ecevit University

The Ottoman-Turkish political modernization has continued for more
than two centuries. From everything else, it points to the process of
displacement of the classical Ottoman state institutions and mechanisms
with the modern institutions and mechanisms of the West. At the heart
of this modernization there has been the question of ‘how to save the
state’ or how to devleop. First of all, it should be mentioned that
Ottoman modernization came to the fore as a project of the Ottoman
rulers, which was not a natural development from below, when they
faced the challenges the rising Western powers. The need to reform the
Ottoman state and administration did not develop as a result of the
pressures from social and economic changes or simultaneously with
them. The main goal of the Ottoman reformers was to strenth the cenral
administration that was weakened by the challenges outside and inside.
For this reason, the first efforts were the establishment of modern
bureaucratic institutions or western type of strong centralized
admnisitration. With the reforms of Selim III and Mahmud II, the strong
central bureaucratic structure and a class of the bureaucrats having a
reformist mind were formed. Unlike the previous Ottoman bureaucrats,
new generation of the Ottoman bureaucrts gradually began to achive a
political power in the conext of the non-existence of any social actors. By
the 1839 Tanzimat reform edict, political initiative passed from the
Palace to the Bab-i Ali, the center of the government run by the
bureaucrats. It meant that a group of bureaucrats called the Tanzimat
bureaucrats began to control the administration to a great extent. Their
power had been consolidated many times from 1839 to 1918, by means of
the 1876 coup, the 1908 revolution and the 1909 coup; the exception was
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the period from 1878 to 1908 during the rule of Abdiilhamit II (1876-
1909). After 1908, the Young Turk bureaucrats realized that the control
was not entirely theirs; and the the first military intervention of the 20t
century occurred under the control of the Committee of Union and
Progress (CUP) in 1909. With this coup, the CUP, which came to the
administration of the country behind the scenes, completely captured the
administration with a second and bloody coup known as 1913 Babiali
raid. Its bureaucratic leaders began to implement mainly social
restructuring policies by using the state mechanisms, because they saw
the traditional social structure as an obstacle to modernization. By
monopolizing the idea of reforms excluding different programs, the state
elites maintaned the program of social transformation, which provided
the basis the main sweeping socio-cultural reforms of Kemalism of the
1920s and 1930s.

Since the foundation of the Republic in 1923, the military-civilian
bureaucrats were represented in the Republican People's Party (RPP),
been in power alone until 1950 under the Single Party system. In the
context of silencing all oppositions, the Kemalist ruling elites put into use
a cultural programme by which the Ottoman past and all traditional
cultural forms were replaced with a western, civilized one. What was
done was basically the creation of a new symbolical and cultural univer-
se that paved the way for the emergence of a new genration of civil and
military rulers/bureaucrats. During this period, the Kemalist reforms
became successful only in transforming the people who lived in the cities
and towsn, constituting around twenty percentage of the total popula-
tion.

When the Democratic Party (DP) came to power in 1950 with
Turkey’s first free and fair elections, the elected political elites replaced
the ruling bureaucratic elites with the support of the mass whose
majority lived in rural areas under the influence of traditional values.
During the 1950s we saw the struggle between the new political elites
and the bureaucratic and civil westernized elite who still monopolized
the state and public spheres. The DP leadership represented the interests
of the the notables, farmers and tradesmen in the provinces and the
people of the rural areas, who were coming to the center. The fact that
people had a say in the administration was an opposite to the oligarchic
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bureaucratic civilian clique’s understanding which was ‘despite the
people for the people’; they did not want to share power with the rest.

At the end this hegeomic clique overtrown the democartically elected
gornment in 1960 and began to institutionalize their tutelage over the
state and society with the 1961 Constitution. In the process starting with
the May 27 coup, the bureaucrats institutionalized the tutelage system,
created autonomous areas within the state structure free from the elected
gorvernment like the MGK, and prevented the civilians to rule the
country by establishing the full control over the state structure.
Periodically and repeatedly the 1971, 1980, 1997, 2007 and 15 July 2016
interventions, following the 1960 intervention, have attempted to
reestablish ve revatilize these tutelary institutions and power over the
civilians. This study argues that all tutelary institutions and structures
were being justified in terms of the discussions on the Turkish ‘deep
state’ by claiming to promote the common interest of the people. What
happened indeed was the rule of the a small oligarchic group of the
bureaucrats, which prevented the civilians to determine the fate of the
country.
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