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Cemil Merig kendi hatiralarini 1955 yilinda yazmaya baglamistir. Yirmi sekiz y1l boyunca yazmistir. Tlk
hatirast Temmuz, son hatiras1t Agustos 1983 yilinda yazilmistir. Bu hatiralar Ekim 1993 yilinda Jurnal ismi ile
basilmislardir. Cemil Meri¢ bu hatiralarinda Tiirk Edebiyat¢ilarina da deginmistir. Bu makalede, Cemil Meri¢’in
hatiralarinda Tiirk Edebiyatgilarini calistim. 14 yazar1 ozellikle inceledim. Bunlar Namik Kemal, Ahmet Cevdet
Pasa, Siileyman Nazif, Refik Halit Karay, Yakub Kadri Karaosmanoglu, Riza Tevfik Boyiikbasi, Orhan

Hangerlioglu , Orhan Veli, Yahya Kemal, Umit Yasar Oguzcan, Necip Fazil, Peyami Safa, Nazim Hikmet, Ismet
Ozel dir.

Anahtar Kelimeler: Cemil Meri¢, Jurnal, Tiirk Edebiyati, objektif, siibjektif, tenkit, sanat, kiiltiir

ABSTRACT

Cemil Merig started his career by writing his own memories in 1955. He wrote 28 years. His first memory
was written in July, the last in 1983.These memories were published in October 1993 and were given the name
“Jurnal”. In his memories wrote Cemil Meri¢ about Turkish writers. I studied Turkish writers in Meri¢'s memories. [
have especially considered 14 writers. Their names are Namik Kemal, Ahmet Cevdet Paga, Siileyman Nazif, Refik
Halit Karay, Yakub Kadri Karaosmanoglu, Riza Tevfik Boyiikbasi, Orhan Hangerlioglu, Orhan Veli, Yahya
Kemal, Umit Yasar Oguzcan, Necip Fazil, Peyami Safa, Nazim Hikmet, Ismet Ozel.

Key Words: Cemil Merig, Journal, Turkish Literature, objective, subjective, criticism, art, culture

GIRiS

Cemil Meri¢ her miinevverin tanimasi, hatta satir satir okumasi gereken nadir
miitefekkirlerimizden biridir. Bugiin onun edebiyat ve fikir hayatimizda orijinal bir ses oldugunu
herkes kabul etmektedir. Cemil Meri¢ sevilebilir veya sevilemez. Ama o yok sayilabilecek biri
degildir. 1980’1i yillarda okullarda 6gretmenlerimiz ismini anmaktan ¢ekinirlerdi. Giiniimiizde

ise lise kitaplarina “Bu Ulke”den alintilar yapilabilmekte.

42



9 I, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.esosder.org
\]“( w Electronic Journal of Social Sciences info@esosder.org
S~ Kis-2008 C.7 S.23 (42-61) ISSN:1304-0278 Winter-2008 V.7 N.23

Ahmet Turan Alkan, Meri¢’in 6liim yildoniimiinde bir dergide sdyle yazar: “‘Cemil Meri¢
ismini daha 6nce kimler duydu?’ sorusunu, havaya kalkip kalkmamakta tereddiit eden bir kac el
cevaplandirirdi. Ayni soruyu dort ayr sinifta takriben iki yiiz 6grenciye sordum; miitereddid

parmaklarin orani hig degismedi.”1

Benzer soruyu ogrencilerime ben de sordum. Cevap hep aymydi. Bu Ulke’yi okudum
onlara. Bakislar1 donuk ve manasizdi. Bir tiirlii genclerde, bilmem kaginci defa okudugum,

parcalanmis kitabimi aginca duydugum heyecan géremedim.

Meri¢, Peyami’lerin, Nazim’larin, Necip’lerin ortak kaderini yasiyordu. Ama kartallar
tepelerde tek basina u¢maktan muzdarip degillerdi. Muzdarip olanlar bizdik. Yerde siiriinerek, el
yordamiyla bir seyler arayan, bakislarini yildizlara yiikseltemeyen bizdik. Iste bu ¢aligma boyle
bir sancinin  {iriiniidiir. Cemil’in  biitiin  kabiliyeti korkmadan, utanmadan sesli
diisinebilmesindedir. Jurnal, bu kendi kendimizle muhasebenin en makyajsiz goriintiisiidiir.

Meri¢’de bulan degil, arayan adami gérmek bizi de yollara dokecek olan en giizel mesajdir.

Jurnal’de yaklasik yiiz yirmi yabanci, yiiz Tiirk edebiyatgisi, fikir adami ismi gegmektedir.
Meri¢ bunlarin bir¢oguna kisa atiflarda bulunarak gecer. Ancak bu atiflar mutlaka bir dlciiniin
ifadesidir. Jurnal’de hi¢ kimse bulunmus olmak i¢in bulunmamistir. Calismamiza bu kisa
deginmelerden ziyade, Meric’in 6zellikle tizerinde durdugu sanatkarlarimizi aldik. Bu alintilart

Meri¢’e golge olmadan kendi yorumlarimizla yogurmaya calistik.

Cemil Meri¢, Jurnal’inde edebiyatcilarimiz hakkinda siibjektif goriisler sunmustur. Bu
goriisleri Edebi Tenkit agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii Merig, edebiyat¢ilarimizin
sahislan ile degil sanatlan ile ilgilidir. Bu ilgi ¢ok defa derinlemesine bir degerlendirme arz
etmez. Meri¢ her edebiyatgimizin en 6nemli 6zelliklerine soyle bir deginir, gecer. Bunun igindir
ki yazarimiz Namik Kemal’den, Ziya Gokalp’a, Hasim’den Kemal Tahir’e, oradan Ismet Ozel’e

kadar gelen genis bir yelpazeyi ele almistir. Bu degerlendirmeler bize adi gegcen sanatkarlarimiz

! Ahmet Turan Alkan, “Ifr giiliin sesi, 151k sonsuzun”, Aksiyon, Haziran 1995, s.10
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hakkinda kiiciik ama 6nemli ipuglar1 verir. Bu ipuglarinin edebiyat tarihimizin aydinlatilmasinda

katkida bulunacagini, yeni ufuklar acacagini umuyoruz.

NAMIK KEMAL

Cemil Meri¢’e gore; Namik Kemal Cevdet Pasa ile birlikte Tiirk diisiincesinin diri ve
yasayan iki temsilcisidir. N. Kemal, C. Pasa’nin aksine deli dolu, haylaz ve coskundur. Cesur,
atak ve kendini begenmistir. Kemal daima sarhostur. Davasiyla, idealleriyle sarhostur. Namik
Kemal edebiyatimizda bir hanedanin temsilcisidir. Ali Ekrem ve Cezmi Ertugrul, biyolojik
anlamda onu devam ettirirler. Meri¢’e gore “Edebiyatta hepimiz bir parca Namik Kemal’iz
Namik Kemal bir baslangictir. Yahya Kemal’den Necip Fazil’a, Tevfik Fikret’ten Nazim’a kadar

biitiin sairlerimizin “cedd-i ekberi”dir. Celal Nuri’ de, Ali Kemal’ de, Ismail Habip de Namik

Kemal’in ¢ocuklaridir.

Cemil Meri¢ i¢in Namik Kemal 5 Ekim 1980’de yazdig1 Jurnal’in temelini olusturacak
kadar 6nemlidir. Ancak yazarimiz korii koriine bir Kemal hayrani degildir. Jurnal boyunca
Namik Kemal’in Tiirk Edebiyatt acgisindan  yerinin  tespiti  gayretleri  vardir.
“Namik Kemal, giirleyen adamdir. O gok giiriiltiisiiniin arkasinda yildirim yok belki, ama biitiin
Osmanh iilkesinde yankilar uyandiran bir haykiris Kemal. Sesini kissa, fitili kiigiilen bir petrol
lambasi kadar zavallilagiverir. Once  ¢i1glik atacaksin, sonra ii¢ bes merakli anlatacagin masalt

dinlemeye kosacak. Masal uslu ¢ocuklara anlatilir. Ciglik herkese hitap eder. Siiriiye ve tarihe’™

Namik Kemal bize tarihi ve tarihi roman1 getirmistir. Elbette ki Kemal’i Micchelet ile
kiyaslayamazdik. Ancak “o yigit kalem miicahidinin tecessiisii, kanatlar1 olan bir tecessiistii,

aeee . 4
yerde siiriinmiiyordu.”

Jurnal boyunca Namik Kemal, Hugo karsilastirmalarina rastliyoruz. Hugo bir Amerikan

isadam1 kadar metodiktir. Gozlerini eserinden ayirmayan usta mimardir, {lhama iltifat ettigi

lc. Merig, Jurnal 2, (5. 10. 1980) s. 245
e Merig, Jurnal 1, (17.12.1963) s. 279
‘C. Merig, Jurnal 1, (27.12.1963) s. 120
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yoktur. Her giin okuyor, her giin yaziyordur. Hepsi ciddi ve yiiklendigi sorumlulugun farkinda

dir.

Namik Kemal ise bir “meteor” gibidir. Bir seylerin etrafinda donmektedir. Ancak bu
programi, sistemi olmayan bir meteordur. Kemal’i besleyecek bir 6rneginin bulunmamasi onun

en bilyiik sanssizligidir.

Bu noktada Merig¢, Berke Vardar’in “diinde ne vardi?” elestirilerine katilmaz. Hele Sefiller
ile Cezmi’'nin karsilastirilip “Hugo’nun yaninda Kemal’in ne degeri var?” hiikkmiine varilmasina
hi¢ raz1 olmaz. Ciinkii “Kemal bir baslangi¢, bir fecirdir. Hugo, Juvennal’le, Jab’la, Homer’le

baslayan bir kitabin son mebhasi, Dante’yi, Milton’u ¢ikarin ne kalir Hugo’dan?” der.’

Cemil Meri¢’e gore Kemal granit bir temeldir ve biz bugiin Namik Kemal’i okumadigimiz,
onun dilini bilmedigimiz icin “hodiik” kaliyoruz. Jurnal yazar1 Kemal hakkindaki son hiikmiinii
sOyle vermistir:

“Kabiliyet olarak, heyecan olarak, hatta kelime olarak boy ol¢iisemeyecegi Avrupali

tanimiyorum «“6

Cemil Meri¢’e gore Avrupa 6nemlidir. Avrupalilar 6nemlidir ve Slgiilidiir. Meri¢, Nanmik
Kemal’i Avrupalilarla boy oOl¢iisebilecek bir kabiliyet olarak anar. Namik Kemal’in acemice
goriinmesi onun sonu¢ degil baslangic olmasindandir. Hugo’lart bir medeniyet meydana
getirmigtir. Oysa bizim Namik Kemal’i besleyecek bir edebiyat gelenegimiz ¢oktur. Kemal ilk
olma noktasinda iizerine diisen vazifeyi hakkiyla yapmistir. Meri¢, Kemal’in sistemi ve programi
yoktu diyor. Oysa sistemi ve programi alacagi bir kaynagi o donemde bulunmamaktadir. Kemal,

Meri¢’e gore Bati’da dogsa mutlaka bir Hugo olurdu.

ScC Merig, Jurnal 1, (19.11.1964) s. 361
éC. Merig, Jurnal 1, (19.11.1964) s. 361
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AHMET CEVDET PASA

Cemil Meri¢’e gore; “Cevdet Pasa agir bagh, diiriist bir medreseli. Batiya asik, fakat
Dogu’dan kopamiyor. Siirlerinde kendisi yok. Cosmaktan Ol¢iiyli kagirmaktan utaniyor gibi.
Namik Kemal’in ziddi. Pasa daima ol¢iilii, frenli. Ancak biitiin agir baghiliina, biitiin gurur ve

vakarina ragmen 1slah kabul etmez bir Avrupa hayranidir.”’

Meri¢’e gore Cevdet Pasa’nin edebiyatimizda soyu devam etmez, O, medresenin kemali ve
son soziidiir. Artik Osmanli’nin hasmeti, Fuzuli’lerin, Nedim’lerin, Baki’lerin devri kapanmustir.
Tanzimat Osmanlist Olgiiyii, dengeyi kaybetmistir artitk. O, Namik Kemal’lerin dilinden
anlamaya baslamistir. “Cevdet Pasa bir intiba, Namik Kemal bir baslangu;tlr.”8
Jurnal yazarina gore Cevdet Pasa’nin hayatinda iki facia vardir. Biri yabanci dil 6grenememesi.
Pasa medresenin ciddi disiplininden gecmis, caliskan, agirbagh bir devlet adamidir, Ancak
etrafin1 saran sahtekarlardan nefret eder. Zamanla Pasa’nin icine siiphe diigmiistiir. Kendi
degerlerinden ve putlarindan siiphe eder artik. Cemil Meri¢’e gore Ahmed Midhat’in bir yam

Cevdet Pasa’dir. Muallim Naci en kudretli izleyicilerindendir.

Eski kiiltiiriimiiziin son biiyiik temsilcilerinden olan Cevdet Pasa zekasi, gayreti ve derin
bilgisi ile gen¢ yasindayken dikkati ¢ekmis ve devletin en yiiksek mevkilerine kadar ¢ikmuigtir.
Cevdet Pasa tek basina belki de bir kurumun yapabilecegi ol¢iide ¢ok eserler vermistir. Nesir
agirlikli bu eserlerdeki Tiirkce devamli zevkli, agik ve canli kalabilmistir. Ancak Pasa kapanan
bir devrin insamidir. Kendi devrini giiclii bir sekilde yansitabilmistir. Fakat gelisen medeniyet

telakkileri ile ¢cagin gerisinde kalmastir.
SULEYMAN NAZIF

Nazif, Cemil Meri¢’in yaz1 hayatinda en ¢ok tesiri olan edebiyat¢ilarimizdan biridir. Jurnal
yazar1 Nabi’ye, Fuzuli’ye, Nedim’e oldugu kadar Nazif’e de hayrandir. Bu, Meri¢’in hayatindaki

miipheme, kavranilamayana karg1 duyulan garip bir sevgidir.

C. Merig, Jurnal 2, (5. 10. 1980) s. 244
¥ a.g.e, (5.10.1980) s. 244
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Cemil Meri¢ 1930 yillarinda Tarik Miimtaz’1 tanir. Miimtaz’in edebiyat diinyasinda tek
mukaddesi vardir: Siileyman Nazif. Yazarimiz Nazif’i evvela Miimtaz’in acisindan goriir. Ancak
o yillarda heniiz Nazif’i tanimamaktadir. Jurnalinde; “Kitaplarindan Once, efsanesiyle

karsllastlm”der.9

Sonra Nazif’i eserlerinden tanir yazarimiz. Hayranligi sekillenir ve saglamlasir. Ancak

Nazif tiirliniin son orneklerindendir. Soyu devam etmez:

“Zavall1 Nazif, tek miimini kalmayan bir dinin son peygamberi. Tiirk nesrine haysiyet ve
asalet kazandirmak igin ruhunun biitiin melekelerini seferber eden o giimrah kalemden
zamanimizin zavalli zekélarma kalan tek miras ii¢ bes niikteden ibaret. Nazif’i anlatmak ... kime

ve nigin?”lo

Nazif bir tiirbedir artik. Tek tiik ziyaretcisi kalmig bir tiirbe. Dilini kaybeden bir neslin

Nazif’i anlamaya hakki yoktur. “Nazif onun i¢in anlatilamaz.” Anlatsaniz, anlamazlar. Dinleyeni

de yoktur zaten.

Meric’e gore Nazif sanshdir. Tiirkgenin Tiirk¢e olmaktan ¢iktig1 bedbaht bir diinyadan tam
zamaninda ayrildigi icin mutludur. Nazif, Tiirk nesrinin en biiyiik, en ugultulu sesidir. Ve biz
Siilleyman Nazif’e bir mezar bile yapmis degiliz heniiz. Nazif yigitce, miicadele dolu bir émiir
yasayan insandir. Istanbul’un isgali iizerine yayinlanan “Kara Bir Giin” adli makalesi biiyiik bir
tesir birakmustir. Isgal kuvvetlerine kars1 diizenlenen Pier Loti giiniinde konusmus ve Malta’ya

siiriilmiistiir.

Meri¢’in Nazif’e tiirbe demesi dogrudur. Yazar yasadigi donemde sade dil akimina karsi
cikmig, Osmanlicanin bol ve zengin kelimelerini kullanmistir. Bu onu giiniimiiz insani i¢in
anlagilmazliga itmistir. Meri¢’e gore gilinimiiz gencligi Nazif’leri anlamadigi i¢in zayif tir,

hoduktiir, verimsizdir.

? age, (25.01. 1981) s. 267
Ya.ge, (25.01. 1981)s. 268
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REFiK HALIT KARAY

Cemil Meri¢, Refik Halit’i Sam’da cikan “Musavver Sahra” adli dergiden tanimistir.
Heniiz liseye gitmektedir. Halep’te yaymmlanan Dogru Yol ve Vahdet gazetelerinde de zaman

zaman listadin yazilan ¢ikar.

“Giiniin birinde, “Sakin Aldanma, Inanma, Kanma” karsima cikti. Yasak bir ickiyi
yudumlar gibi okudum sonuna kadar. Ana dilimin bu kadar giizel olabilecegini

es e . . 11
diisinmemistim™ .

Meric kendisi i¢in nesir sanatinin gercek temsilcisi olarak Refik Halit’i goriir. “Refik Halit,
hecenin en usta sairleri kadar ahenkli yaziyordu: tazeydi, samimiydi ve miikemmeldi. Nesrin de
edebiyatin  giir ve ihtisamli bir kolu oldugunu Refik Halit'ten 6grendim.”"
Merig¢’e gore Refik Halit kaynaktan figkiran su gibi berraktir. Konusan insandir, sanath insandir.

Uslupta 6rnek olmak istedigi ender insanlardan biridir. Ancak o genglik caglarinda iistat gibi

yazmak miimkiin degildir.

Yillar sonra Cemil Meri¢’in Balzac’dan ¢evirdigi “Altin Gozli Kiz” hikéyesi i¢in ilk
yaziyt Refik Halit yazar. Bu yazi hikdyeden oOte miitercim Ovgiileriyle siislenmistir.
Sonraki yillarda Meri¢, Refik Halit’le tamigir. Ancak hayal kirikligina ugrar. Halit, Meri¢’in
deyimiyle kiistah, nobran, ciddiyetsiz ve cahil bir insandir. “Daima para kazanmak icin yazdim,
edebiyat benim i¢in yalmz bir vasita olmustur.”" diyen romanci, Jurnal yazarim iyice yaralar.
Refik Halit, Meri¢’in gelismesini takip etmis ve daima takdir etmistir. Hernani terctimesi igin

esiyle birlikte Meri¢’in evine gitmis ve ona iltifatlar yagdirmistir.

Refik Halit Istanbul Tiirkcesinin en giizeliyle yeni bir nesir kuran insandir. Sade lisan
akimin giiclendiren énemli kalemlerden biridir. Her eserinde goze carpan ilk 6zellik tislubudur.
Hikaye ve romanlarinda olaylar ilgi ¢ekici, tasvirler basarili, teknik kuvvetlidir. Meri¢ onun daha

cok bu taraflanyla ilgilidir.

Ta.ge, (6.09.1981)s. 301
Za.ge, (25.01.1981)s. 267

Ba.ge, (25.01. 1981) 5.267
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Tiirk dilini Oviiniilecek bir giizellik ile kullanmis ve Meri¢’e dil zevkini veren ilk yazar

olmustur.
YAKUP KADRi KARAOSMANOGLU

Cemil Meri¢, Yakup Kadri’nin Cumhuriyet devri aydinlan icinde en kalitelilerinden biri
oldugunu soyler. Cok okumus, cok yasamis, cok hissetmistir. Boylesine dolu dolu bir yazarimizi
taniyor muyuz sorusunu sorar Meri¢. O’na gore biz kendimizden olan hi¢ kimseyi okumuyor ve

tanimiyoruz.

Karaosmanoglu ¢nce Nazim’in insafsiz ve diigman polemigi ile karsilasir. “Behey
Karamaco beyi “ Bu manzume bastan sona bahtiyarlara karsi duyulan hinci koriikler.
Sonra Cemil Meri¢ “Erenlerin Bagindan”1 okumus ve hayran olmustur. Ancak bu cahilce bir
hayranliktir. Ardindan Sodom ve Gomore, Hiikiim Gecesi, Kiralik Konak ve Panorama’y1 okur.
Jurnal yazarina gore hepsi de erisilemeyecek kadar yiiksek birer iislup, birer bilgi, birer diisiince
zirvesidir. Ancak Yakup’un imtiyazliligit Meri¢’i daima rahatsiz eder. Meri¢, Yaban yazariin
daima birilerinin sirtina bastigina inanir ve onu bu noktadan erisilmez kabul eder. Bu iddiay1

Yakup Kadri’nin sanatcilifini reddetmeden ortaya koyar.

Sonra Meri¢, Yakup Kadri’'nin c¢ok sig dedigi birka¢c makalesini okur. Refik Halit’de
“Kalburiisti” baglikli bir yazi dizisinde Karaosmanoglu'ndan pekiyi bahsetmez. Ardindan
Yaban’1 kotiileyen, romancinin halktan koptugunu anlatan bir yazi1 okur ve Cemil Meri¢’in
kafasinda birbirine zit Yakup’lar dogar.

“Hagsim’in sevgilisi olan Yakup, Nur Baba’nin Yakup’u, Panorama’nin birinci cildinde ¢cok

begendigim ikinci ciltte kizdigim Yakup.”"

Her seye ragmen Meri¢’e gore Fecr-i Ati’nin o ¢ok begenilen hikayecisi zamanimizda

unutulmugtur. Unutulmustur, c¢ilinkii ¢agimiz onu anlayacak seviyede degildir. Cagdaslar

“a.ge, (13.09. 1981)s.304
Ba.ge, (13.09. 1981)s. 305
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anlamis midir? Meri¢ bu soruyu da olumlu cevaplandirmiyor. “Karaosmanoglu ¢6lde vaaz veren

bir diisiince adami idi.”"

Yakup Kadri biitiin sevgi taarruzlarina ragmen, halki ile arasinda bir kaynagma
saglayamamistir. O, eserlerindeki halktan uzak, anlasilamayan aydin tipini once hayatinda
yasamistir. Bunu i¢indir ki Yaban yazan Tanzimat ve Cumhuriyet aydinin1 genis genis tahlil
edebilmistir.  Halkla aydin  arasindaki  anlasmazlifin  sebeplerine  egilebilmistir.
Ancak Meri¢’e gore bu tahliller daima siibjektiftir. Yakup Kadri’de aydin daima irfanm, “terk-i
tabiiyet etmis bir miistagriptir.” Yakup Kadri’ye gore aydin inanglarindan kopan, sirtini belli bir
ictimai sinifa dayamayan, yasamak igin politika talihlilerine yaranmak zorunda kalmis bir fetret

devri miinevveridir.'” Yakup Kadri’de sayfalar boyu kendi aydinimizin hicviyesi vardr.

Yakup Kadri Cumhuriyet inkilabinin dnciileri olmas1 gereken aydinlara da giivenmez. Ona
gore para karsisinda Tiirk inkilap¢isimin iradesi sarsilmistir. Karaosmanoglu daha o yillarda
Milli Miicadele ruhundan hi¢bir iz kalmadigimi s6éylemistir. Cemil Meri¢’e gore Yakup Kadri

kimligini bulamayan ve idealleri ile gercekler arasinda bocalayan bir aydin tipidir.
RIZA TEVFIiK BOLUKBASI

Cemil Meri¢’e gore, Riza Tevfik, Namik Canki, Hancerlioglu... diisiince tarihimizin ii¢
kesitidir. Riza Tevfik, Osmanli hayat-1 irfaninin kelli felli bir pasasidir. O, tecessiisii, ¢cocukca
hevesleri, ¢agdaslarina meydan okuyusu ile ¢coken bir diizenin sirmalart sokiilmiis bir nevi,

Ahmet Vefik Efendisi’dir .

“Riza Tevfik’in isminin basinda feylesof sifati vardir.” Bu, edebiyat tarihi ile ugrasanlar
icin olduk¢a sasirticidir.  Ciinkii Osmanli miinevverleri i¢inde bu makama talip kimse
cikmamistir. Meri¢’e gore Riza Tevfik kimsenin dolasmay1 akil etmedigi, hatta varlifindan bile
haberdar olmadigi, metruk mabetlerde tek basina dolasan bir nevi biiyiiciidiir. Kimsenin

bilmedigi kaynaklara egilerek edebiyat diinyamiza mechul isimler ¢ikarmistir. Koltugunda kalin

"% a.ge, (13.09. 1981)s. 305
"a.ge, (13.09. 1981)s. 305
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ciltlerle dolasan bu garip insan yolunu sasirmis bir yolcuya benzer. Sonra bu yabanligini
bagislatmak icin halkin arasinda bagdas kurup kendi dilimizden bir tiirkii tutturur.
Jurnal yazarina gore Abdiilhak Hamit hakkindaki ‘“Miilahazat-1 Felsefiye”’sinde Hamit’ten ¢ok
kendisi vardir. Yani kitap daha cok bir otobiyografidir. Felsefe Kamusu adli eseri Ikinci

Megsrutiyet Osmanli aydinlarinin tecessiis hudutlarini ifsa eden bir haritadir.

Riza Tevfik klasik bir lise tahsili gérmemis, diisiincenin ¢orak varoslarinda kendisi icin
emin bir kilavuz bulamamuis, yalniz dolagsmak zorunda kalmistir. “Tek rehberi, ferdi ve serseri
tecessiisiiydil.” Ama bu aclik onu Dogu’nun ve Bati’nin bir¢ok zirvelerine siiriiklemistir. Ancak
Meri¢’e gore bu cetin yolculugu ciddi fetihlerle sona erdirmesine imkan yoktur.
“Derbeder, zevkperest, stmarik bir miinevverdi Riza. Faikiyetinin sirr1 ne? Irsiyet mi? Yetisme

18
tarz1 mi?”

Riza Tevfik yikilis donemindeki imparatorlugun bir ekalliyet mektebinde okumustur.

Sonra Tibbiyeye gitmis. Yabanci dil 6grenmis. Tahsilinin onu bu derece yetistirmesi miimkiin
degil. Her halde Riza biitiin bu unsurlarin imtizacindan ortaya ¢ikmistir.

Bir ansiklopedi i¢in yazdig1 “ateizm” maddesi, ylizlerce yazi, ansiklopedi ve edebiyatcidan
siizlilmiig bir 6zdiir. Yazar, Sokrat’dan Voltaire’ye kadar her satoya uzanmis, her diisiinceden bal
almasim bilmistir. Neticede ortaya nefis, doyurucu, akli baginda bir miinevverin diisiincelerini
aksettiren bir arastirma cikmigstir. Yazar, Bati’nin hi¢bir iddiasina korii koriine teslim olmamus,

cesitli vesikalar arasinda hep kendisi kalabilmistir. Dili mazbut ve aydinliktir.

Meric, edebiyat ve edebiyat¢ilarimizin bir tiirli sisteme, metoda girmek istemediklerini,
derbederligi ¢ok daha fazla sevdiklerini sOyliiyor. Bunun en giizel 6rnegi Riza Tevfik’tir.
Riza Tevfik Servet-i Fiinun’cularla cagdastir. Ancak dili, edasi, diisiincesi ile onlardan ayrilir.

Hececi siirin onciilerindendir.

Bage, (15.02. 1981)s.274
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Bu genis tecessiislii yazar bircoklarini oldugu gibi siyaset mahvetmistir. Ittihat ve Terakki,
Hiirriyet ve Itilaf Partilerine girmis, Sevr’e imza koymus, yiizellilikler listesine girerek yurttan
kovulmustur. Siyasetin kirli yliziinii, edebiyatin beyaz sayfalarina tercih ettigi icin velut eserler

verememistir.
ORHAN HANCERLIOGLU

Meric¢’e gore Hangerlioglu Riza Tevfik’in amatorce dolastigi, Namik Canki’nin saika-1
kaderle i¢ine firlatildig1 diisiince bahgelerine hazine bulmak istiyaki ile yelken acan bir “sahib-i
huru¢”tur. Tam bir Cumhuriyet arastiricisidir. “Bu eski polis edebiyatinin bir¢ok dallarinda
kendini denedikten sonra aradigi acil susam acgili felsefede bulacagimi diisiinerek diisiince

diinyasin1 talan etmege karar vermistir.”"

Hangerlioglu ne aradigim1 6ncede bilen insandir. Metodiktir, sistemlidir. Riza Tevfik’in
derbederligi yoktur onda. Diinyay1 dize getirecek tilsim-1 4zamin Marksizm olduguna inanir.
“Ansiklopedisini yazmak i¢in on yedi y11 calistigini soyliiyor. Bu bitmez tilkenmez ciltlerin

mubhatab1 kim? Hafizasin1 kaybetmis nesiller .” 20

Hangerlioglu tiyatro incelemesinden romana, oradan ansiklopedi sahasina kadar kalem
oynatmistir. Daha sonra felsefeyle ilgilenmis ve bu sahada eserler vermistir. Onun felsefe
terimleri sozIigli bugiin bile basilan ve satilan kitabidir. Edebiyat sahasinda pek basaril

olmamakla beraber felsefede basar1 kazanmustir.

Ancak once Marksizm’e, sonra kendi ifadesiyle Mason’luga meyletmistir. Marksizm’in
kurtulus olduguna inanir. Bu manada felsefi eserleri de objektif degil, siibjektiftir.

ORHAN VELI

Cemil Meri¢’e gore “Orhan Veli mermerden bir gogiis gibi camit.” Icinde bir sey yok.
Sevilen siirleri sadece alisilanlar. Hiiseyin Rahmi nesrinden bir arpa boyu ileri gitmeyen, en

giidiik zekallarin kolayca igine girebildikleri bir siir. “Orhan’da da yeni yok™ der Jurnal yazari.

Yage. (1.03.1981) s. 283
Y a.ge., (1.03. 1981)s. 283
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Boyle ruhsuz yazarlarnin elinde edebiyat, gercek hayatin disinda sadece bir avug delikanlinin

9 21

T

iltifat gosterdigi “tavla gibi, altmis alt1 gibi bir oyun.

Orhan Veli kiigiik siiri getirmistir diinyamiza. Yenilik siirin kiiciikliigiindedir. “Bir elinde
cimbiz, bir elinde ayna. Umurunda m1 diinya. Herhangi bir hizmetc¢i kizin idrakine seslenen bir

.. 2
niikte”

Orhan nesli siirimizin kanatlarin1 kesmistir yazarimiza gore. Toprakta siirtinen sevimli
bir hayvan haline getirmistir. Bu siir sevimli ancak giiliing ve zavallidir. Kartaldan ¢ok bir kiimes
hayvanina benzer bu siir. Yumurtast olmayan, nesilsiz garip bir kiimes hayvanmidir. Bu nesil goz
boyaciligini, ucuzu, erisilmeyene tercih etmistir. Fikret’in, Hamit’in, hatta Hasim’in kanat
cirpislart yoktur onlarda. Biitiin yazdiklan ya kolej talebesinin kiiciik sikayetleri veya gazete
fikrasidir. “Orhan Veli bir ciiceler edebiyat1 iiriiniidiir.”* Cemil Meri¢ tanistigi Orhan Veli’den
hi¢ hoslanmamistir. “Bu neslin biitiin ayiric1 vasfi bayagiliklaridir. Orhan Veli bunlarin i¢inde en

. 24
az sevimsiz olamdir.”

Orhan, Meri¢’e gére minnacik bir sairdir. Kelimenin biiyiisiine inanmistir. Ancak o sadece
bir yaniyla sairdi. Meri¢’e gdre Orhan 6lmemis olsa, belki gelisir, saygiya layik bir kisilik

kazanirdi.

Orhan Veli’nin 1941°de ¢ikardiklar1 Garip adh siir kitabina imza koyduklar icin Garipgiler
diye anilan {i¢ sairin en giicliisii oldugu soylenir. Orhan Vel siirler ve nesirler yazmis, geviriler
yapmistir. Ancak Cemil Meri¢, Orhan Veli’yi bos bir cuval gibi gormektedir. Meri¢’e gore
Orhan’da bir sey yoktur. Bir sey olmadig1 icin sokaktaki aleldde insanlara hitap eden siirler

yazmigtir.

Orhan Veli ickiye ve gece hayatina fazlasiyla diigkiindiir. Sefahati yasamis, sefahati

anlatan siirler yazmistir. Ona gore siir insanlar1 eglendiren bir mezedir.

a.ge., (8.03. 1963)s. 138
Za.ge., (8.03.1963)s. 138
B a.ge, (8.03.1963)s. 138
* age, (8.03.1963)s. 138
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YAHYA KEMAL

Cemil Meri¢’e gore Yahya Kemal beklenileni, alisilam1 verdigi icin tanrilastirilmistir.
Kemal’in bi¢imi daha énce denenmis, incelenmis ve sevilmistir. Kemal’in basarist bilinenin
giizelini vermesindedir. Yeni bir sey koymamistir ortaya. Kemal’deki eskinin giizel bir

tekraridir.

Meri¢’e gore Yahya Kemal “u¢muyor, yiiriiyordur.” Onda ihtilal yok, kemal vardir.
Universitenin Yahya Kemal’e “désitani” bir muhabbeti vardir. Jurnal yazarina gére bu muhabbet
alistigini biraz baskalasmis olarak buldugu icindir. Kemal’de yeni yoktur, degisim yoktur.

Cemil Meri¢, Yahya Kemal’i Fransizca 6grenen Nabi’ye veya Hersekli Arif Hikmet'e

benzetir. Meri¢’e gore Kemal “sigin s181”. Kemal’de kelimeler piriltli, ciimbiiglii ancak iginde

bir sey yoktur.

Bu arada Meri¢ sigligim soyledigi Kemal’i giiniimiiz yazarlariyla karsilagtirmak dahi
istemez. Mesela Umit Yasar’in yaninda Kemal ummandir. Yahya Kemal’in hayranlar1 belki

clicedir ama giiniimiiz yazarlarina gore sihhatli bir ciicedir.

Cemil Meri¢’in tespitiyle Yahya Kemal beklenileni, alisilan1 vermektedir. Isledigi
duygular, konular eskidir. Ancak bunlar her insanin ortak hisleridir ve insanoglu var oldukga var
olacaklardir. Kemal bu eski duygu yigimina yeni bir muhteva, yeni bir sekil getirmistir.
Yahya Kemal’deki 6liim, eski edebiyatimizdaki oliim degildir artik. Ondaki ezan eski ezan
degildir. O, siirleri giiniimiizde bile okunan ve okuyucularini tesir altina alabilen ender

sairlerden biridir.
UMIT YASAR OGUZCAN

Cemil Meri¢’e gore Yasar orta sinifa hitap eden bir sairdir. Diisiinmekten ve konugmaktan
acizdir ve ancak diisiinmeyenlere hitap edebilir. Yazara gore Yasar’in hiineri alisilani, koksiizii,

meyvesizi vermektir.
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Yasar, “Bir hadimlar sairi”25 dir ve sohrete hak etmeden ulagsmistir. Ortadaki zafer Yasar’in
degil reklamindir. Meri¢’e gore Yasarin siiri dilmdiiz bir nazimdir. Tepesiz ve ugurumsuzdur.

Ufuksuz ve imzasizdir. Yasarin siiri mani gibi ufak ve basittir.

Jurnal yazari en ¢ok kendi dilini bilmedin yaz1 meydanina atilanlara kizar. Yahya
Kemal’de s1gdir ama bu siglikta en azindan dile hakimiyet vardir. Umit Yasar gibiler ise ne
yabanci dil, ne de kendi dilimizi bilmektedirler. Onlarin dili yapmaciktir. Ancak kendileri
gibilere hitap edebilirler, Umit Yasar siire milli ve manevi duygular1 anlatmakla baglamistir.
Ancak zamanla bu his ve diisiince kivamu gittikge azalmis, gereginde fazla agik ve avami siirler
yazmustir. O asil bu basit siirleriyle iinlenmistir. Daha sonra Umit Yasar “s18m s181” soziinii

ispatlarcasina siyasi olaylar iizerine hicivler yazmistir.
NECIP FAZIL

Jurnal’de Necip Fazil dyle miistakil bir yer tutmaz. Bir ¢ikar bir kaybolur. Fazil sanki bir
olciidiir Merig icin. Kalitenin ol¢iisiidiir, davanin dl¢iisiidiir. Cenap 1934’de, Hasim 1933 de fani
hayatlarim1 noktalamiglardir. Artik hurdahas olan orkestrayi tek c¢algici temsil etmektedir; Necip
Fazil. Meri¢, Necip Fazil hakkinda derin tahlillere girmemekle beraber, Jurnal boyunca cesitli
kimseleri bu 6l¢ii ile degerlendirmistir.

“Necip Fazil, Atsiz, Serdengecti birer dava adamu idiler, yasiyorlardi ve baglrlyorlardl.”26

Meri¢’e gore Necip’in en dikkate deger tarafi bir davaya bas koymasiydi. Davasini yasayan,
onun ugrunda kavgaya giren insand1 Necip.

“Yazi hayatina ‘I¢tihat’ ta baslamis olmasimin giinahini unutturmak isteyen ‘Kaldirimlar’

.. LA e e . . 27
sairi, eski hamisini her vesile ile tartaklar.”

PEYAMI SAFA

Sa.g.e, (14.03.1963) s. 139
%a.ge, (25.01.1964)s. 298
7a.ge, (1.01.1982)s. 319
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Cemil Meri¢ yazdig1 bir mektupta Peyami Safa’dan titiz ve ciddi bir fikir ve edebiyat
adam olarak bahseder. Meri¢ ile Peyami arasinda ciddi bir ortaklik vardir. Her ikisi de kendi
kendisini yetistirmistir ve (Meri¢ icin 6nemli bir 6lcii olan) ikisi de yabanci dil bilmektedirler.
Peyami fikir ile edebiyati mezc etmesini bilen insandir. Doludur ve siirekli kendisini
yenilemektedir. O, hayatin i¢inde dogmus ve miicadele ede ede bu noktaya gelmistir. Peyami
kendisine mahsus fikirleri, iislubu olan insandir. O, bir tarzi sembol eder. Daha sonra Peyami

gibi degil, Peyami’ye yaklasan romancilarimiz dahi ¢ok azdir.

1967 yilinda Peyami Safa Roman Yarigmasi diizenlemistir. Meri¢’e iki roman gonderilip
degerlendirmesi istenmektedir. Meri¢, Peyami Safa ismine hiirmeten bu eserlere o6diil
verilmemesini, sadece tesekkiir edilmesini ister. Bu eserler Peyami Safa’min yaninda
zikredilmeyecek kadar basittirler. Meri¢, Peyami’ye ¢ok daha ciddi esrelerle hitap etmemizi

istemektedir.

Jurnal yazarma gore Peyami Ozgiinligi yakalamis bir edebiyatcimizdir. “O, isittiklerini

papagan gibi tekrarlamaktan zevk almayan tek cagdastir.”

Meri¢’e gore Peyami, Namik Kemal’le baslayan kitabin son mebhasidir. Yahut son
mebhaslarindan  biridir. Ancak o kitap Avrupaliyi1 pek ilgilendirmez. Meri¢ sorar;
“Peyami romanci olarak Sartre’den, gazeteci olarak Roger Caillois’den daha mi1 kiiciik? Ve
cevaplar: ‘Sanmiyorum’ Meri¢’e gore Peyami, Pierre Emmanuel i¢in bir rakiptir. “Peyami daha

dolu,’daha derine inen, daha niiansl bir zekadir.”®

Meri¢’e gore Peyami’yi Avrupa’da kiiciik gorebilecek kimse yoktur. Ciinkii Peyami
tisluptur. Peyami Safa psikolojik roman tarzimizin en kudretli ustalarindan biridir. Ortalama 20
bin makale ve fikra, 150’ye yakin basili eser sahibidir. Hemen her alanda fikirler savunmus,

goriigler ileri stirmiistiir.

Gecim endisesi ile yazdig1 eserlere Server Bedi imzasim1 koymustur. Bu kadar ¢ok eser

vermesine ragmen sanat gayesiyle yazdigi eserlerinde basite diismemistir. Peyami Safa insanm ve

®a.ge, (1.11.1964) s.361
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ruhu tantyan yazardir. Bir psikolog kadar insan ruhuna yakindir. Eserlerindeki genis ruh tahlilleri
bunun en giizel ispatidir. Bu tahliller belli bir tislubun da gostergesidir ayn1 zamanda. Peyami

romanimizin ender iislupcularindan biridir.
NAZIM HIKMET

Cemil Meri¢’e gore Nazim’da ilk defa 1sirilan, ismini bilmedigimiz bir meyvenin siipheli,
buruk lezzeti vardir. Nazim’in “Sekiz Yiiz Otuz Bes Satir’inda mechul iilkelerden gelen bir
davetin cazibesi de yoktur. Meri¢’e gore Nazim’in uzayip kisalan misralarinda sadece oyun ve

nara vardir.

Cemil, Nazim’1 Kemal Siilker’in 1srar ile okudugunu, ancak anlamadiginm ve sevmedigini
soyler. Cemil’in genclik donemlerinde Nazim yenidir, bagskadir ve her yeni gibi dostlart ve

diismanlar1 vardir.

Nazim’1n siiri alisilmayandir. Cemil o yiizden tantyamaz ve sevemez sairi. Sekiz Yiiz Otuz
Bes Satir, Varan Ucg, Toranta Babu’ya Mektuplar agac gibi biiyiiyen, dallamp budaklanan
siirlerdir. Nazim’1n misralarinda ezilenler haykirir. Zincirleri kiran bir sesti bu.

Zindan duvarlarin1 deviren bir ses. Nazim fisildayan adam degildir. “Kalabaliklarin

ugultusunu duymus, adeta tarihin sesini, tarihin nabiz atiglarini dinlemis adamdl,”29

Meri¢’e gore Nazim bir davanin kanatlarinda yiikselmistir. Sairi mitoslastiran ugradigi
zuliimlerdir. Jurnal yazari, Nazim’m “Gozleri seffaf, temiz damlalardir.” veya “Aglama salkim
sOgiit aglama” musralarinin kabiliyetli her lise talebesinin miisvedde defterinde bulunabilecek
ifadeler oldugunu soyler. Meri¢’e gore Nazim demir parmakliklar arkasinda konustugu igin

sesinde kiikreyise benzeyen bir mehabet vardir.

“Oktay Rifat, Nazim’da tek misra yoktur dedigi zaman sasalamistim. Gergekten de yok.

Nazim freskler ¢izen adam. Sevecekseniz biitiin olarak seversiniz, katkilariyla, yapmaciklariyla,

gevezelikleriyle”

Y a.ge, (12.10.1963) s. 261
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Meri¢’e gore Nazim’1 Avrupa ¢apinda meshur eden sairligi degil, sadece kavgasidir. Buna
ragmen Meri¢, Nazim’m dilini ¢ok iyi bildigini, aruza ise asina oldugunu sdyliiyor Nazim
kullandig1 serbest nazimla aruzun biitiin imkanlarindan faydalanmistir. Nazimin vezni

orkestralagir.

Nazim Hikmet giirden, oyun ve roman tiiriine kadar ¢cok sayida eser vermistir. Cok degisik,
maceral1, hapisli, ¢cok seyahatli, ¢ok askli gecen hayatinin hemen hemen biitiin safhalar

eserlerine aksetmistir.
ISMET OZEL

Cemil Meric, Ozel hakkinda devamli bir bilinmezler icindedir. Sonmiis bir yanardag veya

31

her hangi bir tag oldugunu bilmedigini soylityor. “Ayirici Vasfi miieddep olmak,”tir.”” Meri¢’e

gore Ozel 12 Mart 6ncesinin stmartilmis bir sairi, eski bir Marksist’tir.

Ozel’in Marksizm’den, islamiyet’e atlamasinin entelektiiel bir tecessiis mii, yoksa dar bir

diinyadan, miiphem, hudutlar1 mec¢hul ufuklara tagsmak ihtirasindan mi1 kaynaklandigini sorar.

Ozel, Meri¢’in Ibn-i Haldun konferansim dinlemek icin Ankara’dan Istanbul’a gelmis ve
tanigmiglardir. Ancak balaylar kisa siirer. Bir miktar Meri¢’in sekreterligini yapmistir. Beraber
once Coivez’yi sonra Lamennais’i okurlar. Ancak Ozel bu agirliga daha fazla dayanamaz. Merig
imtizacsizliklarini sairin mutlak hakikati bulduguna, kendisinin ise arayis igcinde olduguna

baglamistir.

Ozel, Yeni Devir’de iki yazisinda Meri¢’ten bahseder. Ancak Meri¢’e gore “Tiirkgesi diiz,
bodur ve musikisizdir. Fransizcayr ancak tefeiil yolu ile sokmektedir.”** Sonra ismet Ozel

geldigi gibi kaybolmustur.

Y a.ge., (12.10.1963) s. 262
Ma.ge., (9.08. 1981) 5.300
2 a.ge., (9.08.1981) s. 301
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1970’lere kadar solcu toplumculara daha yakin olan Ozel, daha sonra Islami bir tarza
donmiis ve bu alanda eserler ortaya koymaya baglamistir. Onceki militanlik siirlerinin yerini bu

donemde daha oturmus siirler almigtir.

Meric’in 1981 yilinda Ozel igin yazdiklari ile 1995’in ismet Ozel’i arasinda 6nemli farklar
vardir. Bugiin Ozel her kesimde siirini kabul ettirmistir. Bulundugu yonii begenmeyenler bile
onun sairligine bir sey diyememektedirler. Ismet Ozel bugiin bir iislubun sahibidir. izleyicileri,
taklitcileri vardir. Meri¢’in, tiim bu olumsuz soylemlerine ragmen, Ismet Ozel, kendisini bir
ziyaretimde Meri¢’in ona gonderdigi ovgii dolu bir mektubu okumustur. Bu da Cemil Meri¢’in

kanaatlerinin sabit olmadiginin, zaman zaman degistiginin bir gostergesidir.

SONUC

Cemil Meri¢ jurnallerini 1955 yilinda yazmaya baslamistir. Bu ¢abasini araliklarla yirmi
sekiz yil siirdiiriir. IIk yazis1 aym yilin Temmuz ayinda, son yazisi ise 1983’iin Agustos ayinda

kaleme alinmistir.

Bu uzun seyir defteri boyunca kendini tanimaya, tanimlamaya, gézlemeye ¢alisan, sira digt
bir gonliin duygu, diisiince ve heyecanlarina sahit olmaktayiz. Meri¢’e gor insan garip bir
oyuncaktir. Yiiriir, konusur ve aci1 c¢eker. Hantal ve sapsal bir robottur. Siirsiz olan yalniz
hayalleri ve aci kabiliyetleridir. Ruh, etten bir kafes ve acz iginde cirpinir. Kader insana hep
oynayacagimiz rolleri yiikler ve ishiklar. Cemil Meri¢’in Jurnal seriiveninde hep insan, hep
insanin hakikat arayis1 vardir. insan, Meri¢’in en biiyiik malzemesidir. O, kisinin kendi kendisine
itiraftan bile korktugu bu alanlara dokunmak, balta girmemis 1ssizliklarina dalmak ister. Merig
kendisiyle beraber bizi de anlatan adamdir. O, nasil Gandi’de kendisini goriiyorsa, Cemil
Meri¢’te de biz variz, insanlik var. Meri¢’i okuyan goriir ki onun korkular1 bizim korkularimiz,

onun sevgileri bizim sevgilerimiz, onun siipheleri bizim siiphelerimizdir.

Jurnal boyunca Meri¢’le diisiiniir, Meri¢’le aglar, Meri¢’le giiler, Meri¢’le konusuruz.

Cemil biitiin hayati ve eserlerinde  simsek gibi, giiclii bir pariltinin ardindan karanliklara
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gomiilen insandir. O, okuyucularina hazir bir program sunmamistir. Takip¢ileri onda hiir ve
sartsiz diisiinceyi, her fikre ve insana saygiyi, calismayi, tefekkiirii gormiislerdir. Cemil Meric
bir filozof degildir. Tek basina bir edebiyatc1 da degildir. Isabetli ve keskin tenkitleriyle yalmz
basina bir miinekkit de degildir. Denemeyi en ¢ok sevdigi saha olarak tanimlar. Ancak bir
denemeci oldugunu séylemek de zordur. Kisacas1 Meri¢ yukaridaki sifatlarin bir terkibidir. O
Aristo ile filozoflagir, Hamit ile edebiyatlasir, Atac ile miinekkitlesir. Ibn-i Haldun ile tarih,

Montaigne ile deneme olur.

Cemil Meri¢ okuduguna derinlemesine niifuz edebilen insandir. Genis Kkiiltiiri,
okuduklart ile zamanin sartlar1 ve gerekleri arasinda bir sentez yapmasini kolaylastirmistir. O,
gerektiginde kendisini bile en acimasiz tenkitlere vurabilen insandir. Bu bakimdan ele aldigi
edebiyatcilarimizi da acimasizca elestirmis, kolay begenmemistir. Onun edebiyatcilarimiz
hakkindaki fikirleri bir agacin filizleri olmasi bakimindan degerlidirler. Bu filizler yeni tenkit ve
yorumlarin kaynagi olabileceklerdir. Meri¢’in Jurnallerinde az veya ¢ok degindigi Tiirk yazarlar

sunlardir:

Abdullah Cevdet, Abdiilhak Hamid, Ahmet Hasim, Ahmet Kabakli, Ahmet Mithat
Efendi, Ali Fuat Basgil, Altilla [lhan, Behcget Necatigil, Berke Vardar, Besir Fuat, Burhan Felek,
Cenap Sehabettin, Cevdet Pasa, Cezmi Ertugrul, Cetin Altan, Ekrem Hakki Ayverdi,
Ergun Goze, Erol Giingér, Falih Rifki, Fazil Hiisnii Daglarca, Fuat Kopriilii, Hiiseyin Cahit,
Hiiseyin Siret, Ibn-iil Emin, Ismail Habib Seviik, Ismet Ozel, Kemal Tahir, Kenan Rifai, Kerim
Sadi, Mehmed Kaplan, Mehmet Cinarli, Melih Cevdet, Muallim Naci, Nadir Nadi, Namik Canki,
Namik Kemal, Nasuhi Baydar, Nazim Hikmet, Necip Fazil, Nedim, Nef’i, Neyzen Tevfik,
Nurullah Atag, Oktay Akbal, Orhan Hancerlioglu, Orhan Kemal, Orhan Veli, Osman Y.
Serdengecti, Peyami Safa, Pmnar Kiir, Rasim Ozdenoren, Refik Halit, Tevfik Fikret, Salah
Birsel, Selim Tleri, Sezai Karakog, Siileyman Nazif, Semsettin Sami, Serif Mardin, Sevket Eygi,

Tahir-iil Mevlevi, Zafer Tarik Tunaya, Umit Yasar, Vedat Tiirkan, Yahya Kemal, Yasar Kemal
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